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Yttrande till Riksdagens Ombudsman (JO)

Forvaltningens forslag till beslut
1. Utbildningsndmnden dverldmnar forvaltningens
tjansteutlatande som yttrande till JO.
2. Beslutet justeras omedelbart.

Tony Mufic Inger Pripp
Utbildningsdirektor Grundskoledirektor

Sammanfattning

JO har begiért att utbildningsnidmnden ska yttra sig dver en anmélan
avseende att en ldrare vid Hedvig Eleonora skola har uttalat sig
partiskt under en pigaende virdnadstvist. Lararen har bland annat
skickat ett mejl till fadern till en elev dir hon gjort vissa uttalanden
om modern (anmilaren).

Utbildningsforvaltningen konstaterar att lararen genom sitt e-
postmeddelande inte har forhallit sig neutral i forhallande till
vardnadshavarna. Utbildningsforvaltningen anser att ldraren i1 dvrigt
inte har agerat partiskt eller avvikit fran neutraliteteten 1 forhallande
till elevens vardnadshavare.

Arendets beredning
Arendet har beretts inom grundskoleavdelningen. Rektor och berord
larare har beretts mojlighet att 1dimna synpunkter pé forvaltningens

forslag till yttrande.

Bakgrund
Utbildningsférvaltningen Riksdagens ombudsmin (JO) har i en remiss daterad den 9 december
Grundskoleavdelningen . . . . .
Hantverkargatan 2 F 2016 anmodat utbildningsndmnden att yttra sig med anledning av en
Box 22049, 104 22 Stockholm . . . .
Viixel 08.508 33 000 till JO inkommen anmélan avseende en ldrares uttalanden under
registrator.utbildning@stockholm.se pagaende vdrdnadstvist, se bilaga 1. I anmilan anges att klassldraren
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under pagaende vardnadstvist lagt sig 1 och uttalat sig partiskt, att
eleven inte kan anfortro sig at ldraren dd hon gar faderns drenden samt
att lararen uttalat sig partiskt i utredningar hos familjeritt och
socialtjinst. Tillsammans med anmélan foljer en bilaga dér lararen
skickat ett mejl till fadern, i vilket ldraren gjort vissa uttalanden om
modern.

Arendet/Forvaltningens synpunkter

Redogoérelse for skolans agerande

Skolan har sedan eleven startade i forskoleklass hosten 2014 ként till
att eleven haft separerade vardnadshavare, och att fordldrarna under
perioder har tvistat i domstol om vardnad och umgénge. Aktuell larare
har varit klasslarare for eleven sedan hosten 2015. Léraren har ocksé
kallats till domstolen som vittne.

Elevens far skickade ett mejl till ldraren den 25 oktober 2016 dér han
uttryckte frustration dver att anmédlaren hdmtat dottern i skolan.
Vérdnadshavarna hade varit i ritten samma dag och det sista domaren
dé hade sagt enligt fadern var att domen om umgénge ska foljas och
att anmailaren inte skulle bryta mot domen och vad rétten beslutat om.
Fadern bad i mejlet om en redogdrelse fran ldraren om vad som hade
hint 1 skolan vid hdmtningen samma dag. Det mejl som bifogats
anmadlan &r lararens svar till fadern.

Niér lararen 1 mejlet kommenterade att det var trist att anmélaren “bara
inte kan l4ta det vara som det ar bestdmt. Vad 4r det hon héller pa
med” syftade lararen pa situationen kopplad till domstolsavgorandet.
Léraren uppfattade att fadern var mycket frustrerad over att flickan
inte 6verlamnades under de veckor hon skulle bo hos honom.
Samtidigt holls eleven ocksa hemma frén skolan av modern dessa
dagar och nekades ddrmed sin skolgang. Lararen uppfattade att
anmdlaren velat visa upp att dottern varit ledsen infor andra. Léraren
inser dock att kommentaren kan detta var ett spel for gallerierna”
varit olamplig.

Léraren forstdr i efterhand att hon uttryckte sig oldmpligt i sitt svar till
fadern och att mejlet kan uppfattas som partiskt. Risken ar att det
kommer att hinda igen dr mycket liten. Hon kommer fortséttningsvis
ta dnnu mer stdd, dn vad hon redan gjort, 1 sitt mejlskrivande om det 1
liknade situationer skulle inkomma ndgra mer mejl som inte dr av helt
praktisk karaktér.
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Skolans rektor har ként till den problematiska situationen mellan
vardnadshavarna till aktuell elev. Rektor har uppgett att situationen
har varit mycket svérhanterad eftersom skolan upplevt att
vardnadshavarna har tagit konflikterna in i skolan, vilket har paverkat
elevens skolsituation. Rektorn har gett lararen stod i forhallandet till
vardnadshavarna vid flera tillfdllen och patalat vikten av att vara
neutral. Rektor har ocksa varit involverad i flera mejl som skrivits till
vardnadshavarna, da ldraren 6nskade stod i hur hon skulle formulera
sina svar for att det skulle bli korrekt. I det mejl som éberopas har
rektor inte varit delaktig. Ett tillrdttavisningssamtal har héllits av
rektor med den aktuella ldraren med anledning av mejlet, géllande hur
lararen uttryckt sig samt om vikten av att forhélla sig neutral och
opartisk vid pagidende vardnadstvister.

Vad giller att l4raren ska ha varit opartisk i ratten sa har liraren fran
borjan blivit kallad av moderns ombud, men hon har nérvarat i rétten
pa domstolens begiran under vittnesplikt. Lararen har svarat pa rittens
fragestéllningar och redogjort for hur hon uppfattat barnet och hennes
méende i skolsituationen. Aven i utredningar hos socialtjinsten har
lararen besvarat de fragor hon fatt utifrdn vad hon har sett i skolan.
Lararens uppfattning dr att anmaélaren inte varit ndjd med de svar som
lararen lamnat i ritten den 29 juni 2016, och att anmélaren dérefter
blivit kritisk mot ldraren. Lararen tror att anmalarens upplevelse av att
hon ”gér pappans drenden” &r kopplat till lararens uttalanden i rétten.
Anmélaren har i skolan hotat ldraren om att hon ska anméla henne.
Vid nagot tillfdlle har modern ocksa spelat in lararen och
sjukskdoterskan da hon kommit och hdmtat dottern under skoldagen.
Rektor och bitrddande rektor har haft samtal med ldraren innan
riattegangen den 29 juni 2016, dé de pratade om vikten av att lararen
skulle berdtta om det hon hade sett 1 skolan och vara objektiv.

Den 3 maj 2016 gjorde rektor en anmélan till socialtjansten utifrén att
larare och skolhélsovérd upplevde oro for elevens psykiska
vialmaende, bilaga 2. Skolan kunde inte erbjuda eleven samtal inom
elevhilsan eftersom vardnadshavarna inte kunde enas om huruvida
samtal skulle 4ga rum. Den 9 september 2016 gjordes en ny anmélan
till socialtjdnsten da skolan patalade oro for flickans vilméende i
vardnadstvisten och de situationer som uppstod vid ldmningar i
skolan, samt oro utifran elevens ogiltiga franvaro som uppstod 1
skolan, bilaga 3.

Vad betréffar opartiskheten 1 skolan s har skolan inte vid nigot
tillfalle nekat ndgon av virdnadshavarna att himta dottern i skolan.
Vid ett tillfdlle har det hént att bdda vardnadshavarna kommit till
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skolan for att hamta dottern. En konflikt uppstod d& mellan
vardnadshavarna. Skolans personal forhdll sig neutrala och 14t
vardnadshavarna sjélva hantera situationen trots att de hade kdnnedom
om att det var faderns umgéngesvecka. Da skolan i samband med
hiandelsen kdnde oro for eleven har uppgifter om héndelsen forts
vidare till socialtjansten som komplettering till en tidigare gjord
orosanmadlan, bilaga 3.

Fadern har flera ganger forsokt att fa skolan att agera utifran att han
inte fétt triffa sin dotter i enlighet med vad rétten forordat. Skolan har
da forklarat att den fragan behdver 16sas utanfor skolan och att de inte
kan agera med anledning av detta.

Léraren upplever att hon har en god relation med eleven. Enligt
lararen har hon aldrig uttryckt sig negativt eller ifragasittande om
ndgon av fordldrarna infor eleven utan alltid varit neutral.

Skolan har flera pdgdende vardnadstvister mellan foréldrar till elever
vid skolan och skolledningen pratar ofta med personalen om vikten av
att vara neutral. Rektor har uppgett att skolan har lyft hindelsen med
mejlet 1 personalgruppen som ett exempel, for att visa hur det kan bli
fel om man inte ar véldigt observant. Som larare dr det létt att fokusera
pa elevernas maende och da kan det hdnda att en lérare uttrycker saker
som tyvarr inte dr ldmpliga men som handlar om att ldraren har
elevernas bdsta for dgonen, vilket enligt rektorn varit fallet i aktuellt
arende.

Forvaltningens bedomning

Utbildningsforvaltningen vill framhélla att det ar viktigt att skolan
vid en véardnadstvist forhaller sig neutral i forhéllande till
vardnadshavarna och att inte 14gga sig i konflikter om vardnad,
boende och umginge. Skolans personal fér inte i sin
myndighetsutdvning uttala sig partiskt, till fordel for ndgon av
vardnadshavarna. En vardnadstvist ska 16sas utanfor skolan med hjélp
av socialtjénsten och familjeratten.

Utbildningsforvaltningen konstaterar att elevens skolsituation 1
aktuellt fall har paverkats av vardnadstvisten. Vardnadshavarnas
konflikt har kommit in 1 skolan, vilket har yttrat sig bland annat
genom att modern har suttit kvar 1 skolan och vid flera tillfdllen inte
lyckats ldmna sin dotter i skolan. Samtidigt har fadern bett skolan
agera dd modern inte samverkat till att faderns umgange med dottern
kom till stdnd. Skolan har utifrin situationen kint oro for elevens
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den berdrda lararen som ansvarat for eleven har dragits in 1
fordldrarnas vardnadstvist. Lararen har haft god kinnedom om de
domar och beslut som har rort flickan vad géiller boende och umgénge
eftersom vardnadshavarna tagit med konflikten in i skolan. Med
anledning av vad lararen har observerat i skolan har hon ocksé kallats
till ritten for att besvara fragor och beskriva elevens situation i skolan.
Léraren har da uppgett att hon sett att eleven visat tecken pa oro i
skolan, bland annat i samband med ldmningar.

Nar det géller mejlet som lararen skickat till fadern kan
utbildningsforvaltningen konstatera att lararen har anvint viarderande
och negativa ordalag angdende moderns agerande 1 skolan. Dessa
uttalanden &r inte att bedoma som opartiska och neutrala och har
inneburit en brist 1 hanteringen fran lararens sida.

Lararen har i domstolen uttalat sig utifran sin vittnesplikt och har da
svarat pd rittens fradgor om vad ldraren har sett i skolan.
Utbildningsforvaltningen anser inte att liraren darigenom avvikit fran
neutraliteten eller varit partisk. Forvaltningen anser inte heller att
skolan agerat partiskt da skolan gjort orosanmalningar till
socialtjdnsten, da de utgatt fran skolans oro for elevens psykiska
vilmaende.

Skolan har inte hindrat ndgon av vardnadshavarna fran att himta
eleven i skolan. Virdnadshavarna har delgetts samma information fran
skolan. Forvaltningen ser ingen anledning att ifrdgasitta lirarens
uppgifter om att hon har en god relation med eleven 1 skolan. Nir det
giller ldrarens och skolans agerande i forhdllande till virdnadshavarna
1 skolsituationen 1 6vrigt kan forvaltningen dérfor inte heller
konstatera nagra brister.

Atgéarder

Rektor har héllit ett tillrittavisande samtal med berord ldrare. Rektor
har ocksa pa nytt lyft frigan om vad opartiskt forhallningssétt innebér
med personalgruppen i skolan. Utbildningsférvaltningen finner inte
nagon anledning att vidta ytterligare atgirder.

Forvaltningens forslag

Utbildningsforvaltningen foreslér att utbildningsnimnden éverldmnar
forvaltningens tjénsteutldtande som yttrande 6ver anmélan till
riksdagens ombudsmén (JO) samt att beslutet justeras omedelbart.
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Bilagor

1. Begéran om yttrande samt anméilan, 9 december 2016

2. Anmdlan till socialtjansten, 3 maj 2016 (SEKRETESS)

3. Anmiéilan till socialtjidnsten, 9 september 2016 (SEKRETESS)
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