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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 4 september 2014 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att limna férslag som har som évergripande
syfte att leda till ett mer effektivt utsokningsforfarande (dir. 2014:127).

Lagmannen Ylva Norling Jénsson férordnades samma dag till sir-
skild utredare.

Som experter férordnades frin och med den 20 oktober 2014 ritts-
sakkunniga Elin Bellander, kanslirddet Jessica Léfvenholm, budget-
och skuldridgivaren Marie Magnusson, advokaten Claes Mansson,
tillgdngsutredaren Karin Runnholm, bankchefen Christian Sterner,
verksjuristen Christina Sundblad, advokaten Lars-Olof Svensson,
rddmannen Magnus Wulkan och rittslige experten Micael Zingmark.

Som sekreterare anstilldes frin och med den 3 november 2014
hovrittsassessorn, numera rédmannen, Anna Tengberg.

Utredningen, som har antagit namnet Utsdkningsutredningen,
overlimnar hirmed sitt betinkande Ett modernare utsokningsforfarande
(SOU 2016:81).

Arbetet har bedrivits 1 nira samrdd med experterna. De har 1 allt
visentligt stillt sig bakom utredningens &verviganden. Betinkan-
det dr dirfor formulerat i vi-form. Till betinkandet fogas sirskilda
yttranden av experterna Claes Minsson och Marie Magnusson.
Kronofogdemyndigheten har gjort vissa uppskattningar och berik-
ningar som redovisas 1 utredningens konskevensbeskrivning. Krono-
fogdemyndighetens expert Christina Sundblad stiller sig bakom dessa
medan utredningens 6vriga deltagare ifrigasitter vissa kalkyler.

Utredningens uppdrag ir med detta slutfort.



Helsingborg 1 november 2016.

Ylva Norling Jénsson
/Anna Tengberg
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Band 3

16  Konsekvensbeskrivning

Sirskilda yttranden

Summary

Bilagor

1 Kommittédirektiv 2014:127

2 Nyckel — forfattningsforslag

3 Frigor till och svar frin utvalda linder angiende
deras reglering av vissa utsékningsrittsliga frigor

4 Dispositiva tvistemdl som avgjorts i tingsritt genom
en stadfist forlikning dren 2012-2015

5 Exempel pd innehdll i ett utsékningsavtal

6 Register och andra killor som Kronofogdemyndigheten
kan {8 information frin

7 Kronofogdemyndighetens blankett
Forteckning tillgdngar m.m.

8 Nigra forfattningar som innehiller en sirskild
foreskrift om verkstillighet eller hinvisning till lagen
(1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.

9 Sammanstillning gjord av Ekonomistyrningsverket
over myndigheter som gjort ovillkorade utbetalningar
till enskilda &r 2015

10 Naigra forfattningar som innehdller sirskild féreskrift
enligt 5 kap. 10 § UB

11 Riksnormen fér f6rsérjningsstdd for 4r 2016

12 Konsumentverkets berikning av vad som ir rimliga
kostnader for hushill av olika storlek for &r 2016

13 Kronofogdemyndighetens féreskrifter om

14

bestimmande av férbehillsbeloppet vid utmitning
av |6n m.m. under dr 2016 (KFMFES 2015:1)
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20

21
22
23
24
25
26
27
28

Kronofogdemyndighetens allminna rdd om

bestimmande av férbehillsbeloppet vid utmitning
av |6n m.m. under 2016 (KFM A 2015:1)

Kronofogdemyndighetens information om
bestimmande av férbehillsbeloppet vid utmitning
av [6n m.m. under dr 2016 (KFM M 2015:1)

Forsikringskassans foreskrifter om genomsnittlig och
hogsta godtagbara bostadskostnad fér &r 2016
(FKES 2015:7)

Rikneexempel l6neutmitning

Kronofogdemyndighetens berikningar av de
ekonomiska konsekvenserna av att férsiljningsavgifter
for fast egendom och bostadsritter harmoniseras

Kronofogdemyndighetens berikningar av kostnader
for utveckling av it-stod
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Sammanfattning

Ett modernare utsokningsforfarande

En férutsittning for ett fritt och modernt samhille ir att minniskor
interagerar med varandra och ingdr avtal sinsemellan. Det allminna
1 dess olika former ingdr ocksd olika avtal med de minniskor som
vistas 1 samhillet. Ibland ingds avtalen direkt mellan en myndighet
och en privatperson; ibland uppstir 6msesidiga rittigheter och skyl-
digheter genom att minniskor viljer en viss bosittning eller tar i
ansprik en viss tjinst. Foretag 1 olika former erbjuder varor och
ganster. Om erbjudandena antas uppstdr ett avtal mellan féretaget
och kunden, som i sin tur kan vara ett annat féretag. Ibland kan
minniskor eller féretag ta sig en ritt som de inte har vilket i sin tur
kan skapa ett berittigat krav {6r ndgon annan att dterstilla tidigare
ordning.

Alla de nu uppriknade situationerna — liksom en mingd situa-
tioner som inte beskrivits ovan — hanteras dagligdags av parterna
sjilva. I de allra flesta fall ir parterna 6verens om vad som giller och
utbyter prestationer i enlighet med detta. I andra fall stiller part-
erna ansprdk pd varandra, tolkar och omtolkar férutsittningarna
och triffar ibland nya 6verenskommelser med dndrade villkor. Men
i en del situationer krivs tving for att en part ska fullgéra sina
skyldigheter. Det kan bero pd att parten inte vill prestera men det
kan ocks8 bero pd att parten inte anser sig kunna prestera. I de situa-
tionerna ir det nédvindigt att samhillet stiller tvingsmedel till for-
fogande. Men nir och hur tving fir anvindas méste vara noggrant
reglerat. Tvingsanvindningen méste vara effektiv f6r att vara tro-
virdig. Samtidigt miste effektiviteten balanseras mot krav pd att
tvinget utférs med respekt for den enskildes rittigheter for att
tvdngsanvindningen ska vara human och rittssiker. I Sverige ir det
Kronofogdemyndigheten ensam som fir anvinda tving {6r att ta i
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ansprik nigons egendom eller 16n foér betalning av en faststilld
skuld. Kronofogdemyndigheten har ocks ensam behdorighet att verk-
stilla en faststilld sikerhetstgird, en skyldighet att flytta frin ett
visst utrymme eller en skyldighet att fullgora eller underlita ndgot
annat. Trots att det krivs tving 1 en mycket liten andel av alla de
situationer dir nigon ska fullgora eller tdla ndgot idr det sammanlagda
antalet ansékningar hos Kronofogdemyndigheten stort. Kronofogde-
myndigheten hanterar varje r cirka 2,3 miljoner ansokningar om
verkstillighet som berér drygt 500 000 gildenirer. Av dessa ir mer-
parten, omkring 428 000 eller cirka 85 procent, fysiska personer.
Genom Kronofogdemyndighetens verksamhet betalades totalt cirka
10,2 miljarder kronor 4r 2015. Drygt hilften eller 5,87 miljarder
kronor gick till betalning av offentliga fordringar medan 4,31 mil-
jarder kronor var betalning for privatrittsliga fordringar.

Kronofogdemyndighetens verksamhet regleras i Utsékningsbalken
(UB). Utsokningsbalken (1981:774) tridde i kraft den 1 januari
1982 och ersatte di bl.a. 1877 3rs utsékningslag. UB var resultatet
av ett l&ngvarigt utredningsarbete och innebar en genomgripande
modernisering av utsdkningsritten. Under de mer dn 30 &r som UB
har varit 1 kraft har sdvil Kronofogdemyndigheten som sambhillet i
stort férindrats. Den informationstekniska utvecklingen har lett till
forindringar av Kronofogdemyndighetens arbetsmetoder vilket gor
att det stills 6kade krav pd ett teknikneutralt regelverk. Globali-
seringen innebir en stérre rorlighet av bdde minniskor, féretag och
egendom vilket 1 sin tur lett till att det internationella utséknings-
rittsliga samarbetet har utvecklats. Trots dessa forindringar har det
inte genomférts ndgon samlad eller mer genomgripande éversyn av
UB. Sammantaget ir UB numera forldrad, sviroverskddlig och svir
att tillimpa.

Utredningen har haft 1 uppdrag att éverviga sirskilt angivna
frigor om exekutionstitlar, utredning av gildenirers tillgdngar, myn-
dighetssamverkan, l6neutmitning, beneficium och utmitning av bo-
stider, avhysning, Kronofogdemyndighetens medverkan till frivilliga
overenskommelser och processledning samt exekutiv forsiljning
och redovisning av influtna medel. Vidare har uppdraget inneburit
att vi ska limna andra forslag pd tgirder som kan leda till ett
effektivare utsokningsférfarande. Mot bakgrund av utrednings-
uppdragets omfattning, frigornas komplexitet och den utrednings-
tid vi haft till virt forfogande har vi behévt gora vissa avgrinsningar
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av uppdraget. Under utredningsarbetet har vi kommit att dverviga
och limna forslag i ménga olika frigor som kan leda till ett modernare,
effektivare och mer rittssikert utsokningsférfarande.

Utsokningsforfarandet ska vara effektivt i den bemirkelsen att
den som vinder sig till Kronofogdemyndigheten for att i hjilp med
att driva in en skuld inte ska behova vinta lingre in nédvindigt.
Genom ett enklare och tydligare regelverk kan utsékningsforfar-
andet bli snabbare och mer verkningsfullt. Klara och tydliga regler
kan ocks3 leda till firre 6verklaganden.

Det stora antalet mil hos Kronofogdemyndigheten stiller krav
pd att tillimpningen i det stora flertalet irenden ir enkel och forut-
bestimd. Det tvingsvisa genomfdrandet ska folja ett bestimt mén-
ster s& att hindelseforloppet dr forutsebart for alla berorda. T de
allra flesta fall ska utrymmet f6r olika tolkningar och avsteg frin
vad som giller f6r merparten av mélen vara begrinsat. Samtidigt
mdste det finnas ventiler fér de enstaka fall dir ett tvingsvist genom-
forande enligt huvudregeln skulle {8 ett orimligt resultat. Det ir
ocksd en sjilvklarhet att det utsékningsrittsliga regelverket och
uts6kningsforfarandet miste anpassas s& att Sverige lever upp till
sina internationella dtaganden enligt Europakonventionen och barn-
konventionen. Vir vision dr att utsokningsmal ska hanteras enligt
ett regelverk som likt en mingfacetterad och vilbalanserad vig
mojliggor att motstdende intressen kan vigas mot varandra. Utsok-
ningsforfarandet ska kinnetecknas av effektiva och férutsebara rutiner
samtidigt som det ska finnas utrymme att identifiera de enstaka fall
som méste sirbehandlas om konsekvenserna inte ska bli orimliga.

Vira forslag kommer att medfora en rad positiva konsekvenser.
Om Kronofogdemyndighetens verksamhet kan bedrivas mer effek-
tivt blir handliggningstiderna kortare. Vi foresldr ett antal lagtek-
niska dndringar som underlittar forstielsen och tillimpningen av
bestimmelserna. Utsokningsbalkens kapitel 1-3 och 16 upphivs och
ersitts av nya kapitel. Reglerna om avhysning, som i minga fall ir
den &tgird som for den enskilde ir mest ingripande, samlas 1 ett
eget kapitel. Regelfoérenklingar leder till mer enhetliga bestimmel-
ser. Flera utsokningsrittsliga frigor har tidigare fitt sin [8sning i
rittspraxis. Kronofogdemyndigheten har genom olika stillningstagan-
den uttalat sig i olika rittsfrigor. Genom kodifiering av en del av
denna rittstillimpning blir regelverket tydligare. Utsékningsforfar-
andet blir genom dessa forslag mer effektivt, transparent, ritts-
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sikert och férutsigbart, vilket 1 sin tur sannolikt kommer att leda
till minskade kostnader for det allminna. Vi foreslir ocksd sprik-
liga férindringar som underlittar forstielsen av regelverket och goér
lagtexten kons- och teknikneutral. Begreppet exekutionstitel byts
ut mot utsékningstitel.

En rad féreslagna indringar dr positiva for gildenirskollektivet.
Genom férindrade normal- och férbehdllsbelopp f6r den som stir
under 16neutmitning garanteras gildenirerna och deras familjer en
skilig levnadsnivd, vilket i sin tur kan 6ka incitamentet till dppet
arbete.

Barn till personer som ir parter 1 utsékningsmal kommer ocksi
att pdverkas av nigra forslag. Ett exempel ir den lagfista principen
om barnets bista som kommer att tydliggéra att barnrittighets-
perspektivet méste beaktas i hela utsékningsforfarandet. Barns ritt
till umginge med sina forildrar kommer att tillgodoses i1 storre ut-
strickning eftersom vi foreslr att det ska lagfistas att umginges-
kostnader, inbegripet skiliga kostnader fér resor och logi som for-
anleds av umginget, ska beaktas 1 l6neutmitningsforfarandet.

En del av vira forslag forvintas leda till ett bittre indrivnings-
resultat med 6kad kostnadstickning av offentlig verksamhet och
ett bittre utfall f6r hela borgenirskollektivet som foljd. Andra for-
slag kan innebira minskade &rliga intikter till staten och andra
borgenirer. Vissa forslag férvintas leda till minskade samhillseko-
nomiska kostnader f6r ekonomiskt utanforskap vilket gynnar sdvil
det allminna som det privata borgenirskollektivet. I konsekvens-
beskrivningen redovisar vi sdvil ekonomiska som &vriga konse-
kvenser av vdra forslag. I denna sammanfattning har vi valt att lyfta
fram ndgra konsekvenser. Forslaget om hur normal- och forbe-
hillsbelopp inom léneutmitningsférfarandet ska beriknas kommer
att leda till minskad indrivning genom léneutmitning. Vi anser
dock att det ir en nddvindig forutsittning att enskilda tillférsikras
en skilig levnadsnivd for att l6neutmitningsforfarandet ska vara hill-
bart och dirmed effektivt 6ver tid. Det ir vir bedémning att det
okade indrivningsresultat och minskade samhillskostnader som vissa
forslag kommer att leda till pd sikt kommer att verstiga och
kompensera de minskade intikterna till staten som nigra av for-
slagen kan innebidra. Vi bedémer att vdra forslag ir kostnads-
neutrala nir det giller de uppskattade ckade &rsvisa kostnaderna i
forhallande till de uppskattade minskade 4rsvisa kostnaderna.
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I det foljande redovisar vi ett urval av vira férslag. Denna samman-
fattning finns dversatt till engelska i band 3.

Effektivare indrivning av offentligrittsliga fordringar

Dagens utsokningsférfarande skiljer pd allmidnna mil och enskilda
mal. Offentligrittsliga fordringar verkstills enligt regelverket for
allminna mal medan andra ansprik handliggs som enskilda mal.
Regelverket som styr uppdelningen ir svartillgingligt. T vissa fall
krivs det en genomging av bestimmelser 1 utsokningsbalken, ut-
sokningsforordningen och speciallagstiftning samt forarbeten for
att avgora om ett mal dr allmint eller enskilt. I de allminna mélen
har Kronofogdemyndigheten till viss del dubbla roller eftersom
Kronofogdemyndigheten har vissa borgenirsuppgifter. De allminna
mélen sirbehandlas ocks3 positivt bl.a. genom att staten inte tar ut
ndgra avgifter f6r indrivning av offentligrittsliga fordringar. Skill-
naderna i handliggningen ir emellertid inte s& stora att de moti-
verar en uppdelning 1 olika miltyper, sirskilt inte eftersom det
ibland ir svirt att avgora om indrivningen av en fordran ska folja
det ena eller det andra regelverket. Vi féresldr dirfor att begreppen
allminna och enskilda mil tas bort. Merparten av de allminna
mélen dr sidana dir lagstiftaren har bestimt att de ska handliggas
enligt lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.
(indrivningslagen). Den sirreglering som fortfarande behovs for
dessa mil fortydligas och anges som uttryckliga undantagsbestim-
melser f6r mal som handliggs enligt indrivningslagen.

Det ir 1dag ofta oklart vad som giller nir en forvaltnings-
myndighet fattat ett beslut som innebir betalningsskyldighet for en
enskild. Beslutet kan innebira att en enskild ska betala en avgift,
antingen som betalning for ndgot eller som en sanktion. Det kan
ocksd handla om att en enskild férpliktas dterbetala ndgot som den
enskilde felaktigt utfdtt. Manga ginger har lagstiftaren beslutat att
betalningsskyldigheten kan framtvingas enligt indrivningslagen. Det
ir ett entydigt stillningstagande som innebir att verkstilligheten
foljer pd forhand givna regler. I andra fall har lagstiftaren i utsok-
ningsférordningen eller speciallagstiftning uttalat att beslutet far verk-
stillas enligt utsékningsbalkens bestimmelser om allminna mal vil-
ket gett upphov till olika tolkningar. Av in storre betydelse ir
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frigan om ett myndighetsbeslut ir direkt verkstillbart eller om
myndigheten miste anséka om betalningsféreliggande eller stimma
den enskilde vid allmin domstol for att {3 ett utslag eller en dom
som kan verkstillas. Aven denna friga ir minga ginger svir att
besvara. Enligt ny praxis frin Hogsta domstolen ir det ocks3 s, till
skillnad frin vad som gillde tidigare, att en &verprévning i for-
valtningsdomstol av ett myndighetsbeslut som inte ir direkt verk-
stillbart inte leder till att beslutet fir verkstillas. Aven om den
enskilde 6verklagar beslutet och en férvaltningsdomstol meddelar
en dom som innebir att beslutet godtas méste férvaltningsmyndig-
heten ind4 ansoka om betalningsforeliggande eller stimning 1 all-
min domstol f6r att kunna driva in sin fordran. Samma fordran kan
alltsd komma att prévas 1 bide férvaltningsdomstol och 1 allmin
domstol och domstolarna kan naturligtvis komma fram till mot-
stridiga avgoranden. Det dr varken en rittssiker eller effektiv ord-
ning.

Myndighetsbeslut far verkstillas nir de har fatt laga kraft

Vi foresldr en ny ordning som innebir att férvaltningsmyndig-
heters beslut alltid ska kunna verkstillas nir de har fitt laga kraft,
forutsatt att beslutet utgér myndighetsutévning och avser betal-
ningsskyldighet. Férvaltningsmyndigheter och kommuner kommer
inte lingre att behova skaffa en utsékningstitel via den summariska
processen eller genom att anséka om stimning i allmin domstol.
I stillet ricker det att den forpliktade haft en reell mojlighet att
overklaga beslutet och att beslutet har fitt laga kraft. Om beslutet
overklagas blir forvaltningsdomstolens dom en verkstillbar utsok-
ningstitel. Forfarandet blir pd det sittet effektivare och billigare utan
att rittssikerheten eftersitts. Besparingen kan beriknas till mellan
2,6 och 2,9 miljoner kronor per ir. Genom en effektivare indriv-
ning av offentligrittsliga fordringar kan statens kostnadstickning
for avgiftsfinansierad verksamhet ocksd forbittras.

Enligt vart forslag ska vissa myndighetsbeslut precis som i dag
kunna verkstillas direkt, oftast enligt reglerna i indrivningslagen
men i vissa fall enligt sirskilda regler. For att ett beslut ska 3 verk-
stillas fore laga kraft méste lagstiftaren tydligt ange att det ir friga
om en offentligrittslig fordran som kriver omedelbar indrivning.
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Ett beslut som inte innebidr myndighetsutévning, t.ex. ett beslut
att utfirda en faktura, fir inte laga kraft och kan heller inte bli
foremal f6r 6verprovning av domstol. En myndighet som vill driva
in en sidan fordran pd civilrittslig grund dr precis som i dag hin-
visad till att ans6ka om betalningsféreliggande eller vicka talan vid
allmin domstol.

Kronofogdemyndigheten ska kunna hjilpa parterna att komma
overens och att ingd ett utsokningsavtal

Parter som har hamnat i tvist med varandra har i allminhet mycket
att vinna pd att losa tvisten pd frivillig vig. I forhdllande till en
domstolsprocess eller ett skiljeférfarande kan det spara bide tid
och pengar. Parterna kan ocksd kinna sig tillfreds med att de sjilva
har haft inflytande 6ver l6sningen av sin tvist och en sidan 16sning
ir ofta littare f6r dem att acceptera dn en dom. Genom att parterna
frivilligt ndr en 6verenskommelse 6kar ocksd mojligheten f6r dem
att fortsitta ett samarbete eller en affirsrelation efter att tvisten har
avslutats. Aven samhillet har mycket att vinna p att uppmuntra
parter att soka en frivillig l6sning pd sin tvist. Bland annat kan
domstolar och andra myndigheter 1 storre utstrickning ligga resur-
ser pd mél dir forlikning inte ir tilldten eller dir det saknas forut-
sittningar for parterna att komma &verens. Det dr dirfér numera
en sjilvklarhet att allminna domstolar samt hyres- och arrende-
nimnder foérsoker hjilpa parter att nd frivilliga 6verenskommelser.
Det ir inte lika sjilvklart att Kronofogdemyndigheten, 1 egenskap
av verkstillande myndighet, ska medverka till att parterna kommer
dverens. I domstolen processar borgeniren for att i en verkstillbar
dom. I det skedet dr utgdngen av malet oklar. En domstolsprocess
kan ta ling tid och medféra héga kostnader. Detta innebir att det
ofta finns klara och tydliga incitament fér bdda parter att ingd en
forlikning. Under verkstillighetsprocessen har sékanden redan en
utsokningstitel som innebir ritt till tvingsvis verkstillighet genom
Kronofogdemyndighetens férsorg. Sokanden kan dirfor ofta ha ett
mindre intresse av att diskutera férlikning under verkstillighets-
fasen 4n under en domstolsprocess. A andra sidan kan svaranden ha
ett storre intresse av forlikningsdiskussioner nir verkstillighet ir
nira forestdende. Och dven i ett senare skede av processen ir fri-
villiga 16sningar ofta det bista for bida parter. Vi féresldr dirfor att
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Kronofogdemyndigheten, nir det dr limpligt, ska verka for att
parterna kommer 6verens. En forutsittning for att det ska vara
limpligt r att parterna gir med pd att foéra sidana diskussioner.
Kronofogdemyndigheten ska kunna hilla sammantriden fér att ge
parterna mojlighet att triffa en Sverenskommelse. Kronofogde-
myndigheten ska ocksd kunna hjilpa parterna att uppritta ett utsok-
ningsavtal som reglerar deras éverenskommelse.

Vi bedémer att mojligheterna f6r parterna att £3 hjilp av Krono-
fogdemyndigheten att triffa en 6verenskommelse kommer att ha
ett sarskilt virde nir enskilda riskerar att forlora sin bostad, dvs. 1
samband med en ansékan om avhysning eller vid tvingsvis forsilj-
ning av bostider. En verenskommelse 1 detta skede kan minska
den enskildes lidande och underlitta f6r bide gildeniren och dennes
familj i en svdr situation. De samhillsekonomiska vinsterna av en
overenskommelse under verkstillighetsfasen dr ocksd betydande.
Det ir vir bedémning att detta férslag, 1 vart fall pd sikt, kommer
att leda till minskade &rsvisa personalkostnader f6r Kronofogde-
myndigheten. Férutom att Kronofogdemyndigheten kan frigora
resurser for andra mél dir 6verenskommelser inte kan uppnis kan
kommunernas kostnader fér jourboenden och andra alternativa
boenden minska om firre personer férlorar sina hem och dirmed
behover hjilp med att hitta en ny bostad.

Okat indrivningsresultat genom 6kad myndighetssamverkan

Vi foreslir en 6kad samverkan genom elektroniskt informations-
utbyte mellan Kronofogdemyndigheten och andra myndigheter.
Ett systematiserat elektroniskt informationsutbyte mellan Krono-
fogdemyndigheten och myndigheter som betalar ut utmitningsbara
ersittningar och bidrag leder till en bittre kontroll av statens pengar,
ett effektivare utsokningsférfarande och ett bittre ekonomiskt
utfall f6r borgenirskollektivet. Vi féresldr dirfor att det ska eta-
bleras ett utdkat elektroniskt informationsutbyte mellan Krono-
fogdemyndigheten och utvalda myndigheter som betalar eller lim-
nar ut utmitningsbar egendom.

For att 16s egendom ska kunna utmitas krivs att den ir tillging-
lig for Kronofogdemyndigheten. Det normala ir att Kronofogde-
myndigheten tar egendomen i forvar, antingen frin gildeniren sjilv
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eller frin nigon annan. Kronofogdemyndigheten kan ocksd sikra
egendomen genom att forsegla den, mirka den eller genom ett s.k.
férbudsmeddelande som innebir att en utmitt fordran eller rittig-
het bara fir infrias till Kronofogdemyndigheten eller den som
Kronofogdemyndigheten anvisar. Om Kronofogdemyndigheten
inte ir pd plats och kan ta egendomen 1 férvar krivs det att egen-
domen ir 1 nigon annans besittning for att Kronofogdemyndig-
heten ska kunna sikra och utmita den genom s.k. distansutmit-
ning. Nir egendomen innehas av en myndighet innebir besittnings-
kravet att egendomen ska vara omhindertagen med stéd av den
myndighetens regelverk. Vart forslag om 6kad myndighetssamver-
kan kommer att leda till att Kronofogdemyndigheten kan utmita
pengar och annan egendom som finns hos andra myndigheter 1
stdrre utstrickning dn 1 dag.

Kronofogdemyndigheten har redan idag goda méjligheter att
distansutmita egendom som finns 1 andra myndigheters besittning.
Om besittningskravet togs bort skulle det kunna leda till att en-
skilda, infor risken att deras egendom kan komma att utmitas om
de kontaktar en myndighet, kinner ett obehag och en ovilja infér
myndighetskontakter och dirfor undviker samrére som inte ir
patvingat. Vi anser ocksd att en sammanblandning av olika myndig-
heters uppdrag och roller i férlingningen kan skada allminhetens
fortroende for statliga myndigheter. Det ir inte heller en effektiv
resursanvindning att myndigheter som pitriffar egendom som de
inte har 1 uppdrag att omhinderta, ska kontrollera om personer
som egendomen kan kopplas till dr gildenir i1 ett mdl hos Krono-
fogdemyndigheten. Vi féreslir dirfér inte ndgon indring av det
1 dag gillande besittningskravet.

Vassare tillgdngsutredningar med tydliga ramar

Kronofogdemyndigheten har redan i dag manga verktyg for att ut-
fora en tillgdngsutredning. Vi féresldr dndringar som gor att verk-
tygen blir vassare och mer indamailsenliga. Kronofogdemyndig-
heten fir kalla s6kanden, svaranden och andra personer med kinne-
dom om svarandens férhdllanden till f6rhér under tillgdngsutred-
ningen. Den som inte kommer kan bli skyldig att betala vite. Vi
foreslar att vitesbeloppen hojs sd att de anpassas till dagens penning-
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virde. Vi foreslir ocksd att inte bara svaranden utan ocksd andra
personer ska kunna hidmtas till férhér samt att upplysnings-
skyldigheten utdkas och fértydligas. Forslagen kan leda till firre
instillda sammantriden samt att Kronofogdemyndigheten fir till-
ging till mer adekvat information, dven om tillgingar utomlands.
Sammantaget kommer Kronofogdemyndigheten att {3 littare att hitta
tillgdngar vilket kommer att leda till ett 6kat indrivningsresultat.

En grundférutsittning f6r att Kronofogdemyndigheten ska leta
efter tillgingar ir att det finns ett utsokningsmil. Kronofogde-
myndigheten ska inte dgna sig &t s.k. fishing expeditions som inne-
bir att myndigheten planlost letar efter tillgdngar och direfter
undersdker om en viss tillgdng tillhor ndgon gildenir i1 ett pigdende
utsokningsmdl. Detta hindrar inte att Kronofogdemyndigheten
genomfér kontroller mot offentliga register eller samverkar med
och tar emot information frin andra myndigheter for att leta efter
tillgdngar. Det hindrar inte heller att andra myndigheter samverkar
med Kronofogdemyndigheten innan egendom limnas ut eller pengar
utbetalas. Vi foreslir en ny bestimmelse 1 utsékningsbalken som
klargor att Kronofogdemyndigheten far vidta de utrednings- och
spaningsdtgirder som dr befogade for att utreda gildenirers till-
gdngar. Vi foresldr ocksd nya bestimmelser som ger uttryckligt lag-
stdd for att Kronofogdemyndigheten ska kunna genomfora register-
kontroller och utbyta information med andra myndigheter.

Bittre mojligheter f6r s6kanden att paverka
tillgingsutredningen

Av de cirka 500 000 gildenirer som Kronofogdemyndigheten han-
terar varje &r r cirka 100 000 forstagdngsgildenirer, dvs. gildenirer
som for forsta gingen ska betala en skuld genom indrivning via
Kronofogdemyndigheten. Det ir alltsd minga gildenirer som Krono-
fogdemyndigheten ska hantera och utreda och minga av dem ir inte
tidigare kinda f6r Kronofogdemyndigheten. I den inledande fasen
av utmitningsprocessen ska Kronofogdemyndigheten gora en full-
stindig genomgang av gildenirens inkomster och tillgdngar. Det ir
nddvindigt att Kronofogdemyndigheten anvinder sig av standardi-
serade arbetsmetoder for att verksamheten ska vara effektiv. Sam-
tidigt miste myndigheten ha ett visst utrymme att vara kreativ och
anvinda mindre vanliga metoder nir omstindigheterna kriver det.

28



SOU 2016:81 Sammanfattning

Det maste dirfér vara upp till Kronofogdemyndigheten att avgéra
vilka utredningsitgirder som ir limpligast att vidta i1 det enskilda
fallet. I denna bedémning maste Kronofogdemyndigheten férutom
effektivitetsskil och integritetsskil ocksd beakta om en 3tgird ir
proportionerlig. Kronofogdemyndighetens och andra myndigheters
resurser ska anvindas pd bista sitt. Bedomer Kronofogdemyndig-
heten att en &tgird kan antas bli utan verkan ska en sékande inte
kunna framtvinga den utan rittslig prévning. A andra sidan ska
sokanden kunna begira att Kronofogdemyndigheten vidtar en viss
dtgird och 4 sin begiran provad. Om Kronofogdemyndigheten inte
tillmotesgir en begiran frin sokanden att vidta en viss dtgird ska
sokanden dirfor kunna 6éverklaga Kronofogdemyndighetens beslut
att inte vidta en specifik dtgird.

Effektivare regler f6r kommunikation av beslut

Vi féresldr att Kronofogdemyndigheten, p& samma sitt som andra
myndigheter, ska kunna anvinda férenklad delgivning utomlands 1
de fall det ir limpligt. Kravet att arbetsgivare till personer som har
l6neutmitning ska delges vissa beslut slopas. Det innebir resurs-
och effektivitetsvinster f6r Kronofogdemyndigheten som kan éver-
sittas till en &rlig besparing p& mellan 1,4 och 1,8 miljoner kronor.

Okad partsinsyn genom modern teknik

Ett rittssikert utsokningsférfarande méste innebira att parterna
kan ta del av samtliga beslut som fattas 1 ett utsékningsmal och att
de kan overklaga besluten nir de inte godtar Kronofogdemyndig-
hetens bedomningar och stillningstaganden. P3 grund av den stora
mingden utsékningsmal och det stora antalet beslut som fattas 1
varje irende skulle det inte vara effektivt f6r vare sig Kronofogde-
myndigheten eller parterna om Kronofogdemyndigheten skickade
ut alla dessa beslut. I stillet bor Kronofogdemyndigheten utveckla
ett webbaserat informationsverktyg s& att parterna pd ett enkelt
sitt och 1 den omfattning de sjilva viljer kan folja det som hinder i
deras utsokningsmal. P3 s& sitt skulle utsékningsforfarandet bli
mer transparent, rittssikert och effektivt. En gildenir som stir under
16neutmitning skulle kunna félja de betalningar som gérs och se
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hur mycket som ir kvar att betala pd varje skuld. Bide sékanden
och svaranden skulle kunna fi del av varje enskilt beslut om for-
delning och utbetalning och hirigenom {3 en reell mojlighet att
overklaga besluten.

Kronofogdemyndigheten ska ansvara for att utsokningsmalet
blir tillrickligt utrett

Samtidigt som utsdkningsforfarandet ska vara snabbt och effektivt
fir inte enskildas rittssikerhet eftersittas. Korrekt och tydlig infor-
mation frdn myndigheter ir en viktig forutsittning for rittssiker-
het. En myndighet miste alltid kunna limna korrekt information
utan att framstd som partisk s3 linge informationen ir av upplys-
ande och inte riddgivande karaktir. Bide gildenirer och borgenirer
yjdnar pd att alla vet vad som giller och att besluten blir ritt frn
bérjan. Utdver den allminna serviceskyldigheten som féljer av for-
valtningslagen féresldr vi att Kronofogdemyndigheten far en i utsok-
ningsbalken reglerad skyldighet att processleda parterna si att de
kan agera pd ett effektivt och dndamailsenligt sitt. Kronofogde-
myndigheten ska avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter 1 part-
ernas framstillningar genom frigor och pipekanden. Med detta
forslag kan andelen materiellt riktiga resultat 6ka och Kronofogde-
myndighetens handliggning i stérre utstrickning inriktas pd det
som ir visentligt 1 mdlet. En vil avvigd processledning bor 1 viss
utstrickning kunna ersitta en parts behov av att anlita ett juridiskt
bitride. Forslaget innebir foérdelar for sivil gildenirs- som borge-
nirskollektivet samt berérda myndigheter och domstolar.

Kronofogdemyndighetens skyldighet att beakta barnets basta
lagfasts

Barnets bista ska beaktas vid alla myndighetsbeslut eller andra &t-
girder som giller barn. Kronofogdemyndigheten har redan i dag en
skyldighet att beakta barnkonventionens bestimmelser. Med en
bestimmelse som uttryckligen anger att barnets bista ska beaktas
blir barnrittsperspektivet dnnu tydligare for bdde Kronofogde-
myndigheten och de som berérs av myndighetens beslut. Det inne-
bir sjilvklart att barns situation och behov maiste beaktas nir
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Kronofogdemyndigheten kommer i direkt kontakt med barn, t.ex.
om myndigheten triffar barn i samband med férrittningar i bo-
stider eller vid avhysning. Men barnrittsperspektivet médste ocksd
beaktas nir Kronofogdemyndigheten avgér vilken egendom som
ska utmitas, nir Kronofogdemyndigheten avgér om viss egendom
ska undantas som beneficium samt nir Kronofogdemyndigheten
beslutar om l6neutmitning.

Proportionalitetsprincipen lagfists

Proportionalitetsprincipen ir en allmin rittsgrundsats som giller
utan sirskilt lagstod. Genom en kodifiering av proportionalitets-
principen 1 utsdkningsbalken fir principen ett stdrre genomslag
under verkstillighetsprocessen vilket innebir att Sverige ocksd bittre
lever upp till ndgra av sina internationella dtaganden.

Bide Europadomstolen och nationella domstolar har limnat
vigledning f6r innebdrden och tillimpningen av proportionalitets-
principen 1 flera avgéranden. En lagfist proportionalitetsprincip 1
utsdkningsbalken innebir att skilen f6r en dtgird allud ska stillas 1
relation till de oligenheter som atgirden eller beslutet innebir for
den enskilde. Vid Kronofogdemyndighetens val av tgird ska det
eller de alternativ viljas, som med hinsyn till omstindigheterna 1
det enskilda fallet uppnar syftet genom minst ingripande tgirder.

Europakonventionens skydd giller oavsett om det finns en eller
flera utmitningsbara tillgingar. Kronofogdemyndigheten méste si-
ledes gora en proportionalitetsbedémning dven om det bara finns
en tillgdng som dr mojlig att utmaita.

Kronofogdemyndigheten ska kunna upphiva ett beslut
om det dr uppenbart att beslutet inte dr proportionerligt

Enligt nuvarande reglering ska en utmitning hivas om férsiljning
av den utmitta egendomen inte kan antas ge ett dverskott som gor
tgirden forsvarlig. Utmitning kan hivas om forsiljningen av den
utmitta egendomen inte kan vintas ge s& mycket att sékanden kan
fa betalt med ndgot beaktansvirt belopp. Denna bestimmelse tilliter
dock inte att Kronofogdemyndigheten upphiver andra dtgirder och
beslut, t.ex. férsiljning av en fastighet pa auktion.
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Eftersom proportionalitetsprincipen ska beaktas under hela utsok-
ningsforfarandet anser vi att det méste vara mojligt fér Krono-
fogdemyndigheten att upphiva samtliga beslut i utsékningsfor-
farandet, under forutsittning att dessa inte har fitt laga kraft. Det
innebir 1 viss man en minskad férutsebarhet for sokanden. For att
ett beslut ska upphivas méste det dirfor krivas starka skil. Vi fore-
slar dirfor att ett beslut bara ska kunna upphivas om det ir uppen-
bart oproportionerligt. Méjligheten att upphiva ett beslut med
stdd av proportionalitetsprincipen ska sdledes bara tillimpas i rena
undantagsfall nir det skulle leda till orimliga resultat om beslutet
blev bestiende. Atgirder som Kronofogdemyndigheten redan har
vidtagit ska inte dtergd forrin upphivandebeslutet har fitt laga kraft.

Hur forbdller sig proportionalitetsprincipen till befintliga regler?

Det finns redan i dag bestimmelser 1 det utsékningsrittsliga regel-
verket som behandlar balansen mellan s6kandens, svarandens och
tredje mans intressen. En lagfist proportionalitetsprincip ersitter
inte de regler om férsvarlighetsbedémningar som finns i dag. Om
en 4tgird inte ir forsvarlig ur ett rent ekonomiskt perspektiv ska
den underlitas redan av detta skil och Kronofogdemyndigheten
behover di inte gora den betydligt mer komplexa bedémningen av
om itgirden ir proportionerlig. Aven den nuvarande bestimmelsen
som foreskriver att skilig hinsyn ska tas till sdvil sokandens in-
tressen som svarandens situation nir en avhysning verkstills finns
kvar som ett komplement till den 6vergripande bestimmelsen om
proportionalitetsprincipen.

Effektiv Ioneutmitning och skilig levnadsniva

Utmitning av l6n innebir att Kronofogdemyndigheten beslutar att
gildenirens arbetsgivare ska hilla inne och redovisa en del av gilde-
nirens 16n till Kronofogdemyndigheten {6r att pengarna ska kunna
anvindas till betalning av gildenirens skulder. Det ir inte bara 16n
som kan utmitas pd detta sitt utan loneutmitning kan ske dven 1
andra ersittningar som pension, livrinta, sjukpenning, forildra-
penning, arbetsléshetsersittning och skattepliktiga kostnadsersitt-
ningar. Efter en genomgripande reform &r 1996 kan léneutmitning
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pagd utan uppehill under obegrinsad tid. Loneutmitning ir mycket
effektivt. Varje 3r betalas omkring 3,6 miljarder kronor genom
l6neutmitning vilket motsvarar omkring en tredjedel av det belopp
som Kronofogdemyndigheten totalt sett driver in under ett &r.
Sammanlagt pdgir det f6r nirvarande l6neutmitning hos omkring
100 000 gildenirer. Det genomsnittliga léneutmitningsbeloppet ir
cirka 3 000 kronor per minad men variationerna ir mycket stora.
Vi har sett exempel pd 16neutmitningsbelopp mellan 200 kronor
och mer dn 20 000 kronor per minad. Vir utgingspunkt dr att en
effektiv 16neutmitning foérutsitter att den som stdr under léneutmit-
ning far behilla s8 mycket av sin inkomst att det ricker till en skilig
levnadsnivd. T annat fall ir risken uppenbar att gildeniren férlorar
incitamentet till dppet arbete. Risken ir ocksd stor att gildeniren
och dennes familj drabbas av ohilsa och andra problem. Léneutmit-
ning bor inte heller leda till att gidldeniren blir berittigad till for-
sorjningsstdd. Aven for borgenirskollektivet ar det i lingden gynn-
sammare att [dneutmitningen sker pd sidana villkor att gildeniren
kan behlla sin betalningsférmaga.

Forbehallsbeloppen hojs for barnfamiljer

Precis som vid annan utmitning giller att 16n bara ska utmitas om
det ir forsvarligt med hinsyn till det ekonomiska utfallet. Vidare
far 16n bara tas 1 ansprék till den del lonen éverstiger det belopp
som gildeniren behéver f6r sitt och familjens underhdll och fér
betalning av skulder som har féretride framfér utmitningsfordringen.
Den del som inte fir tas i ansprik genom léneutmitning (forbe-
hillsbeloppet) bestims efter reformen ir 1996 med ledning av ett
normalbelopp som ska omfatta alla normala levnadskostnader utom
bostadskostnad. Normalbeloppen faststills av Kronofogdemyndig-
heten efter en &rlig omrikning som innebir att beloppen virdesik-
ras 1 forhllande till de belopp som gillde nir reformen genom-
fordes.

Trots att normalbeloppen ir virdesikrade i férhillande till for-
indringar 1 penningvirdet har férbehillsbeloppen kommit att minska
relativt sett om de jimférs med vad som numera kan limnas i
forsorjningsstod. Det frimsta skilet till detta dr att riksnormen for
forsorjningsstdd numera tar stor hinsyn till att kostnader fér barn
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och ungdomar o6kar 1 takt med att barn blir idldre och fir storre
behov av en aktiv fritid och delaktighet och integration i samhillet.
Efter sirskild prévning kan det ocksd utgd forsorjningsstdd for
sirskilda kostnader som inte ryms inom léneutmitningsférfaran-
dets normalbelopp. Vi har 6évervigt om riksnormen foér forsorj-
ningsstdd borde vara vigledande dven for férbehdllsbeloppet vid
l6neutmitning. En mycket viktig aspekt dr emellertid att regel-
systemet vid [6neutmitning méste vara enkelt och férutsebart. Bide
den som begir verkstillighet och den som kan bli féremal for
l6neutmitning ska pa forhand kunna 6verblicka konsekvenserna av
ett beslut om léneutmitning. Kronofogdemyndighetens verksam-
het miste vara effektiv och rittssiker. Kronofogdemyndigheten
kan inte, pi samma sitt som socialtjinsten, ta stillning till enskildas
behov pd detaljnivd i varje enskilt fall. Det ir dirfor nédvindigt att
reglerna f6r normal- och férbehillsbelopp vid 16neutmitning i viss
mdn ir trubbigare och dirmed enklare att férutse och tillimpa in
de som giller vid f6rs6rjningsstdd. Behovet av forutsebara regler
och ett effektivt forfarande dr éverordnat behovet av en absolut
relativ likabehandling 6ver tid. Aven om det kan uppsti behov av
att 1 framtiden 3ter justera nivierna fér normalbeloppen pd grund
av indrade synsitt och regler 1 samhillet bor det inte ske lika ofta
och med samma snabba genomslag som nir reglerna for {6rsorj-
ningsstéd dndras.

Kronofogdemyndigheten ska dven fortsittningsvis faststilla ett
normalbelopp som inte fir tas i ansprdk genom léneutmitning. Vi
foresldr att normalbeloppen f6r barn justeras si att barnfamiljer fir
behilla ett hogre belopp in 1 dag. Det sammanlagda normalbeloppet
for de familjer som ir foremdl for 16neutmitning skulle med vért
forslag 6ka med knappt 300 miljoner kronor per ir. Det innebir
emellertid inte att I16neutmitningen skulle minska med samma belopp.
Minga gildenirer skulle fortfarande betala hela sin skuld men med
den skillnaden att l6neutmitningen skulle pigd under lingre tid.
Andra gildenirer skulle ”sl3 i taket” om normalbeloppet hojdes.
Om en person som i dag har ett [6neutmitningsbelopp pa 400 kronor
far sitt normalbelopp hojt med 1 000 kronor innebir det inte att
borgenirerna gdr miste om 1000 kronor utan om 400 kronor.

Kostnader for boende ska beriknas sirskilt enligt samma prin-
ciper som i dag. Vilka kostnader i 6vrigt som ska kunna beaktas ska
regleras 1 utsokningsforordningen i stillet f6r som 1 dag 1 Kronofogde-

34



SOU 2016:81 Sammanfattning

myndighetens meddelande. Hit hor t.ex. kostnader fér arbete, um-
ginge med barn, sjukdom och tandvird.

Anstind med loneutmdtningen

Innan den léneexekutiva reformen kunde l6neutmitning pdgd under
hogst sex ménader per kalenderir. Under de betalningsfria mina-
derna fick gildeniren viss mojlighet till ekonomisk dterhimtning.
Numera kan 16neutmitning pdgd utan avbrott och under obegrin-
sad tid. Kronofogdemyndigheten kan dock bevilja anstdnd som inne-
bir att 6neutmitningen pausas under viss tid. Mgjligheten att {8
anstdnd mer dn en ging ir 1 dag relativt begrinsad.

Vi anser att en person som stir under [dneutmitning ska kunna
beviljas anstdnd flera gdnger om det behdvs for att personen t.ex.
kunna képa ny beneficieegendom eller betala oférutsedda avgifter
pd grund av sjukdom eller olycksfall. Vi foresldr ett tilligg 1 be-
stimmelsen om anstind dir vi klargor att svarandens och dennes
familjs personliga och ekonomiska omstindigheter ska beaktas nir
anstdndsfrigan provas. I detta ligger att Kronofogdemyndigheten
ska viga in hur linge l6neutmitningen har pdgdtt. Hur ofta anstind
ska kunna beviljas méste avgoras efter en bedémning av behoven 1
det enskilda fallet.

Om gildeniren fir en paus under l6neutmitningen innebir det
att loneutmitningen kan komma att pdgd under lingre tid. Detta
innebir att borgenirerna fir vinta nigot lingre pd full betalning.
Det idr dock vir bedémning att f6rslaget ir en viktig ventil for per-
soner som stir under l6neutmitning utan att det leder till nigra
nimnvirda ekonomiska konsekvenser for borgenirskollektivet.

Proportioneringsprincipen lagfists

Om den som har léneutmitning lever tillsammans med en make
eller sambo bestims férbehillsbeloppet med beaktande av partnerns
ekonomiska férmaga att bidra till familjens f6rs6rjning. Denna s.k.
proportioneringsprincip ir inte lagfist utan framgir av Krono-
fogdemyndighetens allminna rid. Principen bygger pa iktenskaps-
balkens bestimmelser om att makar efter var och ens férmiga ska
bidra till det underhdll som behovs for att deras gemensamma och
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personliga behov ska tillgodoses. Vi anser att proportionerings-
principen fortfarande ska gilla. Eftersom verkstillighetsreglerna ska
vara effektiva, forutsebara och rittssikra bor proportioneringsprin-
cipen lagfistas.

Ingen omprévning av Idneutmitningsbeslut
nir indringen ir obetydlig

Vi féresldr att Kronofogdemyndigheten inte ska dndra ett beslut
om utmitning av 16n om resultatet av indringen skulle sakna bety-
delse f6r sokanden och svaranden. I dag skickar Kronofogdemyndig-
heten ut nya beslut till alla gildenirer och deras arbetsgivare om
normalbeloppet vid 16neutmitning indras till f6ljd av den arliga
omrikning som gors for att beloppen ska f6lja indringar 1 prisliget
dven om indringen bara ir nigra kronor. Forslaget innebir en drlig
besparing om cirka 1 miljon kronor enbart i portokostnader. Till
detta kommer minskad administration hos arbetsgivare och utbetal-
ande myndigheter.

Bittre skyddsregler vid avhysning

Avhysning innebir att en tidigare dgare eller nyttjanderittshavare
med tving flyttas frén fast egendom, bostadsligenhet eller nigot
annat utrymme. Oftast sker avhysning efter att det slagits fast att
en nyttjanderitt ir forverkad. Avhysning kan ocksd ske efter en
tvingsvis forsiljning av fast egendom eller en bostadsritt om kdparen
begir handrickning for att avligsna tidigare dgare eller nyttjande-
rittshavare.

Ar 2015 kom det in 6 684 ans6kningar om avhysning till Krono-
fogdemyndigheten. 2 224 av dessa verkstilldes. 472 barn berordes
av en avhysning. Ytterligare 1 581 barn riskerade att bli berérda av
en avhysning som dock inte verkstilldes av olika skal.

Att tvingas flytta frin en bostad ir mycket ingripande. Det ir
dirfor viktigt att det finns tillrickliga skyddsregler for den som
riskerar avhysning samtidigt som sékandens ritt att {3 tillging till
sin egendom miste tillgodoses.

For att en forpliktelse att flytta ska fa verkstillas krivs att for-
pliktelsen faststillts 1 en dom som har fitt laga kraft eller inneh&ller
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ett sirskilt férordnande om att den fir verkstillas innan laga kraft.
Ett sddant férordnande kan sittas ur spel om en hogre ritt beslutar
om inhibition efter att domen &verklagats. Den summariska pro-
cessen vid Kronofogdemyndigheten innebir ett férenklat férfarande.
Om ansékan bestrids éverlimnas milet till domstol, men om svar-
anden inte svarar inom foreskriven tid meddelar Kronofogdemyn-
digheten ett utslag. Utslaget fir verkstillas innan det har fatt laga
kraft. Om svaranden anséker om 4tervinning kan domstol meddela
inhibition.

Vi har overvigt om det bor inforas ett krav pd att utsok-
ningstiteln ska ha fitt laga kraft innan en avhysning far verkstillas
eller om det bor inforas skade mojligheter f6r domstol att meddela
inhibition. Vi anser dock att gillande regler i kombination med att
vi foresldr en lagstadgad skyldighet f6r Kronofogdemyndigheten
att tillimpa proportionalitetsprincipen och att sirskilt beakta om
avhysningen avser svarandens eller tredje mans hem om det blir
aktuellt att verviga anstdnd med verkstilligheten utgér tillrickliga
skyddsregler. Vi anser dirfor att det inte behover inforas ndgra fler
mojligheter att skjuta upp verkstilligheten av en avhysning. Vi anser
ocks3 att gillande tidsfrister dr indamalsenliga och vil avvigda.

Vid avhysning frn en bostad ska Kronofogdemyndigheten alltid
underritta socialnimnden i férvig f6r att socialnimnden ska kunna
hjilpa framfor allt barnfamiljer som tvingas flytta frén sin bostad.
Vi foresldr att Kronofogdemyndigheten ocksd ska kontrollera att
socialnimnden mottagit underrittelsen. Vidare foreslir vi att Krono-
fogdemyndigheten ska underritta socialnimnden si fort en bostad
utmitts for att socialnimnden ska kunna arbeta fér att motverka
eller underlitta en eventuell framtida forsiljning av bostaden och
efterféljande handrickning.

En effektivare hantering av avhysningsgods leder till minskade
kostnader f6r magasinering

Nir Kronofogdemyndigheten verkstiller en avhysning pétriffas det
ofta egendom som inte tas om hand av den som ska avhysas. Krono-
fogdemyndighetens hantering av avhysningsgods innebir minga
ginger praktiska svirigheter och kostar mycket pengar. De senaste
tvd dren har den 4rliga kostnaden legat mellan 9 och 10 miljo-
ner kronor. Staten har stdtt {6r merparten av kostnaden. Vi foreslir
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att Kronofogdemyndigheten ska kunna kasta egendom som uppen-
bart saknar virde eller av annat skil inte bér forvaras. Innan egen-
domen kastas ska parterna underrittas, om det kan ha betydelse for
dem. Forslaget innebir att Kronofogdemyndigheten inte behover
magasinera lika mycket egendom som 1 dag vilket kommer att leda
till ligre magasineringskostnader for staten.

Bostadsritter ska kunna utmitas pd samma sitt
som smihusfastigheter

Bostadsritter kan under vissa forhdllanden undantas frin utmit-
ning pd grund av att svaranden har behov av egendomen, s.k. bene-
ficieegendom. Det bakomliggande syftet ir att svaranden och
svarandens familj ska vara skyddade av bostadssociala skil. Det
finns emellertid inte nigot motsvarande skydd fér andra bostads-
former férutom hyresligenheter som skyddas genom att de inte fir
overldtas och dirmed inte har nigot formogenhetsvirde som kan
utmitas. Smdhusfastigheter fir utmitas s& linge det ir forsvarligt
med hinsyn tll det ekonomiska utfallet och dven 1 6évrigt pro-
portionerligt. Aven i dagens samhille finns det ett starkt socialt
skyddsbehov for bostider. Men skyddsbehovet ir det samma for
den som iger en smihusfastighet eller nigot annat boende som for
den som iger en bostadsritt. Vi anser att detta skyddsbehov ska
tillgodoses genom att Kronofogdemyndigheten i varje enskilt fall
ska gora en forsvarlighets- och proportionalitetsbedémning innan
en bostad utmits, inte som idag genom att bostadsritter sir-
behandlas genom beneficiebestimmelser. Vi féreslir dirfér att bo-
stadsritter ska kunna utmitas pd samma sitt som smahusfastigheter.

Ett modernare férfarande for tvangsvis forsiljning
av fast egendom

Vi foresldr att reglerna om tvingsvis forsiljning av fast egendom
moderniseras och teknikanpassas s3 att fast egendom kan siljas pd
offentlig auktion genom bdde muntligt, skriftligt och elektroniskt
budgivningsférfarande. Den som deltar i en muntlig budgivning ska
kunna vara nirvarande genom videolink. Olika budgivningssitt ska
kunna kombineras 1 ett och samma auktionsférfarande. Bevaknings-
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och férdelningssammantriden ska inte lingre vara obligatoriska
utan Kronofogdemyndigheten ska i varje enskilt fall ta stillning till
om sammantride behovs. Virt forslag innebir att forsiljnings-
processen kan behovsanpassas vilket leder till 6kad effektivitet och
minskade kostnader for sivil Kronofogdemyndigheten som parterna.

Samma regler ska gilla vid tvingsvis f6rsiljning av fast egendom
och bostadsritter

Vi foresldr att reglerna om tvdngsvis férsiljning av bostadsritter
harmoniseras med reglerna om tvingsvis forsiljning av fast egen-
dom. De tidsfrister och mojligheter att bevilja anstind som giller
vid forsiljning av fast egendom ska dven gilla vid forsiljning av bo-
stadsritter. Kronofogdemyndighetens avgifter for forsiljning ska
ocksd harmoniseras. Forslagen innebir enhetliga och mer littillimpade
regler f6r tvingsvis forsiljning av bostider. I dag giller sirskilda
mini- och maxigrinser fo6r Kronofogdens avgifter vid forsiljning av
fast egendom medan férsiljningsavgiften for bostadsritter, liksom
fér annan 16s egendom, ir fyra procent av képeskillingen. Siljs en
bostadsritt fér 5000 000 kronor uppgér alltsd forsiljningsavgift-
erna till 200 000 kronor medan motsvarande avgift for att silja en
smahusfastighet for en lika hog kopeskilling var 66 750 kronor 4r 2015.
Vi foreslar att reglerna om avgifter vid forsiljning av fast egen-
dom ska gilla dven vid forsiljning av bostadsritter. Detta kommer
att innebira ligre forsiljningsavgifter f6r bostadsritter vilket gor
att det blir ett bittre ekonomiskt utfall av f6rsiljningen f6r borge-
nirer och gildenirer. Forslaget beriknas leda till minskade avgifts-
intikter fér staten med omkring 1,7 miljoner kronor arligen. Om
bostadsritter inte lingre ska undantas frin utmitning som bene-
ficium kan & andra sidan fler bostadsritter komma att utmitas.

Kronofogdemyndigheten ska kunna uppdra it fastighetsmiklare
att silja bostadsritter

Vi foresldr att tvingsvis forsiljning av bostadsritter, precis som
tvdngsvis forsiljning av fast egendom, ska kunna ske genom att
Kronofogdemyndigheten uppdrar 4t en fastighetsmiklare att silja
bostadsritten under hand. Eftersom en fastighetsmiklare ofta kan
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ha bittre forutsittningar in Kronofogdemyndigheten att nd poten-
tiella kopare kan forsiljningstorfarandet bli effektivare vilket gagnar
bide sokanden och svaranden i utsékningsforfarandet. Forslaget
beriknas ocksd leda till minskade kostnader fér Kronofogdemyndig-
heten med omkring 1,2 miljoner kronor &rligen.

Beneficiereglerna moderniseras

Aven om de allminna férutsittningarna for utmitning ir uppfyllda
ir det ind§ inte sikert att all egendom som tillhor gildendren kan
utmitas. Egendomen kan vara undantagen pd grund av dess sir-
skilda beskaffenhet, pd grund av en sirskild foreskrift eller p& grund
av att svaranden har behov av egendomen, s.k. beneficieegendom.

Reglerna om beneficium fungerar 1 huvudsak bra. Vissa ord och
uttryck som anvinds ir emellertid 3lderdomliga och omoderna. Vi
foresldr en anpassning till dagens sprikbruk och samhillsforhallan-
den.

I dagens samhille dr sparande i t.ex. virdepappersfonder och i
marknadsnoterade aktier vanligt och har blivit en sparandeform
som fér minga har ersatt sparande pd bankkonto. Det finns dirfér
inte lingre nigon anledning att 1 beneficiehinseende skilja pd spar-
ande pd bankkonto och sparande i andra sparandeformer dir sparan-
det enkelt gdr att omvandla till pengar.

Inga privatrittsliga handlingar ska kunna verkstillas direkt

I dag finns det vissa privatrittsliga handlingar som ir direkt verk-
stillbara. Reglerna i lagen (1933:269) om igofred och lagen
(1919:426) om flottning i allmin flottled tillimpas sillan eller 1
princip aldrig medan reglerna i1 renniringslagen (1971:437) anvinds 1
viss utstrickning. Knappt 2 000 utsékningsmal &rligen avser indriv-
ning med stdd av debiteringslingder frin samfillighetsféreningar.
Forklaringen till den direkta verkstilligheten dr att det allminnas
uppgifter och befogenheter lagts 6ver pd ett privatrittsligt subjekt
som inte fritt kan vilja sina gildenirer. Regleringen ir enkel och
kostnadseffektiv for samfillighetsféreningarna men innebir merarbete
for Kronofogdemyndigheten och rittsosikerhet f6r gildeniren. Vi
har funnit att nackdelarna 6verviger férdelarna och att samfillig-
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hetsféreningar precis som andra borgenirer med privatrittsliga
fordringar ska anséka om betalningsféreliggande eller vicka talan vid
domstol for att {4 sin fordran faststilld. Forst direfter ska ford-
ringen kunna drivas in.
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Ett teknikneutralt regelverk

Vi foresldr férindringar for att utsékningsbalken s& lngt det ir
mojligt ska vara teknikneutral. Vira 6verviganden som har till syfte
att skapa ett mer teknikneutralt utsékningsforfarande och regel-
verk finns 1 avsnitt 4.3.19-4.3.21.

4.3.2 Begreppen allmdnna och enskilda mal utménstras
och det infors en effektivare ordning for verkstallighet
av forvaltningsmyndigheters beslut

Vara forslag: Begreppen “allminna mdl” och ”enskilda mil” ut-
monstras ur det utsdkningsrittsliga regelverket och foljdlagstift-
ning.

Vissa sirskilda regler ska fortfarande gilla f6r mdl som ska
handliggas enligt lagen (1993:891) om indrivning av statliga ford-
ringar m.m. (indrivningslagen).

Om en férvaltningsmyndighets beslut ska verkstillas enligt
indrivningslagen ska det regleras genom en sirskild foreskrift i lag
eller férordning.

En foérvaltningsmyndighets beslut som avser betalningsskyl-
dighet ska alltid kunna verkstillas nir det har fitt laga kraft om
myndigheten fattat beslutet inom ramen fér sin myndighetsut-
6vning. Det ska alltsd inte lingre krivas en sirskild foreskrift for
att en forvaltningsmyndighets beslut ska kunna utgéra en ut-
sokningstitel. Forvaltningsmyndigheter behéver dirmed inte
lingre anséka om betalningsforeliggande eller vicka talan vid
allmin domstol for att f3 en utsokningstitel.

Om en férvaltningsmyndighets beslut ska kunna verkstillas
fore det har fitt laga kraft ska det regleras genom en sirskild
foreskrift i lag eller forordning.

Bakgrund

Utsokningsmal handliggs enligt gillande ordning som allminna
eller enskilda mal. Allminna mal giller offentligrittsliga fordringar
som staten eller en kommun har. Ovriga mil r enskilda m3l. T all-
minna mail har Kronofogdemyndigheten tvd funktioner. Krono-
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fogdemyndigheten ska dels tillvarata borgenirens, dvs. statens, ritt,
dels sdsom verkstillande myndighet handligga mélet objektivt utan
att ge staten oberittigade fordelar. Denna ordning innebir att en
typisk jivssituation har godtagits av lagstiftaren®. Aven om Krono-
fogdemyndigheten inte lingre utfér de offensiva borgenirsuppgift-
erna kan det riktas principiella invindningar mot en sddan ordning. I
praktiken torde den emellertid inte medféra nigra sirskilda oligen-
heter.

Definitionen av allminna mil finns 1 1 kap. 6 § andra stycket UB.
Foljande tre kategorier av fordringar ska handliggas som allminna
mal.

1. béter, vite, skatt, tull, avgift och andra medel som staten har ritt
till och som far utsokas utan féregdende dom,

2. enligt vad regeringen nirmare féreskriver, annan liknande fordran
som staten eller en kommun har ritt till och

3. annan fordran enligt vad som féreskrivs 1 annan lag.

I 1 kap. 2 § utsékningsférordningen (1981:981) anges att andra lik-
nande fordringar som tillkommer stat eller kommun handliggs som
allminna mal och fir utsékas utan féregdende dom. Bestimmelsen
innehéller en upprikning av fordringar, bl.a. belopp som har férkla-
rats forverkat eller som nigon har 3lagts att betala som annan sir-
skild rittsverkan av brott samt belopp som 1 ett mél eller drende vid
domstol eller annars 1 samband med en rittegdng har utgdtt av all-
minna medel och som enligt domstolens beslut ska dterbetalas.

I 1 kap. 2 § 3-12 UF listas ett antal forfattningar som avser olika
avgifter och andra fordringar som handliggs som allminna mal
Dessa ir:

o sidan kostnad for rittshjilp som part eller ndgon annan har 8lagts
att ersitta staten enligt rittshjilpslagen (1996:1619),

e vad som ska betalas enligt beslut som avses 1 lagen (2003:491)
om konsulirt ekonomiskt bistind,

e byggsanktionsavgifter enligt 11kap. plan- och bygglagen
(2010:900),

> Gregow, Utsdkningsritt, 4 uppl. s. 35.
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e belopp som domstol har démt ndgon att betala till staten eller be-
lopp som ndgon enligt lag har ritt att dterkriva av ndgon annan,
om enligt sirskild foreskrift indrivning av beloppet fir ske enligt
bestimmelserna i lagen (1993:891) om indrivning av statliga ford-
ringar m.m.,

o utlindsk skatt eller avgift enligt lagen (2011:1537) om bistdnd med
indrivning av skatter och avgifter inom Europeiska unionen och
lagen (1990:314) om dmsesidig handrickning i skatteirenden,

e avgifter enligt férordningen (1995:1459) om avgifter vid lant-
miteriforrittningar,

o avgifter enligt forordningen (2006:1166) om avgifter for offent-
lig kontroll av livsmedel,

e fordran mot en aktieigare, styrelseledamot eller verkstillande
direktor 1 ett aktiebolag pd grund av punkt 5 av 6vergdngsbestim-
melserna till lagen (1994:802) om indring i aktiebolagslagen
(1975:1385) och fordran mot en Svertagare pd grund av 17 § lagen
(1996:761) om inkomstskatteregler m.m. med anledning av ind-
rade bestimmelser om aktiekapitalets storlek, om fordringen mot
bolaget drivs in som allmint mil,

e avgifter enligt férordningen (1998:940) om avgifter fér prévning
och tillsyn enligt miljobalken och férordningen (1998:903) om av-
gifter for provning enligt lagen (1998:814) med sirskilda bestim-
melser om gaturenhillning och skyltning samt avgifter enligt f6re-
skrifter som en kommun meddelat med stéd av sistnimnda f6r-
ordning eller med stéd av 27 kap. miljobalken, och

e upphandlingsskadeavgift enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, lagen (2007:1092) om upphandling inom omride-
na vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen
(2011:1029) om upphandling p4 f6érsvars- och sikerhetsomridet.

I merparten av nu nimnda férfattningar finns bestimmelser om
verkstillighet som utformats pa olika sitt (se nedan). I vissa av de for-
fattningar som nimns 1 1 kap. 2 § UF har lagstiftaren gjort ind-
ringar i den forfattning som reglerar forvaltningsmyndighetens ritt
till fordringen och bl.a. upphivt bestimmelsen att besluten far verk-
stillas enligt utsékningsbalkens bestimmelser. Konsekvensen av detta
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har blivit att m&l om verkstillighet av sddana fordringar handliggs
som ett allmint mal enligt regleringen 1 utsékningstérordningen, men
sokandemyndigheten méste ind4 f6rst skaffa sig en utsékningstitel.
Exempel pd sddana fordringar ir de avgifter som regleras i férord-
ningen (1995:1459) om avgifter vid lantmiteriférrittningar och av-
gifter enligt férordningen (2006:1166) om avgifter for offentlig kon-
troll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter (se 1 kap. 2 § 8 och
9 UF)".

Enligt 3 kap. 1§ 6 UB fir forvaltningsmyndighets beslut verk-
stillas om det i den sirskilda forfattningen finns en foreskrift om
det. Tidigare har verkstillighet av forvaltningsbeslut skett utan att
det funnits stéd i en sirskild foreskrift. I 13 § lagen (1981:775) om
inférande av utsokningsbalken har det dirfér tagits in en dvergdngs-
bestimmelse som medger att en férvaltningsmyndighets beslut, som
har meddelats enligt en bestimmelse som har tillkommit fére balkens
ikrafttridande, utan hinder av vad som féreskrivs i 3 kap. 1 § forsta
stycket 6 UB, fir verkstillas om ett sidant beslut fore ikrafttridan-
det har fitt verkstillas utan stdd av sirskild foreskrift.

Att ett beslut utgor en exekutionstitel uttrycks 1 olika forfatt-
ningar t.ex. pa si sitt att verkstdllighet far ske enligt utsokningsbalken
eller att beslutet far verkstillas enligt utsékningsbalkens regler. I andra
fall har lagstiftaren dven tydliggjort att fordringen ska drivas in
enligt bestimmelserna 1 lagen (1993:891) om indrivning av statliga
fordringar m.m.. Om beslutet ska handliggas som ett allmint eller
enskilt mal framgdr dock inte alltid utan den frigan miste 16sas med
ledning av den aktuella lagstiftningens forarbeten.

Enskilda mél kan exempelvis handla om betalning fér kop av
varor eller tjinster, obetalda underhillsbidrag, 1dn, hyror, avhysning-
ar och tertagning av avbetalningsgods. I enskilda mil finns det ofta
en dom eller ett beslut som ligger till grund for verkstilligheten.
Staten och kommuner kan vara sékande iven 1 enskilda mil, t.ex.
nir det handlar om vissa avgifter eller om staten eller en kommun
har tillerkints skadestdnd i en dom.

¢ Lantmiteriet har hemstillt till regeringen om dndring i férordningen (1995:1459) om av-
gifter vid lantmiteriférrittningar och i inskrivningsférordningen (2000:309) s4 att beslut om
férrittningskostnader och expeditionsavgifter for lantmiteriférrittningar ska kunna drivas
in genom verkstillighet enligt utsékningsbalken (dnr Ju2014/3787/L1 och Ju2015/07675/L1).
SKL har gjort en liknande hemstillan om dndring i reglerna fér verkstillighet av avgiftsbeslut
enligt livsmedelslagstiftningen (dnr 2015/07239/DL).
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Skillnader mellan allmdinna och enskilda mal

Som framgtt ovan dr det som utmirker de allminna mélen att de
avser en fordran av offentligrittslig karaktir som tillkommer staten
eller en kommun. I de allminna mélen 4r indrivningslagen tillimplig.

I ett enskilt mdl kan fordringsigaren vilja att avstd frdn indriv-
ningsitgirder medan huvudregeln i de allminna méilen ir att den
debiterande myndigheten ska begira indrivning hos Kronofogde-
myndigheten om inte sirskilda skil talar mot det.

I indrivningsférordningen (1993:1229) regleras inom vilken tid
en fordran 1 ett allmint mal ska limnas 6ver till Kronofogdemyn-
digheten. Huvudregeln ir att fordran ska éverlimnas senast tvd mina-
der efter det att den skulle ha betalats. For felparkeringsavgifter och
underhillsstod giller 1 stillet en tid om fem manader. Nir det giller
indrivning av fordringar p skatt eller avgift enligt skatteforfaran-
delagen (2011:1244) finns sirskilda bestimmelser 1 den lagen.

Det finns en rad sirbestimmelser {6r Kronofogdemyndighetens
handliggning av de allminna méilen med undantag frin utséknings-
balkens vanliga bestimmelser. Dessa sirregler dterfinns som regel 1
slutet av balkens respektive kapitel. I indrivningslagen finns ytterli-
gare sirbestimmelser som giller f6r de allminna mélen.

Begreppen allminna och enskilda mal utmonstras
ut det utsokningsrittsliga regelverket och foljdlagstiftning

Regelverket som styr uppdelningen 1 allminna och enskilda mal ir
svart att verblicka och komplicerat att tillimpa. I vissa fall krivs
det en genomgdng av bestimmelser i UB, UF och i speciallagstift-
ning inklusive férarbeten for att avgora om ett specifikt mal ir ett
allmint eller enskilt mal.

Kronofogdemyndigheten har forklarat att det dr relativt vanligt
att férvaltningsmyndigheter ir osikra pd om myndighetens beslut
kan verkstillas direkt. Det férekommer att férvaltningsmyndigheter
ansdker om verkstillighet av beslut som myndigheten menar fir
verkstillas enligt sddan sirskild foreskrift som avses i 3 kap. 1 § forsta
stycket 6 UB alternativt med hinvisning till bestimmelsen 1 13 §
lagen om inférande av utsdkningsbalken men som enligt Krono-
fogdemyndighetens uppfattning inte ir direkt verkstillbart.
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Det har framkommit att det finns olika tolkningar av 1 kap. 2 §
UF. En tolkning ir att det ir tillrickligt att en fordran ryms inom
upprikningen i 1 kap. 2 § UF {ér att indrivning av fordran ska hand-
liggas som ett allmint m3l. En annan tolkning, vilken bl.a. gjorts av
Kronofogdemyndigheten och som faststillts 1 underrittspraxis, ir
att det dessutom krivs en uttrycklig foreskrift i respektive special-
forfattning’.

Att till och med den enskilda férvaltningsmyndigheten ir osiker
pd om dess fordran ska hanteras enligt reglerna f6r allminna mél eller
enskilda ml visar hur svirtillimpade reglerna ir. Som angetts ovan
finns det ocksd exempel pd fordringar som nimns i 1 kap. 2 § UF,
men dir lagstiftaren gjort dndringar i den forfattning som reglerar
forvaltningsmyndighetens ritt till fordringen och bl.a. upphivt
bestimmelsen att besluten fir verkstillas enligt utsékningsbalkens
bestimmelser.

Vi anser att oklarheterna angdende vad som ir ett allmint respek-
tive enskilt mdl ir negativa for effektiviteten 1 utsdkningsférfaran-
det. Varken Kronofogdemyndigheten, andra myndigheter eller andra
parter ska behova ligga tid pd att utreda om ett mal ir ett allmint
eller enskilt mil, vilka undantag som giller for de allminna méilen
och vad som ska gilla 1 stillet. Oklarheter leder till lingre handligg-
ningstider samt éverklaganden till domstol.

I slutet av vissa av utsékningsbalkens kapitel anges vilka bestim-
melser som inte giller f6r de allminna mélen, men ofta anges inte vad
som giller 1 stillet. For den som inte dr mycket vl insatt 1 regelverket
ir dessa bestimmelser svirgenomtringliga. En del av de undantag
som foreskrivs for allminna mal fyller inte heller ngon praktisk
funktion.

Vi foresldr dirfor att begreppen allminna och enskilda mal ut-
monstras ur det utsdkningsrittsliga regelverket och foljdlagstiftning.
I stillet foreslar vi bestimmelser som tydligt anger vad som ska gilla
vid indrivning av offentligrittsliga fordringar som ska handliggas
enligt lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.
Andringen innebir en ordning dir lagstiftningen entydigt anger vilka
undantagsregler som giller f6r mdl som ska handliggas enligt in-
drivningslagen, i stillet f6r att ge intryck av att indrivning av sddana

7 Se t.ex. Nacka tingsritts beslut 2015-06-08 (mal nr A 2672-15) som gillde ansékan om verk-
stillighet av tillsynsavgift for livsmedelskontroll.
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fordringar sker i1 en helt annan ordning. Reglerna blir dirmed mer
transparenta. Det blir ocksd tydligt vad Kronofogdemyndighetens
dubbla funktion innebir vilket gor konstruktionen mindre otillfreds-
stillande.

I stillet f6r att gilla 1 allmidnna mal ska de sirregler som kvarstar
tillimpas 1 ”mél som ska handliggas enligt lagen (1993:891) om in-
drivning av statliga fordringar m.m.” (indrivningslagen). Vi féreslar
att delar av nuvarande reglering 1 1 kap. 2 § UF flyttas till indriv-
ningslagens 1 §. Av den bestimmelsen kommer det framgs att indriv-
ningslagen giller vid Kronofogdemyndighetens handliggning enligt
utsokningsbalken av mal om uttagande av béter, viten, skatter, tullar,
avgifter och annan liknande fordran som tillkommer staten och
som enligt sirskild foreskrift 1 lag eller férordning ska drivas in enligt
indrivningslagen. Vidare kommer det att framgs att indrivningslagen
giller mal om uttagande av belopp som har férklarats forverkat eller
som ndgon har ilagts att betala som annan sirskild rittsverkan av
brott samt belopp som i ett mél eller drende vid domstol eller annars
1 samband med en ritteging har utgdtt av allminna medel och som
enligt domstolens beslut ska dterbetalas. For de fordringar eller av-
gifter som 1 dag riknas upp 1 1 kap. 2 § 3-12 UF kommer lagstiftar-
en att behdva 6verviga om det behéver inféras ndgon féreskrift som
hinvisar till indrivningslagen (se nedan). Som nimnts ovan finns
det 1 dag méltyper som anges i 1 kap. 2 § UF, dir lagstiftaren gjort
forfattningsférindringar 1 speciallagstiftningen och bl.a. upphivt
bestimmelsen att besluten fir verkstillas enligt utsékningsbalkens
bestimmelser enligt vad som giller for allminna mal. Eftersom det
ir oklart vad som var lagstiftarens avsikt nir dndringarna inférdes
foresldr vi inte ndgon sirskild foreskrift som innebir att dessa mal-
typer ska handliggas enligt indrivningslagen. Om dessa mal ska hand-
liggas enligt indrivningslagen ir detta en friga som lagstiftaren maste
overviga i sirskild ordning.

Den sirreglering som fortfarande behdvs 1 UB fortydligas. Sir-
reglering som inte fyller nigon praktisk funktion upphivs. I samband
med att vi dverviger andra frigor i respektive kapitel tar vi stillning
till vilka sirskilda bestimmelser som ska finnas kvar.
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En sirskild foreskrift i speciallagstiftning ska tydliggora
om madlet ska handliggas enligt indrivningslagen

Vir utgdngspunkt ir att det som ir “allminna mal” i1 dag ska drivas
in enligt indrivningslagens bestimmelser dven i framtiden. I stillet for
att det ska krivas reglering i sdvil UB, UF som 1 speciallagstiftning
ska det vara tillrickligt med en sirskild foreskrift i den aktuella
speciallagstiftningen. Regleringen i 1 kap. 2 § UF fyller sdledes inte
ndgon praktisk funktion utan kan upphivas. Fér tydlighetens skull
bor lagstiftaren i1 varje enskilt fall ta stillning till hur de avgifter och
andra fordringar som i dag riknas upp 1 1 kap. 2 § 3-12 UF ska drivas
in. Om verkstillighet ska ske enligt indrivningslagen bor lagstiftar-
en, om det inte redan finns en sidan féreskrift, inféra en sirskild
foreskrift om detta i respektive férfattning. For att undvika olika
tolkningar och framtida missférstdnd bor den sirskilda foreskriften
utformas enhetligt, forslagsvis enligt f6ljande:

Om XX inte har betalats i ritt tid ska den limnas fér indrivning.
Indrivning behéver dock inte begiras for en fordran som understiger
100 kronor om indrivning inte krivs frin allmin synpunkt. Bestim-
melser om indrivning finns i lagen (1993:891) om indrivning av statliga
fordringar m.m. och 1 indrivningsférordningen (1993:1229).

Det finns dven andra férfattningar dn de som idag riknas upp i
utsékningsférordningens 1 kap. 2 § UF enligt vilka verkstillighet ska
ske enligt utsokningsbalkens bestimmelser. Om dessa ska handliggas
som allminna eller enskilda mal framgdr inte alltid av lagtexten utan
ledning méste sokas 1 forarbetena.

Vi har valt att varken féresld ndgra nya sirskilda foreskrifter i
speciallagstiftning eller nigra dndringar i1 befintliga foreskrifter (bila-
¢a 8 innehiller en sammanstillning av ndgra forfattningar som inne-
héller en sirskild foreskrift om verkstillighet eller hinvisning till lagen
om indrivning av statliga fordringar m.m.). Om det redan i dag finns
en sirskild foreskrift som hinvisar till indrivningslagens bestimmel-
ser giller den givetvis dven om den inte ir utformad enligt vért for-
slag. Om det inte finns en hinvisning till indrivningslagen blir f6ljden
av vart forslag att indrivningslagen inte ir tillimplig oavsett om
tidigare tolkningar inneburit att indrivningslagen ansetts tillimplig
eller inte. Vi anser att lagstiftaren i varje enskilt fall bér gora de
overviganden som krivs for att bedéma om indrivningslagens be-
stimmelser ska bli tillimpliga f6r en viss speciallagstiftning eller om
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det ska inféras en foreskrift om att ett visst myndighetsbeslut ska
verkstillas innan det har fitt laga kraft. Om det inte inférs nigon
sirskild foreskrift 1 speciallagstiftningen blir enligt virt f6rslag den
huvudregel som innebir att férvaltningsmyndigheters beslut alltid
kan verkstillas nir beslutet har fatt laga kraft tillimplig om beslutet
avser betalningsskyldighet och utgjort myndighetsutévning (se
nedan).

En ny ordning f6r nir férvaltningsmyndigheters beslut
som innefattar fullgorelse ska g3 att verkstilla

Bakgrund

Vilka skil som motiverade att en forvaltningsmyndighets beslut fick
verkstillas framgick inte av f6érarbetena till 1877 &rs utsdkningslag.
I dldre doktrin har det anforts att det, trots avsaknad av en ut-
trycklig féreskrift om verkstillighet av ett forvaltningsbeslut, inte gir
att pastd att forvaltningsbeslut inte ir verkstillbara. Den di gillande
lagstiftningen om verkstillighet av férvaltningsbeslut var mycket
bristfillig. I doktrin och praxis antogs det att verkstillighet av en
administrativ myndighets beslut 1 vissa fall kunde ske utan ett direkt
stdd 1 lag. Vissa ifrdgasatte till och med om inte en administrativ
myndighets beslut om 8liggande av betalningsskyldighet generellt
skulle {8 verkstillas enligt den ordning som d& gillande utséknings-
lag féreskrev fér en dom som innefattade forplikeelse till betalning.
Det har dock framhillits att en sddan regel inte skulle kunna upp-
stillas eftersom den administrativa processen inte erbjod samma
rittssikerhetsgarantier som den judiciella och att det dirfor skulle
finnas en mojlighet f6r en gildenir som 1 administrativ vig &lagts be-
talningsskyldighet att begira en domstols prévning av frigan (Hassler,
Utsokningsritt, 2 uppl., s. 71).

Vilka skil som ska motivera att en férvaltningsmyndighets beslut
kan verkstillas utvecklas inte heller 1 forarbetena till dagens utsok-
ningsbalk. I férarbetena formulerade lagstiftaren sig pd foljande
sitt: ... Aven jag anser alltsd att det bor krivas uttrycklig foreskrift for
att verkstillighet enligt UB skall fi dga rum. Skulle sidan foreskrift
undantagsvis saknas bor sadan inforas...”. 1 forarbetena redovisades
nigra forfattningar dir sirskild foéreskrift saknades men dir lag-
stiftaren ansdg att en sidan borde inféras, t.ex. 72 § andra stycket
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barnavérdslagen (1960:97) och 40 § lagen (1956:2) om socialhjilp som
avser verkstillighet av linsstyrelses beslut. Vidare framhélls att det
1 samband med foljdlagstiftningen till UB borde 6évervigas om det
foreligger behov av sirskilda foreskrifter om verkstillighet dven 1
andra fall (prop. 1980/81:8 s. 290). Lagstiftarens utgingspunkt torde
sdledes ha varit att férvaltningsmyndigheters beslut som regel ska
vara verkstillbara.

Minga forvaltningsmyndigheters beslut kan inte féranleda verk-
stillighet redan av den anledningen att de inte dligger ndgon enskild
en betalningsskyldighet eller annan férpliktelse som innefattar full-
gorelse. I ménga fall handlar det om for den enskilde gynnande for-
valtningsbeslut. Samtidigt finns det minga exempel pa forvaltnings-
myndigheters beslut som 1 dag innefattar fullgérelse och som enligt
sirskild foreskrift far verkstillas. Vissa av dessa beslut handliggs
enligt bestimmelserna som giller f6r allmdnna mal. En allmin hin-
visning 1 en férfattning om att ett beslut far verkstillas enligt utsok-
ningsbalkens bestimmelser innebir dock inte automatiskt att en
fordran ska handliggas i1 ett allmint mal, utan vissa forvaltnings-
myndigheters fordringsansprik ska handliggas i enskilda m3l.

Vi har 6vervigt alternativa losningar {6r hur forvaltningsmyn-
digheters beslut ska kunna verkstillas. Med beslut menar vi i det fort-
satta endast sddana beslut som ir ett resultat av myndighetsutov-
ning och som innehéller en forpliktelse att fullgéra nigot. Besluten
mdste ocksd vara av sddan beskaffenhet att de gir att 6verklaga.

Innan vi redovisar véra fortsatta éverviganden 1 denna del bér
skillnaden mellan begreppen myndighetsutdvning och partsbesked
uppmirksammas.

Skillnaden mellan myndighetsutévning och partsbesked

Myndighetsutévning definierades i den tidigare gillande forvalt-
ningslagen (1971:290) som “utdvning av befogenhet att for enskild
bestimma om férmén, rittighet, skyldighet, disciplinpdféljd, avske-
dande eller annat jimférbart férhillande”. T den nu gillande forvalt-
ningslagen finns inte den definitionen med. Ndgon indring i sak
var dock inte avsedd®.

$ Prop. 1985/86:80 s. 55.
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Ett beslut som en myndighet fattar i egenskap av part innebir
som regel inte myndighetsutévning. Med begreppet partsbesked avses
stdndpunkter som en myndighet intar nir den foretrider det allminna
som part 1 civilrittsliga och liknande forhillanden, t.ex. beslut att
hiva ett kop, att kriva betalning for en fordran som inte kan utsokas
utan féregiende dom och att avsld en begiran om betalningsanstdnd’.
Med partsbesked avses siledes beslut som fattas i situationer dir
stat eller kommun upptrider som privatrittsliga subjekt och dirmed
ir underkastade allminna civilrittsliga regler och principer'®. Parts-
besked har inte ndgra rittsverkningar och kan normalt inte éverklagas
till domstol'.

Grinsdragningen mellan myndighetsutévning och partsbesked
ir dock inte helt enkel. Utdver rent privatrittsliga besked torde det
finnas ett utrymme f6r partsbesked i andra liknande frigor, men
det dr svart att hitta nigra exempel. Det ir 1 slutindan allmin dom-
stol som genom sin behorighetsprévning bestimmer vilka beslut som
utgor partsbesked och vilka som inte gor det. Det finns inte ngon
praxis som anger vilka faktorer som avgér om en myndighet ska
anses ha gett ett bindande avgorande eller ett partsbesked. Tvister
om kommunala avgifter och liknande har i stor utstrickning hin-
forts till privatritten och kommunernas beslut 1 sidana frigor var
tidigare att betrakta som partsbesked. Utrymmet f6r den stindpunk-
ten har dock minskat 1 takt med att den kommunala verksamheten
blivit mer genomreglerad. Allmin domstols kompetens 1 dessa frigor
forklaras numera med dessa besluts bristande exigibilitet .

Vi ansluter oss till den 1 doktrin och férarbeten tagna stind-
punkten att kinnetecknande fér begreppet myndighetsutévning ir
situationer dir den enskilde intar en beroendestillning gentemot
myndigheten och dir myndigheten ensidigt beslutar om t.ex. ingri-
panden eller férméner. Ett beslut som innebir myndighetsutévning
kan inte vara ett partsbesked, eftersom ett partsbesked inte innebir

? Prop. 1985/86:80 s. 51 f., Hellners & Malmgqyvist, Nya férvaltningslagen med kommentarer,
5 uppl. 1999, s. 240 f., Wennergren, Férvaltningsprocesslagen m.m., En kommentar, fjirde
uppl. 2001, s. 427.

1® Patrik Sédergren, Vem démer i grizonen? Domstolsprévning i grinslandet mellan offent-
lig ritt och privatritt, 2009, s. 267, med dir gjorda hinvisningar.

"' Prop. 1985/86 s. 51 f., Hellners & Malmgqvist, Nya férvaltningslagen med kommentarer,
femte uppl. 1999, s. 240 f. med dir gjorda hinvisningar, Férvaltningsprocessrittens grunder,
sjunde uppl. 1992 s. 110.

12 Patrik Sédergren, Vem démer i grizonen? Domstolsprévning i grinslandet mellan offent-
lig riitt och privatritt, 2009, s. 268, med dir gjorda hinvisningar.

125



En modernare utsokningsbalk SOU 2016:81

offentlig maktutévning. Med partsbesked menar vi myndighets-
beslut i sddana frigor som i sista hand prdvas av allmidn domstol.

Vi har inte kunnat finna ndgon genomgripande dversyn av stat
och kommuners olika beslut med stillningstagande till om de ska
anses innebdra myndighetsutdvning eller partsbesked. En sidan over-
syn skulle givetvis vara av virde ur ménga aspekter — inte minst fér
att klargora de allminna domstolarnas respektive férvaltningsdom-
stolarnas behorighet.

For att ett beslut ska kunna verkstillas enligt virt forslag krivs
att den forpliktade haft en reell mojlighet att 6verklaga beslutet och
att beslutet har fatt laga kraft. Beslutet m3ste dirfor innehdlla en
fullféljdshinvisning och férvaltningsmyndigheten miste kunna be-
rikna nir tiden for 6verklagande loper ut. I 21 § forvaltningslagen
(1986:223) finns bestimmelser om underrittelse av beslut. Enligt
dessa bestimmelser avgdér myndigheten sjilv hur underrittelser ska
ske. For att myndigheten ska kunna bestimma utgdngspunkten fér
klagotiden behéver myndigheten emellertid ett bevis om att under-
rittelsen nitt mottagaren. I praxis sker det ofta genom att myndig-
heten sinder ett rekommenderat brev med mottagningsbevis till
parten”. Naturligtvis kan myndigheten iven tillimpa delgivnings-
lagen. Om myndigheten inte kan visa att parten fitt del av beslutet
kommer myndigheten inte kunna hivda att beslutet har fatt laga kraft
och har dirmed enligt vart f6rslag inte heller ritt till verkstillighet.
Det ligger sledes 1 myndighetens intresse att se till att parten far del
av beslutet. Hirigenom sikerstills ocksd den enskildes méjlighet att
overklaga.

Denna ordning tydliggér skillnaden mellan verkstillbara beslut
som innebir myndighetsutévning respektive partsbesked. De grins-
dragningsfrigor som trots allt kan komma att uppstd fr dverlimnas
till rittstillimpningen.

3 Hellners och Malmqvist, Forvaltningslagen med kommentar, (31 maj 2010, Zeteo), kom-
mentaren till 21 §.
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En ny ordning for verkstillighet av forvaltningsmyndigheters beslut

Enligt dldre HD-praxis, rittsfallet NJA 1991 s. 363 (se avsnitt 4.2.5),
ledde en férvaltningsdomstols prévning av en forvaltningsmyndig-
hets beslut om &terbetalningsskyldighet, dir férvaltningsdomstolen
limnat den enskildes ¢verklagande utan bifall, till en exekutions-
titel enligt 3 kap. 1 § forsta stycket 1 UB. Om den administrativa
domstolen vid sin prévning inte indrade den &terbetalningsskyl-
dighet som forvaltningsmyndigheten beslutat ansigs den administra-
tiva domstolens domslut, list tillsammans med férvaltningsmyndig-
hetens beslut, utgora en verkstillbar exekutionstitel.

Nu gillande HD-praxis, rittsfallet NJA 2013 s. 413 (se avsnitt
4.2.5), innebir att en prévning av terbetalningsbeslutet i forvalt-
ningsdomstol inte kan leda till en exekutionstitel. Det forhillandet
att en forvaltningsmyndighet vars beslut inte idr verkstillbart enligt
en sidan sirskild foreskrift som avses 13 kap. 1 § forsta stycket 6 UB,
inte heller efter en enskilds 6verklagande av beslutet till forvalt-
ningsdomstol fir tillgdng till en verkstillbar utsdkningstitel, pdverkar
naturligtvis férvaltningsmyndigheternas méjligheter att pd ett effek-
tivt sitt driva in sina fordringar. I férlingningen kan dagens ordning
fa betydelse for forvaltningsmyndigheternas méjligheter att uppnd
kostnadstickning for sin verksambhet.

I dag kan en enskild som viljer att inte 6verklaga férvaltnings-
myndighetens beslut invinta att forvaltningsmyndigheten ansoker
om betalningsforeliggande hos Kronofogdemyndigheten eller vicker
talan vid allmin domstol. Férvaltningsmyndighetens beslut kommer
1 de fallen dverhuvudtaget inte att dverprovas av de forvaltnings-
rittsliga domstolarna utan méilet kommer i stillet att handliggas som
ett dispositivt tvistemdl dir den allminna domstolen ir obunden av
forvaltningsmyndighetens beddmning samtidigt som domstolen ska
tillimpa de offentligrittsliga forfattningar som reglerar frigan.

Nuvarande ordning kan ocksd 1 praktiken leda till att en prov-
ning av 1 princip samma frdga sker i bide férvaltningsdomstol och
allmin domstol med de risker fér kompetenskonflikter som detta
innebir. Det kan inte heller uteslutas att utgdngen av prévningarna
kan komma att leda till motstridiga avgéranden, exempelvis att for-
valtningsritten faststiller férvaltningsmyndighetens dterbetalnings-
beslut medan den allminna domstolen, som vid sin prévning av mélet
tillimpar de bestimmelser som giller f6r dispositiva tvistemdl, kom-
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mer fram till att férvaltningsmyndighetens talan ska ogillas. En sidan
ordning ir varken effektiv eller rittssiker. Sdvil det allminna som
enskilda riskerar ocksd att behova betala hoga processkostnader. En
indrad ordning som innebir att férvaltningsmyndigheter kan fi
tillgdng till ett snabbt och effektivt verkstillighetsforfarande dkar
sannolikt méjligheten for att 3terbetalning faktiskt sker. For den
enskilde miste det ocksd anses vara en fordel att 1 ett tidigt skede {3
veta vad som giller.

Ett alternativ for att uppnd ett effektivare férfarande skulle kunna
vara att forvaltningsmyndigheters beslut alltid dr direkt verkstill-
bara om de innebir en betalningsforpliktelse for en enskild. Detta
skulle ocksd innebira att efterféljande 6verprévning av beslutet av
forvaltningsdomstol, kan leda till en dom som innefattar betalnings-
skyldighet och som ir verkstillbar enligt utsékningsbalkens bestim-
melser. Detta alternativ ir férdelaktigt ur effektivitetssynpunkt men
innebir forhillandevis [ingtgdende konsekvenser f6r den enskilde, 1
synnerhet om besluten ska g att verkstilla innan de har fitt laga
kraft.

Ett annat alternativ ir att det inférs bestimmelser som innebir
att forvaltningsmyndigheter ges mojlighet att framstilla sitt 3cer-
betalningskrav 1 férvaltningsdomstol, 1 stillet for 1 allmin domstol,
for att pa s3 sitt kunna f en utsékningstitel (jfr justitierddet Histads
tilligg 1 ricesfaller NJA 2001 s. 22). Med en sidan ordning skulle
forvaltningsdomstolens avgérande kunna formuleras som en full-
gorelsedom. Den enskilde har i s8 fall kvar mojligheten att 6verklaga
forvaltningsmyndighetens beslut om 4terbetalning till férvaltnings-
domstol. Sirskilda bestimmelser som mojliggér en samordning av
forfarandena skulle kunna inféras. Férvaltningsdomstolarna skulle
dirmed bide kunna &verpréva férvaltningsmyndighetens beslut
samt pd forvaltningsmyndighetens initiativ kunna meddela en
verkstillbar fullgérelsedom. Denna ordning skulle uppritthilla den
grundliggande regeln om att det ir férvaltningsdomstolar som ska
prova forvaltningsbeslut och allmin domstol skulle inte behova
hantera férvaltningsmyndigheters krav pd 3terbetalning. En liknande
sddan reglering finns redan idag 1 9kap. 3§ socialtjinstlagen
(2001:453). Denna bestimmelse reglerar méjligheten for en social-
nimnd att i forvaltningsdomstol féra talan om ersittning som en
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enskild inte &terbetalar frivilligt nir det giller viss ekonomisk
hjilp'. Av 5§ lagen (1990:746) om betalningsforeliggande och
handrickning foljer att en ansdkan om betalningsféreliggande inte
far goras betriffande nu nimnd fordran.

Det nu diskuterade alternativet innebir alltsd att mil som i dag
handliggs som dispositiva tvistemdl vid de allminna domstolarna
skulle komma att handliggas av forvaltningsdomstolarna i stillet.
Fordelarna med detta skulle vara att det ir samma domstolsslag som
provar frigorna och mélen skulle kunna handliggas i gemensam
ordning. Aven om milen kan samordnas blir det dock i nigon min
dubbla processer. Omfattande indringar av férvaltningsdomstolar-
nas processuella férfaranderegler skulle ocksd behova inféras. Vi
limnar dirfér inte ett sidant forslag.

Vi har i stillet valt att foresld en ordning som vi anser har flera
fordelar ur effektivitetssynpunkt samtidigt som kraven p3 rittssiker-
het inte eftersitts. Vart forslag innebir att férvaltningsmyndigheters
beslut alltid ska kunna verkstillas nir besluten har fitt laga kraft.
Vissa beslut ska gi att verkstilla redan innan de har fitt laga kraft,
men d& ska det framgd av en sirskild féreskrift i lag eller férord-
ning. Den sirskilda féreskriften kan vara av olika slag. Antingen kan
det foreskrivas att forvaltningsmyndighetens beslut ska handliggas
enligt lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m., eller
kan foreskriften ange ett undantag frin huvudregeln att beslutet far
verkstillas férst nir det fitt laga kraft. Exempel pd den senare fore-
skriften ir den som ges 1 utsokningsbalken och som reglerar verk-
stillighet av Kronofogdemyndighetens utslag eller beslut i mil om
betalningsforeliggande (vir féreslagna bestimmelse 1 2 kap. 10 § UB).

Vi har dvervigt om inte alla beslut som fir verkstillas fore laga
kraft borde handliggas enligt indrivningslagen. Det finns emellertid
i nuliget ett antal beslut for vilka lagstiftaren tidigare valt omedel-
bar verkstillighet utan att indrivningslagen for den skull ir tillimp-

9 kap. 3 § socialtjinstlagen:

Vill socialnimnden fora talan om ersittning som en enskild inte dterbetalar frivilligt f6r eko-
nomisk hjilp som avses i1 eller 2 § eller for kostnader som kommunen har haft enligt 8 kap.
1 § forsta eller andra stycket, skall talan vickas hos forvaltningsritten inom tre &r frin det
kommunens kostnader uppkom. Talan vicks vid den férvaltningsritt inom vars domkrets
den enskilde ir bosatt.

Talan om ersittning far inte bifallas, om den ersittningsskyldige genom att &terbetala kost-
naden eller en del av denna kan antas bli ur stind att klara sin férsérjning eller sin dagliga
livsforing i dvrigt eller annars synnerliga skil talar mot bifall till ersittningsanspraket.
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lig. Skillnaden ir i praktiken att Skatteverket ir borgenirsforetri-
dare och att indrivningen ir obligatorisk vid verkstillighet enligt
indrivningslagen medan Kronofogdemyndigheten eller forvaltnings-
myndigheten sjilv ir borgenirsforetridare och indrivningen ir fakul-
tativ om indrivningslagen inte ir tillimplig. Vi har av praktiska skl
stannat vid att beh8lla denna uppdelning.

Virt forslag innebir att nuvarande reglering i utsékningsbalken
enligt vilken en forvaltningsmyndighets beslut som enligt sirskild
foreskrift fir verkstillas dr en exekutionstitel kan upphivas. Over-
gingsbestimmelsen 1 13 § lagen (1981:775) om inférande av utsok-
ningsbalken som medger att en férvaltningsmyndighets beslut, som
har meddelats enligt en bestimmelse som har tillkommit fére balkens
ikrafttridande, far verkstillas om ett sidant beslut fore ikrafttri-
dandet har fitt verkstillas, behdvs d inte heller lingre. For verk-
stilligheten av férvaltningsmyndigheternas beslut bér, om inte annat
ar sirskilt foreskrivet, vad som giller om domstols dom gilla.

Som vi redogjort f6r ovan gillde enligt tidigare praxis frin HD
(NJA 1991 s. 363) att nir en forvaltningsritt i sin dom limnar ett
overklagande av en forvaltningsmyndighets beslut om dterkrav utan
bifall ansigs domen innebira ett 8liggande att dterbetala bidraget.
Domen ansigs alltsd innefatta en betalningsskyldighet dven om domen
inte inneholl ndgon uttrycklig féreskrift om detta. Den ordningen
innebar att ménga tvister som annars skulle komma att provas 1 all-
min domstol i stillet endast kom att prévas 1 det forvaltningsritts-
liga forfarandet. De tre skiljaktiga justitierdden i ritesfallet NJA 2013
s. 413 férordade en sddan l6sning.

Eftersom den grundliggande regeln ir att férvaltningsbeslut ska
provas av forvaltningsdomstolar (22 a § forvaltningslagen) ir det
naturligt att en sidan prévning av ett beslut som innefattar en skyl-
dighet for nigon att fullgéra en betalningsskyldighet eller annan
forpliktelse, och som prévats av férvaltningsdomstol, ska kunna
resultera 1 en dom som fir liggas till grund fér verkstillighet i ett
utsokningsférfarande.

Enligt vart forslag ska alltsd huvudregeln vara att forvaltnings-
myndigheters beslut ska kunna verkstillas nir de har fitt laga kraft.
Som regel kommer besluten att {4 laga kraft efter att 6verklagande-
tiden 16pt ut. Overklagas besluten fir verkstillighet ske nir det
finns en lagakraftvunnen dom. Det blir d férvaltningsdomstolens
dom som kommer att vara den utsékningstitel som ligger till grund
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for verkstillighet. Detta innebir siledes att om en férvaltningsdom-
stol i en dom faststiller en férvaltningsmyndighets beslut som kan
utgdra en utsdkningstitel eller helt eller delvis limnar ett 6verklagan-
de av ett sidant beslut utan bifall s3 kommer férvaltningsdomstol-
ens dom att utgora en verkstillbar utsékningstitel. Med denna ord-
ning finns det inget behov f6r en férvaltningsmyndighet att ansoka
om betalningsféreliggande vid Kronofogdemyndigheten eller vicka
talan vid allmin domstol fér att i en utsdkningstitel. Dubbla eller
parallella domstolstérfaranden kan dirmed undvikas.

Om en forvaltningsmyndighet skulle vicka talan i allmin
domstol efter det att forvaltningsmyndighetens beslut 6verklagats
till férvaltningsdomstol torde det vara litis pendens. Detta f6ljer av
den princip som HD slog fast i rittsfallet NJA 2001 s. 22 dir HD
kom fram till att det foreligger hinder f6r att prova en férvaltnings-
myndighets fullgérelsetalan vid allmidn domstol nir ett dverklagan-
de som kan leda till en exekutionstitel ir anhingigt vid forvaltnings-
domstol. HD forklarade 1 det mélet att en sidan ordning féljer av
grunderna for 13 kap. 6 § RB och att det dirav fir anses folja att en
tvist om dterbetalningsskyldighet inte bér komma under allmin dom-
stols provning si linge det 1 forvaltningsdomstol pdgér en ritteging
som kan avslutas med tillkomsten av en exekutionstitel avseende
den ifrdgavarande betalningsskyldigheten. Skulle en férvaltnings-
myndighet vicka talan 1 allmin domstol eller ans6ka om betalnings-
foreliggande innan myndighetens beslut har fitt laga kraft bér tings-
ritten respektive Kronofogdemyndigheten inom ramen {ér sin pro-
cessledning uppmirksamma myndigheten och den enskilde pd att
ett verklagande av myndighetens beslut ska prévas av forvale-
ningsdomstol. Overklagas myndighetsbeslut torde férvaltnings-
myndigheten 3terkalla sin talan for att undvika dubbla férfaranden.
Provningen i férvaltningsdomstol kommer ju att leda till en utsok-
ningstitel om det inte finns skil att indra myndighetens beslut.

Nir och varfor ett beslut fir verkstillas fore laga kraft

En annan friga vi méste ta stillning till dr vilka skil som ska kunna
motivera en foreskrift om att en férvaltningsmyndighets beslut ska
g8 att verkstilla innan det har fitt laga kraft. Frdga om omedelbar
verkstillighet mste givetvis provas 1 varje enskilt lagstiftningsirende.
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Som en 6vergripande utgdngspunkt anser vi att det ska finnas ett
sirskilt behov av att en fordran ska kunna drivas in effektivt. Sam-
tidigt méste det finnas en garanti for att nédvindiga krav pa ritts-
sikerhet kan uppritthillas. Vi anser att bida kriterierna, dvs. behov
av effektivitet och ett rittssikert forfarande, ska vara uppfyllda for
att en sirskild foreskrift ska meddelas.

Nir det giller behovet av effektivitet kan som exempel nimnas
att samhillet genom férvaltningsmyndigheten har sirskilda behov
av att snabbt kunna driva in vissa fordringar via ett “snabbspar” eller
att det dr friga om en "masshantering” av mycket vanligt férekom-
mande irenden. Ett annat exempel ir om det finns ett sirskilt starke
samhillsintresse av att avgifter eller fordringar drivs in effektivt. S
kan t.ex. vara fallet om avgiften tas ut for avgiftsfinansierad tll-
synsverksamhet. Om sddana avgifter inte kan drivas in pd ett effek-
tivt sitt riskerar tillsynsverksamheten att bli underfinansierad, med
forsimrad kvalitet pd tillsynen som foljd. Tillsynsavgifter som avser
lagstadgad tillsyn av samhillsfarlig verksamhet torde sdledes regel-
missigt uppfylla effektivitetskriteriet.

Vidare ska det krivas att nédvindiga krav pd rittssikerhet kan
uppritthdllas. Det innebir att lagstiftaren i varje lagstiftningsirende
ocksd miste ta stillning till om en sirskild féreskrift kan godtas 1
forhdllande till rittssikerheten for enskilda. Beslut som kriver
tillimpning av komplicerad lagstiftning och som till stor eller
overvigande del innefattar skilighets- eller skonsmissiga bedém-
ningar torde som huvudregel inte vara limpliga att verkstilla innan
laga kraft. Diremot torde t.ex. beslut som fattas genom att myn-
digheten tillimpar faststillda taxor eller avgifter som regel inte vara
kontroversiella ur rittssikerhetssynpunkt.

Sarskild foreskrift i lag, forordning eller myndighets foreskrift?

Vi har ocksd 6évervigt hur en foreskrift om omedelbar verkstillighet
ska kunna meddelas. Ska det krivas lag som understillts riksdagens
provning, ska regeringen kunna meddela en sirskild foreskrift 1 for-
ordning eller ska férvaltningsmyndighet och kommun sjilva kunna
foreskriva att myndighetens eller kommunens egna beslut far verk-
stillas fore laga kraft? Samma friga uppkommer nir det ska fore-
skrivas att ett mél ska handliggas enligt indrivningslagen.
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Nu gillande sirskilda féreskrifter om verkstillbarhet av myndig-
hetsbeslut har omvixlande meddelats 1 lag och férordning. Det f6r-
hillandet att riksdagen 1 vissa fall har delegerat normgivningsmakt-
en betriffande sjilva avgiften har ansetts innebira att dven frigor
som ror verkstillighet av indrivning av avgiften ir delegerad.

I detta sammanhang ir foljande reglering och uttalanden av in-
tresse.

Bestimmelser i regeringsformen

I 8 kap. 2 § regeringsformen (RF) regleras riksdagens foreskrifts-
omride. Vissa av de uppriknade féreskrifterna maste dock meddelas
i lag, det s.k. obligatoriska lagomradet. Det handlar framfor allt om
foreskrifter som avser enskildas personliga stillning och det per-
sonliga och ekonomiska férhillandet mellan enskilda. Aven om det
finns ett lagkrav f6r dessa foreskrifter kan bestimmelserna 1 viss
mén preciseras och kompletteras med verkstillighetstoreskrifter 1
forordning eller myndighetsforeskrifter. Aven foreskrifter som hor
till det delegeringsbara lagomridet ska som huvudregel meddelas 1
lag. Enligt vad som foreskrivs i 8 kap. 3 och 9 §§ RF kan dock
riksdagen bemyndiga regeringen eller 1 vissa fall en kommun att
meddela foreskrifter. Till det delegeringsbara omridet hor sddana
foreskrifter som giller férhillandet mellan enskilda och det allminna,
under férutsittning att foreskrifterna giller skyldigheter for en-
skilda eller 1 6vrigt avser ingrepp 1 enskildas personliga eller ekono-
miska forhdllanden. Mojlighet att delegera foreskriftsritt finns ocksd
nir det giller grunderna fé6r kommunernas organisation och verk-
samhetsformer samt for den kommunala beskattningen samt kom-
munernas befogenheter 1 6vrigt. Ett bemyndigande kan dock inte
ges 1 friga om foreskrifter som avser fingelsestraff, skatt, konkurs
eller utsokning®.

Regeringen fir meddela foreskrifter pd det delegeringsbara om-
rddet om riksdagen, med stod av 8 kap. 3, 4 eller 5 §§ RF, genom
ett bemyndigande 1 lag, har delegerat sin foreskriftsritt. Utover de

!5 Utgingspunkten fér 2010 4rs reglering var att undantagen frdn mojligheterna till dele-
gation 1 allt visentligt skulle motsvara de omriden som dittills varit undantagna. Det ansigs
dirfor att delegation inte heller i fortsittningen borde kunna ske betriffande féreskrifter
roérande utsdkning och konkurs (SOU 2008:125 s. 558 f. och prop. 2009/10:80 s. 222).
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fall d& riksdagen i lag kan delegera foreskriftsritt finns det direkt
stod 1 RF for regeringen att meddela foreskrifter pa vissa omriden.
Regeringen fér t.ex. enligt 8 kap. 7 § férsta stycket 1 RF meddela fore-
skrifter om verkstillighet av lag. S8dana bestimmelser kan fylla ut
eller precisera lagbestimmelser.

Enligt 8 kap. 7 § forsta stycket 2 RF fir regeringen dven med-
dela sidana foreskrifter som inte enligt grundlag ska meddelas av
riksdagen, regeringens s.k. restkompetens. Med stdd av restkompe-
tensen kan regeringen meddela foreskrifter om exempelvis statliga
forvaltningsmyndigheters organisation och arbetsuppgifter. Aven
gynnande foreskrifter, som avser férhillandet mellan enskilda och det
allminna, men som inte giller skyldigheter eller ingrepp, faller in
under restkompetensen. Sddana foreskrifter kan alltsd meddelas av
regeringen utan nigot stdd av bemyndigande 1 lag.

Lagrddets uttalande i samband med inférandet av utsékningsbalken

Regeringen har i en rad férordningar meddelat sirskilda féreskrifter.
I f6ljande uttalande av Lagridet finns stéd f6r en sidan ordning
(prop. 1980/81:8 s. 1061 ff.).

Enligt lagriddets mening ligger det, bl.a. mot bakgrund av vad som
hittills gillt, nira till hands att besvara denna friga s3, att i den min det
tillkommer regeringen eller kommun att meddela de materiella fore-
skrifterna inom ett visst imnesomrdde regeringen eller kommunen
ocks3 kan ge foreskrifter om exigibilitet; exigibilitetsreglerna kan nim-
ligen ses som ett s nddvindigt komplement till den materiella ritten
att det ir naturligt att normgivningskompetensen ligger hos ett och
samma organ. Detta innebir, att om regeringen eller kommun iger
kompetensen att 8ligga en viss avgift, den ocksd dger forordna att ett
férvaltningsbeslut om sddan avgift kan, dven om det ir dverklagat, verk-
stillas som en lagakraftigande dom. Och vidare innebir det sagda, att
om regeringen 1 enlighet med RF &verliter den materiella regleringen
4t underordnad myndighet, denna ocksd dger normgivningskompetens
1 vad angdr exigibilitet, dvs. kan férordna att tillimpande myndighets
beslut skall kunna genast verkstillas.

Tolkningen for alltsd l8ngt. Sjilvfallet torde emellertid hinder inte
mota att vid delegation av normgivningskompetens — av riksdagen till
regering eller kommun eller av regeringen till underordnad myndighet
— det delegerande organet gor de inskrinkningar i delegationens
omfattning som i det sirskilda fallet kan anses erforderliga eller limp-
liga.
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Av det anférda framgir, att t.ex. hinvisningen i 3 kap. 1§ forsta
stycket 6 till bestimmelser vid sidan av balken innebir, att dessa be-
stimmelser — beroende pd vilket imnesomride de reglerar — kan tinkas
meddelade antingen genom lag eller i annan ordning. Motsvarande
giller betriffande hinvisningen i 3 kap. 23 §. Detsamma kan méjligen
vara fallet med liknande hinvisningar pi andra stillen i balken. I andra
fall kan diremot en hinvisning till en tilltinkt reglering endast avse en
reglering som sker genom lag. S3 torde t.ex. vara fallet med stadgandet
13 kap. 1 § férsta stycket 7 att handling, som enligt sirskild bestim-
melse” fir liggas till grund for verkstillighet, ir en exekutionstitel.
Sidan enskild exekutionstitel torde nimligen alltid falla inom dmnes-
omride dir normgivningsmakten méste utdvas av riksdagen och dir
utrymme att meddela foreskrift om exigibilitet 1 annan form dn genom
lag inte finns.

Med hinsyn till den nya RF:s kompetensregler kan det mingen ging
vara svart att vid genomférandet av en lag avgora i vilken statsrittslig
form en tilltinkt sirreglering, utanfoér den aktuella lagen, kan ske. Till-
rickligt underlag for ett sidant avgorande foreligger ofta inte heller
férrin man har full kinnedom om innehéllet 1 sirregleringen. Under
sddana férhillanden ligger det nirmast till hands att genomggende 13ta
lagen sjilv limna frigan om den statsrittsliga formen &ppen.

Lagridet vill f6r sin del férorda, att en sidan lagstiftningsteknik fram-
deles anvinds och att allts3, nir en lag skall hinvisa till sirreglering vid
sidan av lagen, detta sker i neutrala ordalag. Hinvisning till sirregle-
ring bér ske med ett ordval som 6verensstimmer med det i 8 kap. RF
brukade, dvs. med olika former av orden *foreskrift” eller *foreskriva”.
En hinvisning inom lagen bér avse ”bestimmelse” eller “bestimmelser”
i lagen.

Det forordade tillvigagdngssittet innebir, att lagstiftaren dverger den
hittills tillimpade tekniken att nir en lag hinvisar till vad som ir ”sir-
skilt f6reskrivet” dirmed avses en reglering som aven den ir given i
lag. Den nya principen hindrar sjilvfallet inte, att lagstiftaren, om det i
visst fall anses angeliget att inskrinka méjligheten till sirreglering till
sddan som sker genom lag, liter detta komma till uttryck genom att
lagen sjilv anger att undantag, tilligg eller annan sirreglering méste ske
genom lag.

Vad angdr UB bér lagtexten pd ett flertal stillen jimkas {6r att nd dver-
ensstimmelse med det anférda; endast i ett par fall finner lagrddet det
pikallat att 1 fortsittningen sirskilt uppmirksamma frigan.
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Lagridets uttalande har ifrdgasatts 1 doktrin, bl.a. av H3kan Stréomberg
1 Normgivningsmakten enligt 1974 &rs regeringsform (tredje uppl.,
5. 83-85).

Nir lagridet hivdar att exekutionsrittsliga regler bara ”till viss del” gir
in under det obligatoriska lagomridet, synes detta ha sin férklaring 1
lagrddets uppfattning att féreskrifter om férvaltningsbesluts verkstillig-
het skall kunna ges i férfattningar av ligre rang in lag. Exigibilitets-
reglerna kan nimligen enligt lagridet ses som ett sd nddvindigt kom-
plement till den materiella ritten att det dr naturligt att normgivnings-
kompetensen ligger hos ett och samma organ. Om regeringen, under-
ordnad myndighet eller kommun har ritt att besluta om avgifter, f6ljer
enligt lagradet hirav ocksd en ritt att bestimma om debiteringsbesluts
exigibilitet.

Lagridets stdndpunkt leder till anmirkningsvirda konsekvenser. Exem-
pelvis skulle en kommun 1 en renh8llningstaxa kunna foéreskriva att
debiterade avgifter kan indrivas utan féregiende dom eller betalnings-
foreliggande. Dessa konsekvenser framstdr som oacceptabla. Kompe-
tensen att meddela foreskrifter om f6rvaltningsbesluts exigibilitet miéste
rimligtvis bedémas med utgidngspunkt i RF 8:3, och nigon sjilvklar
ritt for regeringen, forvaltningsmyndighet eller kommun att meddela
sddana foreskrifter kan inte antagas.

Den ovan nimnda foreskriften 1 UB 3:1 avser beslut av "férvaltnings-
myndighet”. Detta begrepp omfattar inte privatrittsliga subjekt med
offentliga forvaltningsuppgifter. I lagen 1989:41 om TV-avgift 17 §
foreskrives emellertid att debiteringsbeslut av det aktiebolag, som om-
hinderhar uppbérden av TV-avgifter, skall ”anses som beslut av fér-
valtningsmyndighet” och under vissa férutsittningar fir verkstillas.
Nigot grundlagshinder mot att genom lag helt vid sidan av UB meddela
foreskrifter om besluts verkstillbarhet kan knappast anses foreligga.

Frigan om tillimpningen av féreskrifter om &terbetalningsskyldig-
het av felaktigt uppburna bidrag har behandlats av HD 1 olika ritts-
fall, bl.a. 1 NJA 1984 s. 648. Milet gillde tillimpningen av de i1 di-
varande 20 § forordningen (1976:263) om statliga bostadsbidrag till
barnfamiljer intagna foreskrifterna om skyldighet for bidragstagare
att 3terbetala felaktigt uppburna bidrag. Domstolen, som fann att
foreskrifterna skulle liggas till grund f6r prévningen i mélet, uttalade

bl.a. féljande.

Bestimmelser som berittigar det allminna att frin en bidragstagare kriva
ater felaktigt utbetalda bidrag dven i fall di nigot uttryckligt forbehall
hirom inte har uppstillts vid utbetalningen kan te sig som ett naturligt
komplement till bidragsregleringen vilket inte nimnvirt rubbar regle-
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ringens gynnande karaktir och som dirfér inte skulle behéva under-
stillas riksdagens provning. Ett krav p lagform {6r dessa bestimmelser
skulle ocksd gora det svdrare att 6ver huvud taget begagna férord-
ningsformen {6r en bidragsreglering, nir s& annars anses dnskvirt.

I den juridiska doktrinen har § andra sidan hivdats att férordnings-
foreskrifter om bl.a. dterbetalningsskyldighet till det allminna som ir
avsedda att utgora sjilvstindig grund for den enskildes betalningsskyl-
dighet faller under 8 kap. 3§ regeringsformen (Hikan Strémberg,
Normgivningsmakten enligt 1974 irs regeringsform, 1983 s. 137). Till
stod {6r denna stdndpunkt kan 8beropas att ett terkrav kan tinkas bli
rest efter lang tid och rikta sig mot ngon som kanske i god tro har for-
brukat de uppburna medlen, varfér inférandet av en regel hirom kriver
noggrant dvervigande och offentlig belysning.

Vad ovan sagts gor det dock befogat att pdstd att det finns utrymme
for skilda bedémningar av lagkravets innebérd i friga om &terkravs-
regler 1 anslutning till bidragsférmaner. Foreskrifterna om &terbetalning
av oriktigt utanordnade bostadsbidrag ir inte ngon enstaka foreteelse
utan har sin motsvarighet i liknande foreskrifter 1 andra bidragsfor-
ordningar frin senare ir. Anledning saknas f6r domstolarna att under-
kinna den praxis som sdlunda har utbildat sig i regeringens normgiv-
ning. Atminstone giller detta nir den aktuella terbetalningsregeln —
som 1 milet ir fallet — inte dr ovillkorlig utan medger en individuell
bedémning. Hirigenom kan domstolarna f4 tillfille att beakta sidana
faktorer som till skydd for en betalningsmottagare tillmits relevans inom
liran om condictio indebiti, 1it vara att bedémningsnormerna inte
nddvindigtvis kommer att sammanfalla. Det kan tilliggas att det i vissa
fall kan vara underforstitt att férordningsregeln om terbetalning skall
suppleras genom grundsatser som hor till denna lira.

Hakan Strémbergs ovan 3tergivna uttalande har bl.a. uppmirksam-
mats av Grundlagsutredningens expertgrupp (SOU 2008:42 s.22').
Varken Grundlagsutredningen, regeringen eller riksdagen uttalade
ndgon uttrycklig 8sikt om detta i samband med 2010 &rs dndringar 1
regeringsformen.

16 Normgivningsmakten (SOU 2008:42) s. 22

*Till den lagstiftning som hér hemma under 8 kap. 3 § RF riknas vidare exekutionsritten
eftersom huvuddelen av de exekutions-rittsliga reglerna innebir ingrepp 1 enskildas person-
liga eller ekonomiska férhdllanden. Reglerna faller dock inte helt in under det obligatoriska
lagomrédet. S&vitt avser de regler som anger forutsittningarna f6r verkstillighet kan 1 vissa
situationer finnas utrymme fér delegation. Detta giller pd de omrdden dir den materiella
regleringen kan delegeras av riksdagen. Visst utrymme for foreskrifter med grund i 8 kap.
13 § RF kan ocksi férekomma (prop. 1980/81:8 s. 1061 f) men den frigan ir omstridd (se
Stromberg, a. a. s. 84).”
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Den sdrskilda foreskriften bor meddelas i lag eller forordning

Utgadngspunkten f6r 2010 &rs grundlagsindringar var att undantagen
frin mojligheterna till delegation 1 allt visentligt skulle motsvara de
omriden som dittills varit undantagna. Det ansdgs dirfor att delega-
tion inte heller 1 fortsittningen borde kunna ske betriffande fore-
skrifter rérande utsokning (SOU 2008:125 s. 558 f., prop. 2009/10:80
5. 222).

Regeringen har vid flera tillfillen meddelat sirskilda foreskrifter
i férordning. Vi ser inga skl till att regeringen inte skulle kunna géra
det dven 1 framtiden.

Lagridets ovan refererade uttalande kan tolkas som att nuvaran-
de regler medger att en férvaltningsmyndighet eller en kommun sjilv
skulle kunna bestimma hur en av férvaltningsmyndigheten eller kom-
munen faststilld taxa eller avgift ska verkstillas. Detta skulle givetvis
vara mycket effektivt men ir, enligt vir uppfattning, varken limp-
ligt eller rittssikert. Frigan om ett mil ska handliggas enligt indriv-
ningslagens bestimmelser eller om en férvaltningsmyndighets beslut
ska f8 verkstillas innan det har fitt laga kraft bor dirfor beslutas av
riksdagen eller regeringen. Att de sirskilda foreskrifterna ska med-
delas i lag eller férordning bér uttryckligen framgd av utséknings-
balkens bestimmelser.

Konsekvenser for forvaltningsmyndigheter och kommuner

Aven om det rent teoretiskt kan ha ansetts vara mojligt f6r férvalt-
ningsmyndigheter eller kommuner att 1 féreskrift reglera verkstill-
barheten av deras beslut har det inte, sdvitt framkommit, skett i prak-
tiken. Vart forslag att det ska lagfistas att freskrifter om beslutens
verkstillbarhet ska meddelas i lag eller férordning kommer dirfoér
inte 1 praktiken att piverka myndigheternas eller kommunernas
egna beslutanderitt och sjilvstindighet i ndgon negativ bemirkelse.

Forvaltningsmyndigheter och kommuner kommer inte lingre att
behova skaffa en utsokningstitel via den summariska processen eller
genom att ans6ka om stimning i allmin domstol. I stillet ricker det
att myndigheten eller kommunen delger sitt beslut som direfter fir
laga kraft nir overklagandetiden 16pt ut. Om beslutet 6verklagas
blir férvaltningsdomstolens dom en verkstillbar utsékningstitel. For-
farandet blir siledes effektivare och billigare utan att nédvindiga
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krav pd rittssikerhet eftersitts. En effektivare ordning fér indriv-
ning av offentligrittsliga fordringar och avgifter kommer 1 sin tur
att leda till en bittre kostnadstickning av allmin verksambhet.

4.3.3  Privatrattsliga handlingar ska inte vara direkt
verkstéllbara

Vira forslag: Privatrittsliga handlingar ska inte lingre kunna vara
direkt verkstillbara.

Foljdindringar gors 1 lagen (1973:1150) om foérvaltning av sam-
filligheter, lagen (1933:269) om igofred, lagen (1919:426) om
flottning 1 allmin flottled och renniringslagen (1971:437).

Privatrittsliga handlingar ska inte lingre kunna vara direkt
verkstillbara

Den friga vi ska ta stillning till & om, och i sidant fall under vilka
forutsittningar, privatrittsliga handlingar bér kunna vara direkt verk-
stillbara. I dag tillimpas bestimmelsen i 3 kap. 1 § férsta stycket 7
UB som mojliggor direkt verkstillighet av handlingar enligt sirskild
foreskrift huvudsakligen nir samfillighetsforeningar ansoker om
verkstillighet av debiteringslingder.

I slutet av 4r 2014 fanns det i Lantmiterimyndighetens sam-
fillighetsféreningsregister 41 336 registrerade samfillighetsférening-
ar. Av dessa ir det cirka 36 000 som forvaltar vigar. Enligt uppgif-
ter frin Riksférbundet Enskilda Vigar (REV) har férbundet cirka
11 000 medlemmar och totalt uppgér antalet fastigheter som deltar 1
den vighillning som REV:s medlemmar utfér till drygt 550 000 fastig-
heter.

I specialmotiveringen till 3 kap. 1 § UB anges samfillighets debi-
teringslingd enligt 46 § 2 stycket lagen (1973:1150) om férvaltning
av samfilligheter som exempel pd sddan handling som enligt sirskild
foreskrift far liggas till grund f6r verkstillighet utan att saken har
provats av domstol eller férvaltningsmyndighet. I férarbetena finns
inte ndgra uttalanden som direkt tar sikte pd frigan varfor just dessa
handlingar/beslut ska {3 status av exekutionstitel (prop. 1980/81:8
5. 290).
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