w Stockholms

Miljoférvaltningen
Verksamhetsstod

Tekniska namndhuset

Fleminggatan 4

Box 8136

104 20 Stockholm

Telefon 08-508 28 928
albin.ring@stockholm.se
www.stockholm.se/miljoforvaltningen

Miljoférvaltningen Tjansteutlatande

Verksamhetsstod Dnr 2017-2116
Sida 1 (16)
2017-02-28

Handlaggare Till

Albin Ring Miljé- och halsoskyddsnamnden

Telefon: 08-508 28 928 2017-03-14,p. 7

Ett modernare utsokningsforfarande (SOU
2016:81)

Yttrande till Justitiedepartementet avseende remiss
Ju2016/08502/L2

Forvaltningens forslag till beslut

1. Anta och 6versidnda forvaltningens tjédnsteutlatande som
yttrande dver remissen.

2. Hemstilla hos justitiedepartementet att snarast ta initiativ till
att aterfora en sarskild foreskrift om verkstillighet enligt
utsokningsbalken for avgiftsbeslut enligt forordningen
(2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel
och vissa jordbruksprodukter .

Gunnar S6derholm Mikael Nyberg
Forvaltningschef Avdelningschef

Sammanfattning

Den 20 december 2016 remitterade Justitiedepartementet
Utsokningsutredningens slutbetinkande “Ett modernare
utsokningsforfarande” (SOU 2016:81) till ett antal myndigheter och
andra intressenter, dock inga kommuner. Svarstiden &r satt till den
21 april 2017.

Beténkandet innehaller konkreta forslag som framforallt paverkar
hur nimnden kan verkstélla sina avgiftsbeslut. Betédnkandet berdr
dessutom fragan avseende avsaknaden av exekutionstitel 1
forordningen (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av
livsmedel och vissa jordbruksprodukter (livsmedelsavgifts-
forordningen), vilken har skapat stora problem och forvirring runt
om 1 landet avseende verkstilligheten av avgiftsbeslut kopplade till
livsmedelskontrollen.
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Mot denna bakgrund anser forvaltningen att nimnden bor yttra sig
over utredningen till Justitiedepartementet. Namndens yttrande ar
begrénsat till forslagen i utredningen som berér verkstélligheten av
forvaltningsmyndigheters beslut (kapitel 4.3.2) och den sérskilda
fragan om avsaknaden av exekutionstitel i livsmedelsavgifts-
forordningen.

Enligt nu géllande regelverk skiljer Kronofogdemyndighetens
handldggning av utsokningsmal pa allmdnna mal och enskilda mal.
Allmanna maél géller offentligrattsliga fordringar som staten eller en
kommun har, till exempel avgifter enligt nimndens taxa. Ovriga
mal, exempelvis betalning for kop av varor eller tjdnster, obetalda
underhéllsbidrag, 14n, hyror, avhysningar, atertagning av
avbetalningsgods m.m., dr enskilda mal. For allménna mal géller
vissa sdrregleringar som syftar till att effektivisera indrivningen av
offentligrittsliga fordringar.

For att Kronofogdemyndigheten ska kunna verkstélla en
betalningsskyldighet eller annan forpliktelse kravs det att det finns
en exekutionstitel, det vill sdga en dom, ett beslut, eller en annan
handling som kan ldggas till grund for anspraket. Detta giller for
savél allmdnna mél som enskilda mal.

For avgifter enligt nimndens miljobalkstaxa finns det en sdrskild
foreskrift som gor att nimndens beslut kan verkstillas direkt. Det
fanns tidigare en sddan foreskrift dven for avgifter enligt nimndens
taxa for livsmedelskontroll. En sddan foreskrift saknas emellertid
numera i den forordning som reglerar avgifterna for tillsyn enligt
livsmedelslagen. Namnden maste déarfor for sddana avgifter ansoka
om en sérskild exekutionstitel 1 form av betalningsforeliggande.
Forfarandet dr bade administrativt tungrott och genererar kostnader
for sdvil nimnden som andra berdrda. Ndmnden och forvaltningen
har tillsammans med Sveriges kommuner och landsting 1 olika
sammanhang vid upprepade tillféllen patalat att en forordnings-
andring méste komma till stind. Det har emellertid &nnu inte skett,
och négot skil héarfor har heller inte ldmnats.

Utredningens forslag av betydelse for nimnden gar
sammanfattningsvis ut pa foljande:

e Begreppen “allmidnna mal” och “enskilda mal” utmonstras
ur det utsokningsrittsliga regelverket och foljdlagstiftning.
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e Vissa sdrskilda regler ska fortfarande gilla for mal som ska
handléggas enligt lagen (1993:891) om indrivning av
statliga fordringar m.m. (indrivningslagen). Vilka beslut
som ska verkstillas enligt indrivningslagen ska framgé av
sarskild foreskrift i1 lag eller forordning.

e En forvaltningsmyndighets beslut som avser
betalningsskyldighet ska alltid kunna verkstéllas nér det har
fatt laga kraft om myndigheten fattat beslutet inom ramen
for sin myndighetsutovning. Det ska alltsa inte l&ngre krévas
en sérskild foreskrift for att en forvaltningsmyndighets
beslut ska kunna utgora en utsokningstitel. Forvaltnings-
myndigheter behover ddrmed inte ldngre ansdka om
betalningsforeldggande eller vicka talan vid allmdn domstol
for att fa en utsokningstitel. En forvaltningsmyndighets
beslut ska dock i vissa fall kunna verkstillas fore det har fatt
laga kraft. Forutsattningarna for detta ska i s fall regleras
genom en sérskild foreskrift i lag eller forordning.

Utredningen foreslar daremot inte ndgon omedelbar 16sning pa
problemen forknippade med avsaknaden av exekutionstitel for
avgifter enligt ndmndes taxa for livsmedelskontroll. Utredningen
konstaterar att det dr oklart vad lagstiftarens avsikt med dndringarna
var och slér fast att detta dr en fraga som lagstiftaren maste
overviga i sédrskild ordning.

Forvaltningen delar utredningens uppfattning att dagens regelverk
ar svaroverblickbart och komplicerat att tillimpa. En konsekvens av
detta dr bland annat att tre olika forfaranden maste tilldmpas av
forvaltningen beroende pd vilken av nimndens fem taxor som ligger
till grund for avgiftsbeslutet som ska verkstillas. Forvaltningen
instimmer darfor 1 utredningens forslag att begreppen ’allminna
mal” och ”enskilda mal” utmonstras, till forméan for en mer rak
reglering dér det direkt av lag eller forordning framgar om
indrivningslagen ska tilldmpas eller ej. Forvaltningen understryker
ocksd 1 sammanhanget att den anser att denna handldggnings-
ordning bor gélla for avgiftsbeslut for nimndens samtliga
tillsynsomraden.

Forvaltningen vdlkomnar utredningens forslag att en
forvaltningsmyndighets laga kraftvunna beslut som utgor
myndighetsutovning och som innehaller en forpliktelse att fullgéra
ndgot ska kunna verkstéllas utan sdrskild foreskrift. Avsaknaden av
exekutionstitlar for nimndens avgiftsbeslut gor forvaltningens
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utan att ndgon uppenbar fordel for varken den enskilde eller det
allménna gar att skonja. Forvaltningen dr av den anledningen
mycket positiv till utredningens forslag.

Utredningen foreslar dven att vissa avgiftsbeslut, bland annat den
typ som namndens tillsynsavgifter utgor, ska kunna fa verkstillas
innan de har vunnit laga kraft. Forvaltningens erfarenhet i detta
sammanhang dr att det inte 1 forsta hand ar att beslutet 6verklagas
som orsakar problem med obetalda tillsynsavgifter, utan att den
avgiftsskyldige undanhéller sig delgivning. Detta problem giller
oavsett om beslutet kan verkstéllas omedelbart eller e;j.
Forvaltningen tillstyrker forslaget, men anser samtidigt att det
déarfor noga bor analyseras om nyttan med forslaget overviger
konsekvenserna for den enskilde.

Avslutningsvis konstaterar forvaltningen att de forslag som
utredning ldmnar avseende verkstilligheten av forvaltnings-
myndigheters avgiftsbeslut sannolikt kommer att 16sa de problem
avsaknaden av exekutionstitel 1 livsmedelsavgiftsférordningen
foranleder. Det kommer emellertid sannolikt att dréja en langre tid
innan forslagen genomfors. En provisorisk 16sning dr dartill mycket
latt att genomfora undertiden. Forvaltningen anser darfor att det inte
ar héllbart att vénta pd att denna 16sning ska implementeras.
Justitiedepartementet bor darfor snarast ta initiativ till att atgarda
problemet med avsaknaden av exekutionstitel i livsmedelsavgifts-
forordningen.

Bakgrund

Regeringen beslutade den 4 september 2014 att tillkalla en sérskild
utredare med uppdrag att lamna forslag som har som dvergripande
syfte att leda till ett mer effektivt utsokningsforfarande (dir.
2014:127). Utredningen tog namnet “Utsdkningsutredningen” och
overlamnade sitt slutbetdnkande ”Ett modernare utsoknings-
forfarande” (SOU 2016:81) i september 2016.

Den 20 december 2016 remitterade Justitiedepartementet
betdnkandet till myndigheter och andra intressenter, dock inga
kommuner men ddremot Sveriges Kommuner och Landsting.
Svarstiden é&r satt till den 21 april 2017. (Bilaga 1)

Betidnkandet innehaller konkreta forslag som framforallt paverkar
hur nimnden kan verkstélla sina avgiftsbeslut. Betdnkandet berdr
dessutom fragan avseende avsaknaden av exekutionstitel 1
livsmedelsavgiftsforordningen, vilken har skapat stora problem och
forvirring runt om 1 landet avseende verkstélligheten av
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avgiftsbeslut kopplade till livsmedelskontrollen. Forvaltningen
anser darfor att nimnden bor yttra sig 6ver dessa tva aspekter av
utredningen till Justitiedepartementet.

Till detta tjansteutldtande bildggs endast sammanfattningen av
beténkandet och det avsnitt som dr foremal for nimndens yttrande
(bilaga 2). Betidnkandet i sin helhet finns att tillga pa regeringens
hemsida http://www.regeringen.se/rattsdokument/statens-offentliga-
utredningar/2016/11/sou-201681/.

SOU 2016:81

Beténkandet innehaller en rad fordndringar av lagstiftningen som
syftar till att modernisera utsokningsforfarandet, framst
utsokningsbalken (1981:774) (UB) och utsdkningsférordningen
(1981:981) (UF). I betdnkandet finns ett sarskilt avsnitt som syftar
till att effektivisera indrivningen av offentligrattsliga fordringar
(kap. 4.3.2), vilket detta yttrande avseende sjédlva utredningen
begrinsas till. Nu géllande bestimmelser och foreslagna forandring
1 detta avseende beskrivs kortfattat nedan.

Gallande bestammelser
Enligt gillande ritt handlaggs utsokningsmal som allménna eller
enskilda mél. Definitionen av allmdnna mal finns i 1 kap. 6 § andra
stycket UB. Foljande tre kategorier av fordringar ska handldggas
som allminna mal:
1. boter, vite, skatt, tull, avgift och andra medel som staten har
ritt till och som far utsdkas utan foregdende dom,
2. annan liknande fordran som staten eller en kommun har rétt
till enligt vad regeringen niarmare foreskriver, och
3. annan fordran enligt vad som foreskrivs i annan lag.

I 1 kap. 2 § UF listas ett antal forfattningar som avser olika avgifter
och andra fordringar som ska handldggas som allmidnna mél. Bland
dem aterfinns avgift enligt foreskrifter som en kommun meddelat
med stdd av 27 kap. miljobalken (dvs. ndmndens miljobalkstaxa) (p.
11) och avgifter enligt livsmedelsavgiftsforordningen (dvs.
ndmndens taxa for livsmedelskontroll) (p. 9).

Allménna mal géller alltsa offentligrattsliga fordringar som staten
eller en kommun har. Ovriga mal, exempelvis betalning for kép av
varor eller tjanster, obetalda underhéllsbidrag, 1an, hyror,
avhysningar, atertagning av avbetalningsgods m.m., ar enskilda
mal. Av detta foljer att staten och kommuner kan vara sékande dven
1 enskilda mél, nir det handlar om verkstéllighet som inte ror
offentligrattsliga fordringar.


http://www.regeringen.se/rattsdokument/statens-offentliga-utredningar/2016/11/sou-201681/
http://www.regeringen.se/rattsdokument/statens-offentliga-utredningar/2016/11/sou-201681/
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Det finns en rad sarbestimmelser for Kronofogdemyndighetens
handlidggning av de allminna malen med undantag fran
utsokningsbalkens vanliga bestimmelser. Dessa sédrregler aterfinns
som regel i slutet av utsokningsbalkens respektive kapitel. I de
allmédnna malen tillimpas dven lagen indrivningslagen. Den stora
skillnaden mellan allmdnna mal och enskilda mal ar
Kronofogdemyndighetens roll i handlaggningen. Det innebar
framforallt att Kronofogdemyndigheten, utver sin roll som
verkstédllande myndighet, trdder in och tillvaratar borgendrens (dvs.
statens eller kommunens) rétt. Detta motiveras av att indrivningen
av offentligrattsliga fordringar ska vara sé effektiv som majligt
(prop. 1992/93:198 s. 51).

For att Kronofogdemyndigheten ska kunna verkstélla en
betalningsskyldighet eller annan forpliktelse krdvs det att det finns
en exekutionstitel, det vill sdga en dom, ett beslut eller en annan
handling som kan ldggas till grund {for anspraket. Detta giller for
savdl allmdnna mal som enskilda mal.

I3 kap. 1 § UB listas vilka exekutionstitlar som kan laggas till
grund for sddan verkstéllighet. Bland dessa kan nimnas domstols-
avgorande (p. 1), forvaltningsmyndighets beslut som enligt sarskild
foreskrift far verkstéllas (p. 6), och ett betalnings-foreldggande fran
Kronofogdemyndigheten (p. 8).

For exempelvis avgifter enligt nimndens miljobalkstaxa finns det
en sddan foreskrift (9 kap. 4 § forordning [1998:940] om avgifter
for provning och tillsyn enligt miljobalken /miljobalksavgifis-
forordningen]). Daremot saknas en motsvarande foreskrift for
avgifter enligt ndmndens ovriga taxor, inklusive ndmndens taxa for
livsmedelskontroll (vidare hdrom strax nedan).

Utredningens forslag

Utménstring av begreppen “allménna mal” och “enskilda mal”
Utredningen har funnit att regelverket som styr uppdelningen 1
allménna och enskilda mél dr svart att dverblicka och komplicerat
att tillampa. I vissa fall krdvs det en genomgang av bestimmelser 1
UB, UF och speciallagstiftning, inklusive forarbeten, for att avgora
om ett specifikt mél &r ett allmént eller enskilt mal. Utredningen
foreslar darfor att begreppen “allménna mal” och “enskilda méal”
utmonstras ur det utsokningsrittsliga regelverket och f6ljd-
lagstiftning.
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Handlaggning av mél enligt indrivningslagen.

Aven om begreppet “allmiinna mal” utmdnstras anser utredningen
alltjamt att det som i dag ar “allmidnna mal” dven i1 framtiden ska
drivas in enligt indrivningslagens bestimmelser. [ stéllet for dagens
ordning, dér det krédvs reglering i savidl UB, UF som 1 special-
lagstiftning, ska det emellertid vara tillrickligt med en sérskild
foreskrift 1 den aktuella speciallagstiftningen.

Nuvarande upprékning i 1 kap. 2 § UF fyller dirmed inte nagon
praktisk funktion utan kan upphévas. For tydlighetens skull bor
lagstiftaren istdllet 1 varje enskilt fall ta stdllning till hur de avgifter
och andra fordringar som i dag rdknas upp i 1 kap. 2 § p. 3—12 UF
ska drivas in. Om verkstillighet ska ske enligt indrivningslagen bor
lagstiftaren, om det inte redan finns en séddan foreskrift, infora en
sarskild foreskrift om detta i respektive forfattning.

Verkstéllighet av férvaltningsmyndigheters avgiftsbeslut

Forslaget innebir att det inte langre ska krévas en sérskild foreskrift
for att en forvaltningsmyndighets beslut ska kunna utgora en
exekutionstitel (jfr. 3 kap. 1 § p. 6 UB). En forvaltningsmyndighets
beslut som avser betalningsskyldighet ska istillet alltid kunna
verkstéllas nir det har vunnit laga kraft. Forvaltningsmyndigheter
behover didrmed inte ldngre ansdka om betalningsforeldggande eller
vécka talan vid allmin domstol for att fa en exekutionstitel. Likasa
undviks en risk enligt nuvarande ordning att en provning av 1
princip samma fraga sker i bade forvaltningsdomstol och allmén
domstol. Utredningen anser dartill att en forvaltningsmyndighets
beslut i vissa fall ska kunna verkstillas fore det har fatt laga kraft. I
sa fall ska det dock regleras genom en sarskild foreskrift i lag eller
forordning.

Avsaknaden av exekutionstitel i livsmedelsavgifts-
forordningen

Som tidigare beskrivits finns det olika typer av exekutionstitlar som
kan ldggas till grund for verkstéllighet av en fordran. For att en
forvaltningsmyndighets avgiftsbeslut, daribland nimndens beslut
om avgift enligt géllande taxor, ska kunna verkstillas direkt av
Kronofogdemyndigheten krivs det att ett sddant beslut har givits en
exekutionstitel genom en sarskild foreskrift (3 kap. 1 § p. 6 UB). En
sadan foreskrift finns som tidigare ndmnts for avgifter enligt
miljobalkstaxan genom 9 kap. 4 § miljobalksavgiftsforordningen.

En liknande foreskrift fanns dven i 10 § i1 den tidigare géllande
forordning (1989:1110) om avgift for livsmedelstillsyn m.m. Nér
forordningen ersattes av den nu géllande livsmedelsavgifts-
forordningen saknades dock motsvarande bestimmelse. Nagon
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motivering till varfor bestimmelsen lyftes ur den nya forordningen
gavs inte, men det innebar att det 1 forordningen numera saknas en
sadan sarskild bestimmelse som avses i 3 kap. 1 § 1 st. p. 6 UB.
Diarmed saknar ndmndens livsmedelsavgiftsbeslut en sjélvstandig
exekutionstitel.

Konsekvensen av det dr att betalningen av sddana avgifter
fortfarande ska handldggas som ett allmént mal (enligt 1 kap. 2 § p.
9 UF), men ndmnden maste forst soka verkstéllighet pa annat sétt; i
praktiken genom dom eller betalningsforeliggande. Problemen
forknippade med avsaknaden av exekutionstitel i livsmedelsavgifts-
forordningen har tidigare patalats for regeringen av bland andra
Sveriges kommuner och landsting. Som ndmnts har forvaltningen
vid upprepade tillfallen patalat problemet.

Utredningen tar upp problemen och konstaterar att det &r oklart vad
lagstiftarens avsikt med @ndringarna var. Nagra sirskilda forslag
lamnas darfor inte utan det slés fast att detta ar en fraga som
lagstiftaren maste dverviga i sédrskild ordning.

Forvaltningens synpunkter och forslag

Forvaltningen vill inledningsvis understryka att detta yttrande
endast avser forslagen som ror verkstillighet av forvaltnings-
myndigheters beslut (avsnitt 4.3.2 1 utredningen) samt problemet
med avsaknaden av exekutionstitel 1 livsmedelsavgiftsférordningen.
Forvaltningen har inte tagit stallning till och avstar frin att [amna
synpunkter pa ovriga fragor som omfattas av utredningen.

Nér ndmnden agerar 1 sin egenskap av tillsynsmyndighet utgér den
en sadan forvaltningsmyndighet som triffas av aktuella forslag 1
utredningen. Namnden tar 1 dagsldget ut tillsynsavgifter enligt fem
olika taxor som var och en har sin grund i olika lagstiftning. Det nu
géllande regelverket kring verkstélligheten av nimndens avgifts-
beslut skiljer sig beroende pa vilken lagstiftning som utgdr grund
for nimndens avgiftsbeslut.

For att belysa det komplicerade regelverk som reglerar
verkstilligheten av ndimndens avgiftsbeslut och &skadliggora
effekten av de aktuella forslagen, foljer nedan en sammanstéllning
av dagens reglering avseende nimndens nu géllande fem taxor.
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Miljobalkstaxa | Livsmedelstaxa Stralskyddstaxa | Karantiinstaxa Springimnestaxa
1) Fullstdndigt | Taxa for tillsyn | Taxa for kontroll | Taxa for tillsyn Taxa for tillsyn Taxa for tillsyn
namn enligt enligt livsmedels- | enligt stralskydds- | enligt lagen enligt lagen
miljobalken lagstiftningen lagstiftningen (2006:1570) om (2014:799) om
skydd mot sprangdmnes-
internationella hot | prekursorer
mot ménniskors
hilsa
2) Rattslig 27 kap. 1§ 6§ 2 st. 16a§ 8 § forordning 19 § 2 st. lag
grund miljobalken livsmedelsav- stralskydds- (2007:156) om (2014:799) om
(1998:808) giftsforordningen | forordningen internationella hot | springdmnes-
(1988:893) mot ménniskors prekursorer
hilsa
3) Allmént Allmént mal Allmént mal Enskilt mal Enskilt mal Enskilt mal
mal eller
enskilt mal 1 kap.2 §p. 11 1 kap. 2 § p. 9 UF | Sérskild foreskrift | Sarskild foreskrift | Sarskild foreskrift
UF saknas saknas saknas
4) Exekutions- | Ja Nej Nej Nej Nej
titel
9 kap. 4§ Sarskild foreskrift | Sérskild foreskrift | Sarskild foreskrift | Sarskild foreskrift
miljobalks- saknas saknas saknas saknas
avgifts-
forordningen
5) Omedelbar | Ja, om sa Ja, sannolikt, om | Ja, om inte annat | Ja, om inte annat | Nej
verkstéllighet | beslutats sa beslutats beslutats beslutats
9kap.5§ 33§ 42 § 4 st. 32 § 3 st. lag Sérskild foreskrift
miljobalks- livsmedelslagen stralskyddslagen (2006:1570) om saknas
avgifts- (2006:804) (1998:220) skydd mot
forordningen internationella hot

mot ménniskors

héilsa
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Det nu géllande regelverket kring verkstilligheten av ndmndens
avgiftsbeslut skiljer sig sdlunda markant beroende pé vilken
lagstiftning som utgor grund for ndimndens avgiftsbeslut. En
konsekvens av detta dr till exempel att ndmnden behover tillimpa
tre olika forfaranden vid verkstillighet av sina avgiftsbeslut (se rad
3 och 4 1 tabellen ovan):
1) A-mal med egen exekutionstitel (beslut enligt
miljobalkstaxan)
2) A-mal med sdrskilt utverkad exekutionstitel (beslut enligt
livsmedelstaxan)
3) E-mal med sarskilt utverkad exekutionstitel (beslut enligt
stralskyddstaxan, karantdnstaxan och sprdangdmnestaxan).
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Det forefaller emellertid inte finnas nadgon sérskild avsikt eller
forklaring bakom denna komplicerade reglering. Tvartom slog
Tillsynsutredningen fast i sitt slutbetdnkande “Tillsyn — Forslag om
en tydligare och effektivare offentlig tillsyn (SOU 2004:100)” att
konstruktionen av avgifter for finansiering av tillsyn méste uppfylla
ett antal krav. Bland dem marks att stodja syftet med tillsynen och
ge incitament till avsedda beteenden hos tillsynsorgan och
objektsansvariga, ha principen om full kostnadstickning som
ekonomiskt mél samt innebéra laga kostnader for tillsynsorganets
administration (s. 98-99). Principerna upprepades i regeringens
skrivelse ”En tydlig, réttssidker och effektiv tillsyn” (skr. 2009/10:79
s. 20 f.). Inte heller vid nuvarande UB:s tillkomst forefoll det
rittsliga plockepinn som nu &r for handen ha varit lagstiftarens
avsikt (jfr. prop. 1980/81:8 s. 290). Regleringen forefaller dessutom
ga stick 1 stdv med det uttalade syftet bakom indrivningslagen,
nidmligen att skapa s& goda forutséttningar som majligt for en
effektiv indrivning av allménna fordringar (prop. 1992/93:198 s.
51).

Mot denna bakgrund valkomnar forvaltningen den omfattande
oversyn av det utsokningsrittsliga regelverket som utsoknings-
utredningen presenterar 1 sitt slutbetdnkande. Nedan redogors for
forvaltningens specifika synpunkter pa de olika forslag som
utredningen ldmnar avseende verkstélligheten av
forvaltningsmyndigheters beslut.

Utmonstring av begreppen “allmanna mal” och "enskilda mal”
Forvaltningen tillstyrker utredningens forslag att begreppen
allminna mal och enskilda mal utmonstras.

Som beskrivits ovan delar forvaltningen utredningens beskrivning
av nuvarande regelverk som svarligen 6verblickbart och
komplicerat att tillimpa.

Det ér i dagslédget inte helt uppenbart vilka av ndimndens
avgiftsbeslut som vid verkstillande ska handldggas som allmént mal
respektive enskilt mal. Av ndmndens fem olika taxor &r det endast
avgifterna enligt miljébalkstillsynen och livsmedelskontrollen som
aterfinns 1 upprékningen av forfattningar som ska handléggas som
allminna mél i 1 kap. 2 § UF. Ovriga tillsynsomraden omfattas inte
av upprikningen och det finns inte heller nigon motsvarande
foreskrift 1 de regelverk som reglerar verkstélligheten for deras
avgifter. Forvaltningen har salunda dragit slutsatsen att
tillsynsavgifter som &r hanforliga till dessa tillsynsomraden vid
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forekommande verkstillighet ska handldggas som enskilt mal av
Kronofogdemyndigheten (se rad 3 tabellen ovan). Négot praktiskt
problem har dock dnnu inte uppstétt eftersom det inte har funnits
ndgra obetalda avgifter inom dessa omraden.

Forvaltningen upplever mot denna bakgrund nuvarande ordning
som otillfredsstidllande otydlig och inkonsekvent. En mer rak
reglering enligt utrednings forslag, dér det direkt av lag eller
forordning som reglerar fordringen eller avgiften i fraga framgér om
indrivningslagen ska tillimpas eller ej, bedoms dérfor savitt avser
forvaltningens handldggning sévil underlitta tilldimpningen som
undvika onddig administration.

Handlaggning av mal enligt indrivningslagen
Forvaltningen tillstyrker forslaget att vissa méal alltjamt ska
handlidggas enligt indrivningslagen.

Forvaltningen vill 1 detta sammanhang understryka vikten av att
verkstélligheten av samtliga ndmndens avgiftsbeslut enligt de taxor
som reglerar nimndens tillsynsverksamhet ska ske enligt
indrivningslagen. De avgifter som hér ar fraga om é&r precis sddana
offentligrattsliga fordringar vars verkstillighet forfarandet enligt
indrivningslagen syftar till att effektivisera. Den ordning som géller
idag, dér vissa av nimndens avgifter for offentlig tillsyn och
kontroll ska verkstillas pa ett sétt och vissa pa ett annat sétt (se rad
3 tabellen ovan), dr varken logisk eller effektiv. Ett enhetligt
forfarande skulle bidra till mindre osdkerhet, mer effektiv tillsyn
och lagre kostnader for savil den enskilde som det offentliga. En
sadan reglering skulle ddrmed ocksé ligga i linje med de allménna
principer for avgiftsfinansierad tillsyn som regeringen uttalade 1 skr.
2009/10:79.

Verkstallighet av forvaltningsmyndighets avgiftsbeslut
Forvaltningen tillstyrker forslaget att en forvaltningsmyndighets
laga kraftvunna beslut som utgér myndighetsutévning och som
innehaller en forpliktelse att fullgéra ndgot ska kunna verkstillas
utan sérskild foreskrift.

Enligt de bestimmelser som géller idag &r det bara nimndens
avgiftsbeslut med anledning av tillsyn enligt miljobalken som 1 sig
utgor en exekutionstitel. For verkstallighet av dvriga avgiftsbeslut
maste en sarskild exekutionstitel i form av dom eller betalnings-
foreldggande forst utverkas (se rad 4 tabellen ovan).
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Avsaknaden av exekutionstitlar for nimndens avgiftsbeslut gor
forvaltningens handldggning av sddana drenden bade ineffektiv och
kostsam. Detta utan att ndgon uppenbar fordel for vare sig den
enskilde eller det allménna gér att skonja. Forvaltningen &r av
darfor mycket positiv till utredningens forslag.

Genom forslaget undanrdjs ocksa effektivt risken att en viss typ av
myndighetsbeslut, exempelvis avgiftsbeslut enligt livsmedels-
avgiftsforordningen, vid en revidering av bestimmelserna av rent
forbiseende skulle raka sta utan exekutionstitel.

Forvaltningen noterar vidare utredningens forslag att vissa typer av
avgiftsbeslut ska kunna verkstéllas omedelbart; det vill sdga innan
de vunnit laga kraft. De avgifter som foreslas triffas av forslaget ar
bland annat dem som beslutas av ndmnden, ndmligen avgifter som
tas ut for avgiftsfinansierad tillsynsverksamhet och som bygger pa
faststéllda taxor.

Aven hir skiljer sig nu gillande bestimmelser it mellan nimndens
olika taxor. For ndamndens fem taxor géller tre, eller fyra, olika
rittsliga modeller (se rad 5 tabellen ovan):
1) Namndens avgiftsbeslut géller som huvudregel omedelbart,
om inte ndmnden beslutat nigot annat (strdlskyddstaxan och

karantdntaxan)
2) a. Namnden fér besluta att avgiftsbeslut giller omedelbart
(miljobalkstaxan)

b. Némnden far (sannolikt) besluta att avgiftsbeslut géller
omedelbart (livsmedelstaxan)
(Osékerheten bestér 1 att exempelvis 9 kap. 5 §
miljobalksavgiftsforordningen explicit pekar ut
“avgiftsbeslut” medan motsvarande reglering saknas 1
livsmedelsavgiftsforordningen; diremot anges 1 33 §
livsmedelslagen att en myndighet fir ange att dess
“beslut” géller omedelbart; det finns i sammanhanget
ingen végledning frén lagstiftaren om skillnaden mellan
tillsynsomradena ér asyftad och ska tillmitas betydelse,
eller slumpartad och irrelevant.)

3) Néamnden fér inte besluta att avgiftsbeslutet géller
omedelbart (sprdingdmnestaxan)

Forvaltningen kan se det effektiva i att mer standardiserade avgifter
som syftar till att finansiera ett tillsynsomrade som huvudregel ska
betalas for att sedan aterbetalas om det visar sig att de har uttagits
pa felaktig grund. Samtidigt maste réttssédkerheten och den
enskildes mojlighet att fa betungande ensidiga myndighetsbeslut
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overprovade inte undervérderas i sammanhanget. Den avgdrande
fragan ér sdlunda om det allménnas intresse och faktiska behov av
att avgiftsbeslut ska kunna verkstillas innan de har vunnit laga kraft
overviger den enskildes intresse av att fa beslutet provat innan hen
har att rétta sig efter det.

Av forvaltningens egen erfarenhet upplevs inte mdojligheten att
forordna att avgiftsbeslut ska kunna verkstéllas omedelbart vara av
omedelbar praktisk betydelse for nuvarande hanteringen av obetalda
avgifter. For att ett avgiftsbeslut ska kunna verkstillas fore laga-
kraftvunnenhet krévs det alltjimt att den som ska betala avgiften har
tagit del av beslutet och att forvaltningen kan styrka detta. I de fall
dér forvaltningen har att hantera obetalda tillsynsavgifter &r det inte
1 forsta hand att beslutet 6verklagas som &r orsaken till problemet,
utan att den avgiftsskyldige undanhéller sig delgivning. Det &r i sin
tur ett problem som har sin grund i den avvigning mellan det
allménnas och den enskildes intressen som gjorts inom ramen for
delgivningsinstitutet, och sélunda inte ndgonting unikt for just
avgiftsbeslut.

Forvaltningen tillstyrker mot denna bakgrund utredningens forslag
att vissa avgiftsbeslut ska fa verkstéllas innan de vunnit laga kraft,
men anser att frgan noga bor analyseras och dvervigas av
lagstiftaren.

Forvaltningen vill dértill anyo understryka vikten av ett enhetligt
regelverk. Detta giéller savil avseende vilka avgiftstyper som ska fa
verkstéllas innan lagakraftvunnet beslut som om detta ska vara
formulerat som en lagstadgad huvudregel eller ett bemyndigande till
forvaltningsmyndigheten att vid behov forena avgiftsbeslutet med
ett verkstéllighetsforordnande (jfr. rad 5 tabellen ovan).

Avsaknaden av exekutionstitel i livsmedelsavgifts-
forordningen

Sedan 1 april 2015 har Kronofogdemyndigheten avslagit begiran
om indrivning av avgifter som grundar sig pa livsmedelsavgifts-
forordningen, eftersom forordningen saknar en sddan
exekutionstitel som avses i3 kap. 1 § 1 st. p. 6 UB. Namnden har
tidigare provat Kronofogdemyndighetens instillning genom ett
overklagande av myndighetens beslut att avsld ndmndens ansdkan
om verkstillighet av en tillsynsavgift baserad pa taxan for
livsmedelskontroll. I ett slutligt beslut frdn Nacka tingsritt den 8
juni 2015 (mél nr. A 2672-15) avslog emellertid domstolen
ndmndens Overklagande, varefter forvaltningen har anpassat sig
efter Kronofogdemyndighetens beslut.
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Konsekvensen av detta dr dock ett betydande administrativt
merarbete for savél forvaltningen som andra aktorer (bland andra
Kronofogdemyndigheten, inkassobolaget, stadsadvokaten med
flera).

Det medfor ocksa i sammanhanget betydande merkostnader for
framforallt den enskilde (eftersom ansdkningsavgifter for
betalningsforeldggande etc. laggs till den fordran som ar foremal for
indrivning), men som ocksa nimnden loper risk att behova std for
(vid forlikning eller misslyckad indrivning). Drojsmal med
verkstilligheten riskerar dessutom att allvarligt skada effektiviteten
1 kontrollen. Inte minst eftersom fordandringar i dgarkretsen ar
tamligen frekventa nir det géller verksamheter som ar foremal for
livsmedelskontroll.

For att illustrera det merarbete som avsaknaden av exekutionstitel
ger upphov till lamnar forvaltningen nedan en jaimforelse mellan
forfarandet for verkstéllighet av miljobalksavgifter och
livsmedelsavgifter:

1) Om en faktura inte har betalats inom 30 + 21 dagar
(betalningsfrist + pdminnelsetid) skickas den till stadens
upphandlade inkassobolag.

2) Inkassobolaget skickar en betalningsanmaning till
géildendren.

3) Om betalning inte utgdr inom ett visst antal dagar dtersdnds
arendet till forvaltningen.

4) Forvaltningen delger vid behov avgiftsbeslutet och invéntar
lagakraftvunnenhet.

Diérefter foljer en sdrskild process beroende pa om det dr en
miljobalksavgift eller livsmedelsavgift.
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Miljobalksavgifter Livsmedelsavgifter
5) Forvaltningen skickar det 5) Forvaltningen ansoker hos
lagakraftvunna beslutet till Kronofogdemyndigheten om
Kronofogdemyndigheten for ett betalningsforeldggande
verkstallighet. baserat pa det lagakraftvunna
beslutet (ansokningsavgift
300 kronor).

6) Om gildeniren bestrider
fordran ldmnas drendet till
stadsadvokaten som fér driva
drendet om faststillande av
betalningsskyldighet vid
allmén domstol (tingsritt)
(ansokningsavgift 600
kronor).

7) Efter lagakraftvunnen dom
kan Kronofogdemyndigheten
verkstilla nimndens
avgiftsbeslut.

Forvaltningen konstaterar att de forslag som utredning ldmnar
avseende verkstilligheten av forvaltningsmyndigheters avgiftsbeslut
sannolikt kommer att 16sa de problem avsaknaden av exekutionstitel
1 livsmedelsavgiftsforordningen foranleder. Med hénsyn till de
omfattande fordndringar som betdnkandet foreslar avseende det
utsokningsrattsliga regelverket som helhet torde det emellertid droja
en langre tid innan dessa forslag trader i kraft, givet att lagstiftaren
instimmer i forslagen. Forvaltningen anser inte att det ar héllbart att
vénta sd lange pa en 10sning.

Till saken hor att just avgifter for livsmedelskontroll &r den
avgiftskategori som &r absolut vanligast att forvaltningen behover
vidta dtgirder for att driva in. Under ar 2014 startades 220 drenden
avseende obetalda livsfakturor, att jamfora med 60 drenden for
obetalda miljobalksfakturor (och 0 for 6vriga tillsynsomraden). Av
dessa gick 78 drenden avseende livsfakturor vidare till Kronofogde-
myndigheten, jimfort med 17 drenden som avsdg miljobalks-
fakturor. Det ér sdlunda i ssmmanhanget olyckligt att den vanligaste
kategori avgiftsbeslut diar namnden behdver handrackning av
Kronofogdemyndigheten for verkstéllighet ocksa rakar vara den
som saknar en sjalvstindig exekutionstitel. (Referensdret 2014 dr
valt med hénsyn till att det var det sista dret innan Kronofogde-
myndigheten beslutade att omedelbart avbryta verkstdlligheten av
samtliga avgifter enligt livsmedelsavgifts-forordningen. De
efterfoljande aren 2015 och 2016 har prdglats av stor osdkerhet
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kring hur de obetalda livsmedelsavgifterna ska handldiggas av
forvaltningen. Innan en ny rutin enligt beskrivningen ovan togs
fram skickades inga obetalda livsmedelsavgifter for verkstdillighet.
Statistiken fran dessa senare ar dr sdalunda inte representativa,
medan ar 2014 i sammanhanget bedéms som ett normalar.)

Den ineffektivitet, det merarbete och de merkostnader som dagens
bristfilliga reglering medfor avseende verkstilligheten av
avgiftsbeslut for livsmedelskontroll motiverar att problemet
adresseras skyndsamt och sérskilt. Det faktum att I6sningen pa
problemet dr mycket enkel, ndmligen att regeringen genom en
fordndring av forordningen aterfor de bestimmelser avseende
verkstéllighet enligt utsokningsbalken som tidigare funnits, talar
ocksé for att problemet borde atgirdas.

Forvaltningen vill sdlunda uppmana departementet att snarast ta
initiativ till att tgéirda problemet med avsaknaden av exekutions-
titel 1 livsmedelsavgiftsforordningen. Ett motsvarande forordnade
bor inforas 1 6vrig lagstiftning som reglerar avgiftsbeslut pa
miljoomradet.
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