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Kommunstyrelsen

Yttrande Gver revisionsrapport om évergripande
planering
Forslag till beslut

Kommunstytrelsen antar detta yttrande som sitt eget och beslutar éverlimna det

till revisionen.

Bo Renman an Ndsman
Kommundirektor Ekonomichef
Sammanfattning

I detta yttrande redovisas kommentarer till en revisionsrapport bendmnd
”Overgripande planering avseende investerings- och exploateringsprocessen”.
Yttrandet omfattar dels ett par kommentarer av 6vergtipande karaktir, dels mer
specifika kommentarer till en del av de synpunkter som framfors i

revisionsrappotten.
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Beskrivning av drendet

Kommunens fértroendevalda revisorer har begirt att f& kommunstyrelsens
yttrande dver de synpunkter som framfors i en revisionsrapport benimnd
"Overgripande planering avscende investerings- och exploateringsprocessen”.
De synpunkter som redovisas i detta yttrande har utarbetats av tjinstemin frin
samhillsbyggnadstérvaltningen och kommundirektorens stab efter gemensam

genomging och diskussion av revisionsrapportens innehall.

Overgripande synpunkter

Revisionsrappotten innehaller en del generaliserande och delvis abstrakta eller
motstridiga omddmen. Det dr svart att forstd den narmare inneborden av dessa
och dirmed svirt att kommentera dem. Ett exempel 4r omdémet att
”kommunens planeringsmodell priglas av kortsiktighet, otydlighet och

avsaknad av grundliggande forhallningssitt till kommunens planering”.

Det 4r vidare svért att forstd vad som egentligen avses nar det i rapportens
sammanfattning i ett stycke framhills att det framkommit att ”plan- och
exploateringsprocessen tillimpas och upplevs fungera pa ett indamalsenligt
sitt” och ett stycke lingre ner sigs att ”de processer och rutiner som tillimpas
inom samhallsbyggnadsomradet miste bli féremdl f6r en ingdende utvirdering

och analys”.

Flera slutsatser som dras 1 revisionsrappotten utgir fran en tolkning av
kommunstyrelsens reglemente som vi inte kan finna stéd fér. I rapporten sigs
att "reglementet pitalar den fysiska planeringens betydelse fér kommunens
ekonomi” och att det “tydligt lyfter fram Sversikisplanens styrande roll f6r
kommunens éversiktliga planering”. Oversiktsplanen ir enligt vér tolkning
styrande f6r den ldngsiktiga markanvindningen i kommunen och det
sammanhang i vilket viktiga avvigningar gors 1 friga om just markanvindning,
Diarmed ger den ocksé vissa forutsattningar elier resirikiioner for den langsiktiga
samhillsutvecklingen. I den meningen har Gversiktsplanen en ekonormnisk
dimension. Den ir diremot inte, och ska inte vara, styrande fér kommunens

investeringsprogram for att tillgodose t ex behovet av verksambhetslokaler, som
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svarar for de dominerande investeringsutgifterna. Sambandet mellan & ena sidan
den lingsiktiga fysiska planeringen och 4 andra sidan kommunens
investeringsplanering och strategi- och budgetplaner finns, men 4r inte av det
slag som forutsitts i revisionsrapporten. Dirmed blir den fysiska planeringens
betydelse t6r kommunens ekonomi inte av den dignitet som revisionsrapporten

ger uttryck for (se vidare kommentaren om lingsiktig planering).

Det finns dndd ett starkt samband mellan éversiktsplanen och de 4tgirder som

efterhand forverkligas 1 kommunens investeringar och verksamhet. Det framstir
tydligt genom att ca hélften av de 19 punkter som 1 den 15-driga Gversiktsplanen
beskrivs som konkreta dtgirder for att uppfylla planens mal dr genomforda eller

under genomférande redan efter tva ar.

Specifika synpunkter

OM ORGANISATION FOR OVERSIKTSPLANERINGEN

Rapporten:

1 den organisationséversyn som pagir inom forvaltningen bor bedémuningar
och 6verviganden goras kring inrittandet av en permanent organisation for

arbetet med Sversiktsplanen.”
Kommentar:

Som ovan redovisats har gillande dversiktsplan redan fatt kraftigt genomslag i

atgarder som direfter genomforts, pagar eller planeras.
1 den nyligen inrittade samhillsbyggnadsférvaltningen finns en stabsbefattning

for en programstrateg 1 vars uppdrag det ingér att bevaka och koordinera

oversiktsplanefragor.
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OM KELP-DOKUMENTET

Rapporten:

... dr KELP inget prioriteringsinstrument utan redovisar forutsittningarna for
att under de narmaste dren bedriva en vetksamhet med samma ambitions- och
servicenivi som under 20107 ......... "Det dr ddrfor "nodvindigt att utveckla

KELP-dokumentet till ett tydligare och bittre prioriteringsinstrument.”

Kommentar:

Rapportens beskrivning av innehillet i KELP-dokumentet ar korrekt men det
fylier andd en viktig roll for kommunens planering. Det visar om det finns ett
reformutrymme eller om det saknas medel £6r att uppriitthalla budgetarets
verksamhet under de foljande dren. Eftersom hinsyn tas till sidana
grundldggande, och f6r kommunen 1 huvudsak opdverkbara, parametrar som
befolkningsutveckling, pris- och léneutveckling, redan beslutade investeringar
och forindringar I lagstiftning som kommunen har att anpassa sig till ger den en
god bild av vilket handlingsutrymme som finns eller vilka anpassningar som
krdvs.

Vi tolkar revisionens synpunkter som att man menar att kommunstyrelsen
redan i KELP-dokumentet borde redovisa hur ett framtida reformutrymme ska
utnyttjas eller vilka kostnadsminskningar som maste goras for att uppnd det
finansiella malet. Dirmed skulle KELP bli en konkret trearsplan istillet for att
som nu enbart redovisa de forutséttningar som man har att utgé fran i de
kommande 4rens planering. Detta for att uppnd en dkad langsiktighet i
forandringsprocesserna. Fordelen med kan vara att det ger biittre
férutsattningar att genomftdra forandringar som tar tid. En nackdel kan vara att
man beslutar om atgirder pd mindre siker information an om man beslutar 1 ett
senare skede. Denna friga hor till dem som Gvervigs 1 den Gversyn av

kommunens styrprocesser som pagar.
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OM INVESTERINGSPLANERINGEN

Rapporten:

*Nuvarande system med reviderade investetingsprogram tvd ginger per &r visar
pi en ryckighet i planeringen, otydliga underlag och brister i underliggande
kalkyler. Det kan inte finnas nagon annan orsak till varfér kommunens

investeringsplan skulle behova revideras tvd ganger per ar.”

”Nir det giller investerings- och lokalanskaffningsprocessen finns det brister i
saval dokumentation som tillimpning. Investeringsprocessen har
dokumenterats i en administrativ rutin som inte tillimpas konsekvent. De storre
investetringarna som beslutats har hanterats vid sidan av rutinen. Av intervjuerna
framkommer att investetingsprocessen priglas av kortsiktighet och att det finns
brister 1 investeringsunderlag, framforhilining, dokumentation och ansvar. Av
intervjuerna framkommer aven att politiska omprioriteringar férekommer under
aret. Slutredovisning och erfarenhetsiterforing av genomfédrda

investeringsprojekt sker inte heller pa ett dndamadlsenligt satt.”

”Niagon genomging och analys av ekonomiskt utfall och utvirdeting av
projektens verksamhetsmissiga och kvalitativa aspekter som grund for framtida

erfarenheter gors inte”.
Kommentar:

Fram till f6r tvd 4r sedan tillimpades den ordningen att investeringsbudgeten
ingick som en bilaga till den arliga strategi- och budgetplanen. Erfarenheten
visade att det ledde till att ett antal separata investeringsbeslut fick behandlas vid
andra tillfallen under aret. Efter en analys och utvirdering av den ordningen
infordes den nuvarande ordningen med rullande investeringsprogram som
revideras tvd ginger under ret, for Gvrigt pi forslag fran konsult frin samma
foretag som utatbetat den nu aktuella revisionsrapporten. Ansvar och process
for att ta fram underlag for investeringsbeslut klargjordes i sammanhanget. I
revisionsrappotten sigs pé en sida att det “inte finns nigon dokumentation som
beskriver processen” och pa sidan direfter att rutinen ”for investeringar togs

fram och beskrevs i en tjanste skrivelse”. Det senare stimmer alltsa.
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Att sedan ett antal storre investeringar har behandlats vid sidan av den beslutade
ordningen ar korrekt och kan inte forklaras p& annat sitt dn att det
uppenbarligen finns situationer nir den politiska ledningen ir beredd att ta
stillning fér en viss inriktning eller stdrre projekt utan att beslutsunderlag har

utarbetats 1 tjinstemannaotganisationen pa traditionellt vis.

Fragan om i vilket sammanhang investeringsprogrammet ska behandlas prévas

inom ramen fér den Gversyn som f n pagar av kommunens samlade styrsystem.

Att investeringsbeslut ofta tas pd ofullstindiga kalkylunderlag 4r en riktig
iakttagelse. Eftersom sikra kalkyler inte kan upprittas innan projekteringen for
en investering, som schablonmissigt kan beriknas svara fér ca 10 procent av
investeringsutgiften, har genomférts skulle omfattande arbete och kostnader
behova liggas ner infér vatje investeringsbeslut. Eftersom ofta ett antal
alternativa ldsningar studeras innan beslut om en investering fattas skulle ocksa
omfattande kostnader tér s k forgivesprojektering komma att belasta
driftbudgeten. Det vore pa s& vis mojligt att utarbeta mer gedigna
beslutsundetlag infor vatje investeringsbeslut, men till en betydande

metkostnad, som dessutom skulle uppsta innan beslut om investeringen finns.

Vi vill lata vara osagt om en ordning som baseras pa en lingsiktig och stabil,
men dirigenom ocksa rigid, planeringsprocess vore att foredra framfér en
ordning med initialt mindre precisa kalkyler som efter hand preciseras och
redovisas 1 en mer flexibel process och beslutsordning. Enligt den nuvarande
rutinen (som inte har tillimpats konsekvent) ska i ctt forsta skede en prioritering
av aktualiserade forslag poras pd grundval av ett standardiserat underlag som bl
a inkluderar en grov uppskattning av investeringsutgifternas storlek. Forst
darefter tas nirmare kalkyler fram for de investeringsforslag som rimligen kan
beredas utrymme i de nérmaste arens investeringsprogram. Att ta fram detaljerat
for alla férslag innan denna “gallring” gjorts framstar inte som motiverat med

tanke pa de kostnader det skulle medféra.

Vivill ocks# erinra om att tidplanerna for exploateringsprojekten alltid dr

preliminira eftersom planerna ofta éverklagas och det dr omojligt att veta hur
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ling tid det tar innan de vinner laga kraft. Investeringsprogrammet behéver

darfor and4 revideras av skil som kommunen inte rider over.

Det dr vidare riktigt att det inte finns nigon rutin {6r “utvirdering av projektens
verksamhetsmissiga och kvalitativa aspekter”. Det innebir givetvis inte att
sidana erfarenheter inte tas tillvara i organisationen i den fortsatta plancringen.
Men det vore knappast dndamalsenligt, eller vil anvind tid, att i ett
sammanhang forsoka dokumentera alla olika aspekter av en investering i sidana
termer. Om revisionen diremot eftetlyser en slutredovisning som beskriver och
analyserar skillnader mellan planerad och redovisad investeringsutgift, pa det
satt som tidigare skedde till tekniska utskottet, delar vi uppfattningen. Sidana
redovisningar kommer framgent att ske till miljo- och samhillsbyggnads-
utskottet.

OM LANGSIKTIG EKONOMISK PLANERING

Rapporten:

”Det saknas en lingsiktig strategisk ekonomisk planering i kommunen.”

”IKommunens ekonomiska flerdrsplanering maste utvecklas for att kunna

dokumentera och redovisa de samlade effekterna av kommunens tillvixtplaner.”

Kommentat:

Kommunens framdda utbyggnad och tillvixt sker frimst i de dstra
kommundelarna. I en utredning har tydligt klargjorts hur saval kommunens
driftkostnader som kostnaderna for vatten och avlopp beriknas komma att
piverkas till &r 2030. Utredningen klargor att de ekonomiska effekterna av
uthyggnad och befolkningstillvixt 4r smd jimfort med de pafrestningar som

foljer av framfor allt befolkningens dndrade alderssammansittoing,

Den befolkningstillvixt som tillkommer genom fortitning i kommunens

centrala delar och Trollbicken kommer heller inte att innebira nigon langsiktig
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belastning pd kommunens ekonomi. Det foljer narmast av hur systemet fér

inkomst- och kostnadsutjimning mellan landets kommuner dr konstruerat.

Det stir dirfor inte klart vilka utredningar och vilken dokumentation som

revisionen menar saknas.
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