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Slussen bussterminal - tredjepartsgranskning underlag detaljplan -
brand/risk

Inledning

Brandskyddslaget har pa uppdrag av Stockholms stad granskat och bedomt underlagen for
riskbeddomning for ny bussterminal vid Slussen. | begreppet “risk” avses i detta fall plotsliga,
ovantade olyckor som leder till allvarlig fara for manniskoliv, t.ex. brand, explosion o.d.

Granskningen avser i huvudsak att utvardera féljande omraden:

1. Om underlagen uppfyller tillampliga myndighetskrav

2. Om underlagen ar branschmassigt utforforda
3. Om underlagen ar tillrdackligt omfattande for att utgdra beslutsunderlag
Myndighetskrav

Handlingarna har i férsta hand bedémts med stéd av foljande lagar, forordningar, foreskrifter
och regelverk:

=  PBL: Plan- och bygglagen (2010:900)

=  PBF: Plan- och byggférordningen (2011:338)

= BBR: Boverkets byggregler, BBR 19 (BFS 2011:26)

= BBRAD 1: Boverkets allmdnna rad om analytisk dimensionering av byggnaders brandskydd
(BFS 2011:27)

= EKS: Europeiska konstruktionsstandarder, EKS 8 (BFS 2011:10)

= LSO: Lag om skydd mot olyckor (SFS 2003:778)

= AFS 2009:2. Arbetsplatsens utformning, Arbetsmiljéverket

= LBE: Lag om brandfarliga och explosiva varor (2010:1011)

=  FBE: Forordning om brandfarliga och explosiva varor (2010:1075)

= Lansstyrelsen i Stockholms lans riktlinjer for planlaggning intill vagar och jarnvagar dar det
transporteras farligt gods (Fakta 2016:4)

= Lag om sdkerhet i vagtunnlar (2006:418)
=  Forordning om sakerhet i vagtunnlar (2006:421)
= Miljobalk (1998:808)
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Granskade handlingar
Foljande handlingar med tillhérande bilagor har ingatt i granskningen:

= C4-PM-800-0901 (Projektspecifikt sikerhetsmal, Sékerhetsmdal fér ny bussterminal i
Katarinaberget)

= C4-PM-800-0902 (Riskbedémning som underlag fér MKB)

o C4-PM-800-0902_bilaga 1 (Appendix A - Riskanalys avseende bussar med
fordonsgas i bussterminal)

= X4-RA-800-0202 (Tekniskt underlag for detaljplan, Sikerhetskoncept)
Bedomning

Overgripande sammanfattning

Brandskyddslagets sammantagna bedomning ar att underlagen som helhet beaktar gallande
myndighetskrav, de ar branschmassigt utforda och de ar tillrackligt omfattande att utgora
beslutsunderlag fér detaljplan. Nedan redovisas omddmen fordelat pa respektive dokument.

C4-PM-800-0901 (Projektspecifikt sékerhetsmal, Sékerhetsmdl fér ny bussterminal i
Katarinaberget)

Dokumentet redovisar mer an val det som kravs av myndigheter i detaljplaneskedet och utgor
en bra ansats till projektspecifika acceptanskriterier nar det inte finns nagra befintliga att
anvanda sig av. Bilaga B och C bidrar till att 6ka forstaelsen for de fragetecken som annars
dyker upp.

C4-PM-800-0902 (Riskbeddmning som underlag fér MKB)

Dokumentet redovisar det som kan kravas av myndigheter i detaljplaneskedet. Dokumentet ar
val genomarbetat och utgor tillsammans med Appendix A ett bra underlag nar det galler
riskfragorna. Var bedomning ar att Riskbedomningen som helhet pavisar att man kan fa en
acceptabel risk med foreslagna atgarder (Sakerhetskonceptet).

C4-PM-800-0902 bilaga 1 (Appendix A - Riskanalys avseende bussar med fordonsgas i
bussterminal)

Riskanalysen dr mycket omfattande och behandlar risken pa ett seriost tillvagagangssatt.

X4-RA-800-0202 (Tekniskt underlag for detaljplan, Séikerhetskoncept)

Dokumentet redovisar mer detaljer och tekniska l6sningar @n vad normalt kravs i ett
detaljplaneskede. Det dr dock forstaeligt att man valt lagga extra resurser pa att redovisa
detaljer for ett sa pass komplicerat och unikt projekt. Foreslagna atgarder och tekniska system
med avseende brandskydd och utrymning bedéms vara relevanta och nivan pa brandskyddet
ligger generellt klart hogre dn for motsvarande befintliga anldggningar och dven hogre an
myndigheternas minimikrav. Problemet som kan uppsta med ett sa har detaljerat
Sakerhetskoncept ar hur det skall formuleras i en tydlig planbestammelse.
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Kommentarer av formell karaktar

| foljande stycken redovisas ett antal fragor och kommentarer i syfte att férséka gora
underlagen lite tydligare. Detta skall ses som mer redaktionella kommentarer och paverkar
inte den dvergripande sammanfattningen.

C4-PM-800-0901 (Projektspecifikt sckerhetsmal, Sdkerhetsmdl fér ny bussterminal i

Katarinaberget)
Kommentarer/fragor:

» Det saknas ett tydligare resonemang om resenirer och ndr man slutar vara resenir. Ar det
nar man gar av bussen eller nar man gar ut fran bussterminalen? Vart gar granserna for
nar sakerhetsmalen giller/inte géller?

C4-PM-800-0902 (Riskbedémning som underlag fér MKB)

Kommentarer/fragor:

= Det saknas en tydlig koppling/stillningstagande om vilka atgdrder som ar nédvandiga for
att planen ska kunna genomféras med hansyn till riskfragor.

= Det saknas en beskrivning av hur det sdkerstallas att forutsatta atgarder genomférs.

=  Det saknas ett tydligt resonemang om planerad markanvandning kan innebara paverkan
mot omgivningen, dvs. kan bussterminalen innebara risk for paverkan mot personer utan
koppling till bussterminalen, exempelvis resendrer med tunnelbanan, férbipasserande
etc.?

=  Kap Sammanfattning, stycke 5: i stycket anges att trafikeringen med fordonsgasbussar
medfor en hog men acceptabel riskniva for huvudalternativet som innebar att atgarder ar
nodvandiga. Det ar mer korrekt att ange risken som “hdg men inte oacceptabel” an att
saga att den ar hog men acceptabel. Det kan vara l[ampligt att i sammanfattningen
redovisa vad ALARP innebar eller atminstone fa med ett resonemang om grazonen mellan
nedre och ovre kriteriegrans.

=  Kap 1.3: Tydliggor gérna den fysiska avgransningen for huvudalternativet. |
Sakerhetskonceptet redovisas en bra och tydlig avgransning.

= Kap 2.5.3,stycke 5: stycket ger intrycket av att samtliga risker som beror kérytan ingar i
det kvantitativa riskacceptanskriteriet. Det skulle behovas en tydligare definition av vilka
risktyper som ingar eller exkluderas ifran riskacceptanskriter inom denna yta.

| sékerhetsmalet anges att de kvantitativa acceptanskriterierna endast galler for risker
som inte kan hanteras inom ramen for tillampning av specifika regler samt risker som
hanteras genom Arbetsmiljoverkets foreskrifter. T.ex. olyckor som uppkommer pga
brander som normalt kan uppkomma inom anldggningen och i bussar som drivs av bransle
i vatskeform. | Bilaga framgar att de risker som omfattas av det kvantitativa malet bor
preciseras i riskanalyser.

=  Kap 6: Hur kommer det sig att tunnelbanan tas upp som riskkalla i huvudalternativet?
Beskrivningen av projektet och berdringspunkter mellan exempelvis t-banan ar inte tydligt
beskrivan i riskanalysen.

=  Kap 6: Det vore bra med en bild som redovisar de platsspecifika riskkallorna inkl minsta
avstand till bussterminalen. Vad dr exempelvis avstandet till stambanan?
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=  Kap 6.3: Varfor utgor inte explosion en identifierad risk nar det framgar att atgarder
vidtagits med hansyn till risken for explosion? Tydliggor detta.

=  Kap 6.3.3: Det ar otydligt pa vilket satt vissa av redovisade risker utgor risker och for vem
(ex. mynning av utrymningsvag, ursparning av tunnelbanevagnar).

=  Kap 7 och 8 generellt: Tydliggor skillnaderna mellan dessa kapitel. Det &r svart att fa
overblick och lite rorigt nar det blandas kvalitativa och kvantitativa resonemang. | vissa
fall gérs vardering i kap 7 i andra i kap 8.

= Kap 7 generellt: FOr vissa scenarier gors en kvalitativ riskbedémning, for andra inte. Se
exempelvis skillnad i formulering/bedémning mellan 7.1.3.5 och 7.1.3.6.

=  Kap 7.1.3.4: Vad finns det for restriktioner som galler for transporter med farligt gods
forbi Stockholms central? Ser garna en referens, det ar osdkert om restriktioner tillampas i
nulaget.

= Kap 8 generellt: Det saknas virdering for vissa scenarier, se exempelvis 8.1.1.1. Ar risken
acceptabel, inte acceptabel eller inom ALARP? Den slutsatsen borde redovisas for
samtliga scenarier.

=  Kap 8 generellt: Det vore bra med en sammanstallning éver studerade scenarier samt hur
de vérderats (acceptabel/ALARP/inte acceptabel). Exempelvis skulle en tabell ge en bra
overblick.

= Kap 8.2.1: Om risken inte ingar i en jamforelse med det kvantitativa acceptanskriteriet sa
bor det framga tydligare. Nivan pa brandskyddet for vanliga fordonsbrander ar relativt
hégt men om risken ska varderas kvantitativt sa skulle det behdvas ett mer utforligt
resonemang kring jamférelsen med andra anldaggningar.

=  Kap 9 generellt: Det saknas en tydlig koppling mellan hur olika scenarier har varderats och
hur den vérderingen paverkar val/krav pa atgarder for de tre alternativen.

=  Kap 11 generellt: Det ar bra att forutsatta atgarder redovisas. Tydliggor vilka av dessa som
utgor krav utifran riskanalysen samt hur bevakning av att dessa genomfors ska ske
(exempelvis genom planbestdammelser).

C4-PM-800-0902 bilaga 1 (Appendix A - Riskanalys avseende bussar med fordonsgas i
bussterminal)

Underlaget ar i manga fall bristfalligt vilket till stora delar hanteras konservativt (d.v.s. pa
"sdkra sidan”. Pa vissa stallen boér dock harledningar forklaras ytterligare.

Kommentarer/fragor:

= Kap 7: Riskerna for skador pa tank vid kollision och efterféljande brand/explosion bor
kommenteras.

=  Kap 7.1: Forklara varfor 1 istéllet for 2 brander per 100 bussar anvands.

=  Kap 7.2: For felfrekvenser for ror bor det framga om vardet ar taget for laga eller hoga
serviceintervall. Detta ndmns inte i appendix A men i Riskbedémningens kap 8.2.1 anges
vardet som konservativt framtaget for laga serviceintervall.

=  kap 8.2.7: Sannolikheten for vattenpaféringens potential att kyla kan forklaras ytterligare.

=  kap 8.3.4: Sannolikheten for haveri bor forklaras ytterligare.
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=  Kap 10: Redovisningen av hur konsekvensen har berdknats kunde vara tydligare med
hansyn till hur stor paverkan det har pa den resulterande F/N kurvan. Redovisningen av
hur konsekvenserna berdknats ar mycket kortfattad jamfért med 6vriga berakningsdelar.

Beddmningen utford av:

e e,

Torkel Danielsson, Brandskyddslaget AB
Brandingenjor LTH

Certifierad brandskyddsprojektor BIV

Sakkunnig inom Brandskydd, Behorighet K, SAK 3

Ko Hin

Rosie Kval, Brandskyddslaget AB
Civilingenjor, KTH
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