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Bussterminal vid Slussen, Stockholm — Oberoende granskning av
riskbedomning och sakerhetskoncept (komplettering)

Briab Brand & Riskingenjorerna AB har pa uppdrag av Exploateringskontoret vid Stockholms stad
utfort en oberoende granskning av riskbeddmning och sakerhetskoncept tillhérande detaljplanen
for bussterminal vid Slussen (del av S6dermalm 7:87 m.fl.) i Stockholm. Ett yttrande 6ver
nedanstaende handlingar skickades till Exploateringskontoret 2016-12-13:

1. Projektspecifikt sakerhetsmal (dokumentnr. C4-PM-800-0901).

2. Riskbeddmning som underlag for MKB (dokumentnr. C4-PM-800-0902).

3. Riskanalys avseende bussar med fordonsgas i bussterminal (dokumentnr. C4-PM-800-
0902_appendix A).

4. Séakerhetskoncept (dokumentnr. X4-RA-800-0202).

| yttrandet 2016-12-13 angav vi ett dnskemal om fortydligande géllande motiv till vissa
betydelsefulla antaganden och berdkningar for att kunna avgora huruvida resultat och
beddmningarna ar rimliga.

Darefter har Exploateringskontoret skickat ytterligare handlingar vilka ska granskas och bedémas:

5. Bemodtande av Briab:s granskningssynpunkter, upprattat av WSP Sverige AB, uppdragsnr.
10226687, daterat 2016-12-19.

6. Overgripande riskbeddmning av alternativa lokaliseringar av bussterminal fér Nacka- och
Varmdobussarna (dokumentnr. C4-PM-800-0903).

7. Riskbedomning som underlag for MKB (dokumentnr. C4-PM-800-0902), slutgiltig handling
daterad 2016-12-09.

Bifogat finns vart yttrande efter bedémning av handlingarna 5-7 ovan.
Med vanliga hadlsningar

Briab — The right side of risk

Fredrik Nystedt

Tekn. lic. & brandingenjor
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Inledning

Briab Brand & Riskingenjorerna AB har pa uppdrag av Exploateringskontoret vid Stockholms stad
utfort en oberoende granskning av riskbedédmning och sdakerhetskoncept tillhérande detaljplanen
for bussterminal vid Slussen (del av S6dermalm 7:87 m.fl.) i Stockholm.

Granskade handlingarna omfattar delar av de utstallda planhandlingarna framtagna till
granskningsskedet och omfattar foljande handlingar samt tillkommande/reviderade handlingar (*)
efter vart yttrande daterat 2016-12-13:

1. Projektspecifikt sakerhetsmal (dokumentnr. C4-PM-800-0901).

2. Riskbeddmning som underlag for MKB (dokumentnr. C4-PM-800-0902), slutgiltig handling
daterad 2016-12-09 *.

3. Riskanalys avseende bussar med fordonsgas i bussterminal (dokumentnr. C4-PM-800-
0902_appendix A).

4. Overgripande riskbedémning av alternativa lokaliseringar av bussterminal fér Nacka- och
Varmdobussarna (dokumentnr. C4-PM-800-0903) *.

5. Sakerhetskoncept (dokumentnr. X4-RA-800-0202).

6. Bemoétande av Briab:s granskningssynpunkter, upprattat av WSP Sverige AB, uppdragsnr.
10226687, daterat 2016-12-19 *.

Syftet med den oberoende granskningen ar att bedéma om beslutsfattarna har ett tillrackligt
transparent, genomarbetat och forstaeligt underlag avseende riskfragorna for att kunna fatta
beslut om att godkdnna och anta detaljplanen for bussterminal vid Slussen. Granskningen gors
med utgangspunkt i foljande fragestallningar:

e Arriskbeddmningen branschmissigt utférda?

e Innehaller riskbedomningarna och tillhérande handlingar tydliga resultat och ar
beddmningarna rimliga utifran vald metod och resultat?

e Arriskbeddmningen och tillhérande handlingar tillrdckliga i sin omfattning fér att kunna
verka som beslutsunderlag for detaljplanen?

| foljande avsnitt redovisas vart yttrande som besvarar de tre fragestéllningarna. Darefter foljer en
detaljerad genomgang av resp. handling.
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Yttrande

Granskat underlag haller 6verlag en god kvalitet och ar utfort utifran etablerad branschpraxis
gallande riskbedomningar och riskanalyser i anslutning till riskhansyn vid fysisk planering.
Medverkande konsulter i uppdraget bedéms ha erforderlig kompetens och erfarenhet for att
kunna gora riskbedomningar som utgor underlag for MKB. System for kvalitetssakring och
internkontroll bedéms vara andamalsenligt for uppdraget.

Det projektspecifika sdkerhetsmalet tillfor betydelsefull information gallande vardering av risk i
komplex infrastruktur. Anvandningen av ett aktivitetsbaserat individriskmatt, till skillnad fran det
platsspecifika riskmatt som beskrivs av DNV i "Vardering av risk” forefaller vara valmotiverat.
Risknivan i bussterminalen ska, enligt sakerhetsmalet, motsvara den som galler i en modern
svensk vagtunnel (Norra Lanken). Sakerhetsmalet for Norra Lanken har varit foremal for en
granskning av en internationell expertgrupp pa uppdrag av Transporstyrelsen och korrelerar mot
sakerhetsnivan i andra europeiska vagtunnlar med hog standard. Sakerhetsmalet bedoms vara
tillfredsstallande utrett och forankrat for att kunna tillampas pa bussterminalen.

Den 6vergripande riskbeddémningen av alternativa lokaliseringar tydliggér den samlade
varderingen av alternativen sa att dessa kan jamforas pa ett enklare satt. Det konstateras att
skillnaderna i risk mellan huvudalternativet (bussterminal i berg) och nollalternativet ar relativt
sma. Huvudalternativet har en hogre riskniva vid brand och en lagre riskniva for trafikolycka i
jamforelse med nollalternativet. Det gar dock inte att satta ett matt pa total risk da nagon sadan
bedomningsmetod inte finns att tillganglig.

Riskbedomningen och dess underlag kan férbattras i vissa avseenden. Bland annat bor resultatet
av kanslighetsanalysen kopplas mot sdkerhetsmalen sa att det tydligt framgar att dessa uppfylls pa
ett robust satt. Det bor ocksa tydliggoras hur riskhanteringsarbetet har utforts under
projekteringen i syfte att skapa storre forstaelse for processen och de valda atgarderna.

Kompletterande information rérande riskbeddémningens genomforande och dess underlag har
resulterat i slutsatsen att bedomningarna ar rimliga och att det i handlingarna finns ett tillrackligt
omfattande beslutsunderlag for att kunna anta detaljplanen om en bussterminal i Katarinaberget.
Handlingarna ar utforda enligt praxis pa omradet och betydligt mer omfattande én vad som
vanligen ar fallet gallande riskfragor i planarenden.

Det atgardspaket som finns dokumenterat i sékerhetskonceptet ar omfattande. Det bor, i juridiskt
bindande form, regleras att sakerhetskonceptet ska implementeras innan bussterminalen tas i
bruk.



Inkom till Stockholms stadsbyggnadskontor - 2016-12-20, Dnr 2014-12434

{
Y Bussterminal vid Slussen, Stockholm

A, Oberoende granskning av riskbedémning
‘ och sadkerhetskoncept (komplettering) 4av 8
\

(\ / y 2016-12-20

Detaljerad genomgang av tillgangligt underlag

| féljande avsnitt gors en detaljerad genomgang av det tillgdngliga underlaget och ytterligare
forklaring till kommentarerna lamnade i yttrandet.

Projektspecifikt sikerhetsmal (dokumentnr. C4-PM-800-0901)

Kommentarerna i detta avsnitt avser rubricerad handling inkl. WPS:s bemétande av tidigare
ldmnade granskningssynpunkter.

PM:et gallande det projektspecifika sakerhetsmalet syftar till att skapa en bedémningsgrund for
riskpaverkan, vilken sedan anvands nar resultatet fran riskbedémningen ska varderas.
Sakerhetsmalet har tagits fram i samverkan mellan Stockholm stad och Trafikférvaltningen i
Stockholms lans landsting, samt faststallts av Trafikforvaltningen, som ar den framtida
verksamhetsutovaren. | och med att detaljplanen antas kommer sakerhetsmalet dven att
faststallas av folkvalda beslutsfattare. Sakerhetsmalet beddms vara tillfredsstadllande utrett och
forankrat for att kunna tillampas pa infrastrukturanldaggningar lika bussterminalen.

Sakerhetsmalet uttrycks med acceptenskriterier for individ- och samhallsrisk, lika hur fragan
hanteras inom andra samhallssektorer. PM:et foreslar att kriterier lika de for en svensk modern
vagtunnel langs en stadsmotorled ska tillampas. Anledningen till att ett projektspecifikt
sakerhetsmal specificeras ar att det saknas véletablerade kriterier for riskvardering i fysisk
planering. Forfattarna belyser detta och gor en ansats att diskutera riskvarderingsproblematiken
pa ett mer omfattande satt &n vad som &r brukligt i samband med riskbedomningar tillhérande
detaljplaner.

For individrisken viljs ett aktivitetsbaserat riskmatt, vilket beskriver risken en person exponeras
for nar denne nyttjar bussterminalen regelbundet t.ex. i samband med arbetspendling. Ett mer
vanligt riskmatt i fysisk planering ar att anvanda en platsspecifik individrisk. | PM:et redovisas
motiven till detta val, vilka ar fullt godtagbara da en aktivitetsbaserad risk betydligt lattare kan
jamforas med andra risker av liknande slag, t.ex. biltrafik, nattklubbsbrander, osv.

Valt kriterium bygger pa uppgifter fran Norra Lanken och ett antagande om att trafikanter i en
vagtunnel och resendrer i en bussterminal har liknande riskuppfattning. Att anvdanda Norra Lanken
som referens bedéms lampligt da Norra Lankens sdkerhetsmal varit foremal for granskning av en
internationell expertgrupp och att vald sdkerhetsniva korrelerar mot den i andra europeiska
vagtunnlar av hog standard. Motiven till att resenarer i bussterminalen uppfattar risk pa ett
liknande satt som de i en vagtunnel med tanke pa att tunnlarna utgor en del av det
transportsystem som bussresenarerna vanligen fardas ar tillfyllest.

Det vore intressant att se hur sdkerhetsnivan i Norra lanken férhaller sig till den i andra védg- och
jarnvagstunnlar for att tydligare kunna forsta hur valda varden relaterar till andra stora projekt i
Sverige. Det ar dock snarare en uppgift for myndigheterna, an vad som kan alaggas ett enskilt
plandrende.
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Riskbedémning som underlag for MKB (dokumentnr. C4-PM-800-0902)

Kommentarerna i detta avsnitt avser rubricerad handling inkl. WPS:s bemétande av tidigare
ldmnade granskningssynpunkter.

Riskbedomningen som underlag till MKB:n omfattar ett nuldge, ett huvudalternativ (bussterminal i
berg) och ett nollalternativ. De risker som ingar i beddmningen har valts ut genom en
riskinventering dar representanter for staden, raddningstjansten, lansstyrelsen och landstinget
medverkat. Identifierade risker beror brandrisker i bussterminal, antagonistisk handling samt
flertalet riskkallor utanfér bussterminalen.

Uppskattningen av antalet personer ombord pa bussarna (75 st) under hogtrafiktimmarna
forefaller nagot lagt om hansyn ska tas till toppar pa morgon och eftermiddag. Dock beddms den
rimlig (och konservativ) nar samhallsrisken berdknas. | storleksordningen 6 av 10 olyckor bedéms
intraffa under hogtrafiktimmarna. Att samtliga bussar medfor sa pass manga resenarer under sa
stor del av dygnet ar en konservativ skattning. Riskbedomningen skulle kunna fértydligas med en
forklaring gallande den Overskattning av personantalet som valda antaganden resulterar i for att
pa ett battre satt belysa de konservativa val som gors.

Den 6vergripande riskbeddmningen av alternativa lokaliseringar av bussterminal fér Nacka- och
Varmddbussarna (dokumentnr. C4-PM-800-0903) tydliggdr den samlade varderingen av
alternativen som kan upplevas svar att dverblicka i riskbedomningen som underlag fér MKB. Den
overgripande riskbedomningen bor inga i planhandlingarna. Kommentarer avseende denna
handling presenteras i ett separat avsnitt nedan.

| WPS:s bemotande ges en mer nyanserad bild av hur riskhanteringsarbetet bedrivits under
projekteringsarbetet. Teorin om att en riskniva som befinner sig i ALARP-omradet alltid ska
minskas sa lange det ar praktiskt och rimligt mojligt ar till viss del inte tillampbar om
projekteringen skett med en iterativ process. Atgarderna presenterade som en del av
sakerhetskonceptet ar ett resultat av denna iterativa riskhanteringsprocess.

Atgardspaket ar omfattande och finns dokumenterat i sikerhetskonceptet. Utmaningen for den
fortsatta projekteringen och framtida driften av bussterminalen ar att sakerstalla en hog niva pa
riskhanteringsarbetet. Det bor, i juridiskt bindande form, regleras att sakerhetskonceptet ska vara
implementerat innan bussterminalen tas i bruk.

| appendix A redovisas den riskanalys som ligger till grund for riskbedémningen som ingar i MKB.
Kommentarer gallande riskanalysen (se nedanstaende avsnitt) ar sdledes relevanta aven for
beddomningen av underlaget till MKB.
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Riskanalys avseende bussar med fordonsgas i bussterminal (dokumentnr. C4-PM-
800-0902_appendix A)

Kommentarerna i detta avsnitt avser rubricerad handling inkl. WPS:s bemétande av tidigare
ldmnade granskningssynpunkter.

Riskanalysen ar den mest tekniska rapporten i det granskade underlaget. Att kunna ldsa och
tillgodogora sig riskanalysen kraver forkunskaper i form av utbildning och erfarenhet inom
riskhantering.

Riskbedomningen gérs med en hindelsetradsmodell som pa ett strukturerat satt bryter ner en
inledande handelse (t.ex. brand i fordonsgasbuss) i olika scenarier beroende av trafiksituation,
olycksplats, startplats och organisatoriska atgarder och funktion pa tekniska system.
Handelsetradsmetodiken kraver kinnedom om sannolikheter for ingdende handelser och 6verlag
har dessa valts med hanvisning till logiska resonemang och data fran dokumenterade kallor.

Referensnumreringen i I6ptext korrelerar inte med referenslistan i slutet av rapporten, vilket till
viss del férsamrar ldsbarheten och sparbarheten.

Riskanalysen ska, enligt forfattarna, bygga pa konservativa val vilket 6verlag verkar vara fallet. For
nagra variabler ar det svart att avgora om sa ar fallet da varden har valts nara eller nagot ”battre”
an angiva referenser. Dessa variabler ingar dock i kanslighetsanalysen for att belysa vilken
paverkan de har pa resultatet.

Det finns stora osakerheter i sannolikhetsbedémningarna och de variabler som har storst
betydelse for resultatet har inkluderats i en kdnslighetsanalys. Resultatet av kdnslighetsanalysen
kan presenteras pa ett tydligare satt sa att det framgar om forvantad variation eller bedémd
osdkerhet kan foranleda en annan bedémning an den som redovisas i slutsatserna. En redovisning
av variabelns betydelse i procentuell “riskdkning” resp. “riskminskning” ar svar att relatera till. Det
vore Onskvart att se hur riskmatten individ- resp. medelrisk paverkas av osdakerheten i antaganden
och bedémningar.

Konsekvensberdkningarna i form av tryckuppbyggnad och stralningspaverkan forefaller vara
utfoérda med vedertagna och vildokumenterade metoder, samt med rimligt konservativa
antaganden med hansyn till rddande osdkerheter i bedémningarna.

Bedomning av personantal och de grundlaggande antaganden som anvands for att omsatta
resultatet av konsekvensberakningarna till antal paverkade personer har stor betydelse for
riskanalysens resultat och riskbedémningens slutsatser. Har gors flera antaganden vilka ar svara
att vardera huruvida de leder till ett konservativt resultat eller inte. Exempelvis ar det svart att
avgora om personer som befinner sig utanfér bussarna kan kompenseras med att bussarna ar fulla
med manniskor.

Metodiken for att bedéma hur manga personer som kan omkomma fér olika scenarier vid olika
scenarier kan fortydligas sa att det blir lattare att forsta varfor skadeutfallet varierar fran 1 till 113
personer for olika scenarier. Ett tydliggérande av metodiken och en illustration av tidsférloppet for
kan bidra till 6kad forstaelse for gjorda bedomningar.
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| avsnitt 11 redovisas beraknad riskniva. Avsnittet behdver omarbetas sa att det tydligare framgar
vad som ar individrisk, medelrisk och samhallsrisk. Tabell 14 dr otydlig och texten som relaterar till
tabellen ar i behov av omarbetning.

Riskvarderingen utgar fran troligt varde pa konsekvensen och resultatets osdkerhet illustreras av
den storsta (max) och minsta (min) utfallet. Nagon redovisning kring hur bedémningen av minsta,
troliga och maximala skadeutfall har gjorts framgar inte.

| riskvarderingen for huvudalternativet i “Riskbedémning som underlag for MKB” anvands det
troliga vardet pa samhallsrisken (hdmtad fran appendix A). Nar acceptanskriterierna enligt
sakerhetsmalet plottas tillsammans med minimal, trolig och maximal samhallsrisk noteras att
samhallsriskens maximala varde tangerar gransen dar risker anses oacceptabelt héga, se Figur 1.
Da bedémningarna av sannolikheterna i huvudsak paverkar FN-kurvornas placering i Y-led ar det
av intresse att resultatet av kanslighetsanalysen for dessa variabler visas pa ett liknande satt och
darmed relateras till sakerhetsmalen. Forst nar denna information ar kand gar det att bedéma hur
pass val anlaggningen uppfyller angivna sakerhetsmal.

Samhallsrisk fordonsgas
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Figur 1 Samhallsrisk (inkl. minsta och stérsta varde) for scenarier med fordonsgas i
bussterminal for normalbuss samt acceptanskriterier.
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Overgripande riskbedémning av alternativa lokaliseringar av bussterminal for
Nacka- och Varmdoébussarna (dokumentnr. C4-PM-800-0903).

Den overgripande riskbedomningen av alternativa lokaliseringar innehaller en illustrativ
sammanfattning av studerade alternativ. En sadan redovisning saknades i de handlingar som
granskades 2016-12-13.

Jamforelsen mellan huvudalternativet, nollalternativet och nuldage hade underlattats om dessa
alternativ var redovisade bredvid varandra i tabellform. Slutsatserna visar pa en relativ liten
skillnad mellan nollalternativet och huvudalternativet, vilket dven aterspeglas i riskbeddmningen
som underlag for MKB.

Sdkerhetskoncept (dokumentnr. X4-RA-800-0202)

Sakerhetskonceptet en sammanstallning av de atgarder som bedéms nodvandiga for att risknivan
ska anses vara acceptabel. Redovisningen av utrymningsmajligheter och sakerhetsprinciperna har
en tillracklig detaljeringsgrad for att kunna utgora ett underlag i kommande detaljprojektering.





