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Yttranden vid Stockholms kommunfullméktiges sammantride den 13 februari
2017

§ 2 Interpellation om Sparvdig City och kollektivtrafikforsorjning av Norra
Djurgdrdsstaden (nr 2016:29)

AnfGrande nr 1
Borgarradet W ann gérd (S): Ordforande, fullméktige! Jag ber att fa hénvisa till
det utdelade svaret.

Anf6rande nr 2

Karin Ernlund (C): Ordférande, fullméktige! Norra Djurgdrdsstaden &r ju
Stockholms allra spetsigaste miljoprofilsomrade, och nir omradet star klart kommer
det att besta av 12 000 bostader och 35 000 arbetsplatser. P& forra kommunfullmakti-
ge beslutade vi enhélligt i den hir salen att Norra Djurgirdsstaden ska vara fossil-
brénslefri till 2030, och tillsammans med ett lagt p-tal dr en sjélvklar forutsittning att
vi har en kapacitetsstark kollektivtrafik till omradet.

Omrédet har planerats sedan 1 borjan av 2000-talet, och planen har varit att omradet
ska forsorjas med en forldngning av Sparviag City fran Djurgardsbron till Ropsten.
Tyvérr har detta projekt skjutits pd framtiden. Jag har flera ganger i den hér
talarstolen fragat den rodgronrosa majoriteten i Stockholms stad vad den egentligen
vill se for kollektivtrafik for att alla de nya stockholmare som kommer att flytta in i
det har omradet och vad man kan vélja i stéllet for att bli beroende av bil.

Tyvérr har svaren hela tiden uteblivit. I stéllet har jag fatt hora att allt dr landstingets
fel, ungefiar som om staden inte har ndgonting med saken att gora eller att staden inte
skulle ha ndgon asikt om kollektivtrafiken for sina tusentals invdnare i denna nya
stadsdel.

Jag vet sjélvfallet att det &r landstinget som har ansvar for att investera och drifta
kollektivtrafik, men jag vet ocksa att det &r avgdrande vad kommunen vill och vad
kommunen planerar, och det dr darfor jag 4r s& angeligen om att fi veta vad
majoriteten vill med kollektivtrafiken 1 vart miljoprofilsomrdde. Vad har man gjort
for att sdkerstélla att de nya invanarna inte ska bli beroende av bil?

Anforande nr 3

Jan Valeskog (S): Enorsak till att vi har vantat med det hér svaret ar bland
annat att landstinget bedrivit en utredning som skulle ha varit klar nu i veckorna och
som har varit vildigt spdnnande att fa ldsa. Den blev klar 1 fredags. Jag vet inte om
interpellanten har sett den, men den &r ganska intressant, for den ska bland annat
svara pa frdgan om hur det blir med Spérvig City.

Precis som sades hér &r det landstingets ansvar och inte stadens. Staden har ju sagt
vid ménga tillfillen till ansvariga politiker 1 landstinget att vi dr beredda att avsétta
mark for Sparviag City under fOrutséttning att det blir i ndgorlunda rimlig tid och
nagonstans langt bort 1 framtiden.

Men ndr man ldser den hér utredningen blir man dnda lite besviken, for dar stér det
att man ska fortsétta utreda till 2018. Den 21 februari ska trafikndmnden i landstinget
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besluta om det hir, och det &r lite intressant att det dr vi som far frigorna medan, som
jag har sagt forut flera ganger, det ar till de borgerliga i landstinget som fragan ska
stdllas. Bade Stockholms stad och Liding6 har véntat pa besked om hur det blir, och
Centern, Moderaterna, Liberalerna och Kristdemokraterna 1 landstinget fir nu den 21
februari avgora hur man ser pa detta och om det ska fortsitta utredas. Det skulle
eventuellt bli en delrapport senare i vér.

Det ér stora varden som star pa spel. Sparreservat i Norra Djurgéardsstaden jamfort
med en bussldsning motsvarar ungefar ett halvt kvarter med mdjliga bostéder, och da
ar det naturligtvis bra om vi kan fa besked i ndrtid om hur det blir. Den mest
avgorande fragan dr vél hur man ténker sig finansieringen. Vi kanske kan f& nadgon
information frdn Centerns representant om hur man resonerar i landstinget nir det
giller finansieringsfragorna, naturligtvis kopplat till samhallsnyttan. Jag vet inte om
det finns olika siffror, men det jag sdg var att det ar 2030 kommer att handla om
ungefir 4 000 resenérer per dag pa den hér strickan. Det kan jimforas med buss 4
som har 60 000 resendrer. Naturligtvis krdvs det vildigt ménga resenérer for att det
ska ga att prioritera samhillsekonomiskt for landstinget. Men det 4r som sagt var
deras beddmning att gora.

Vi har sagt tydligt och klart att vi kommer att reservera mark for Sparvdg City om
landstinget vill bygga den, men vi kan inte halla pd med den hér cirkusen som pagér
och som eventuellt fortsitter med fler utredningar till 2018. Var och en forstar att det
inte kommer att vara latt for landstingspolitikerna att ha fragor och utredningar av det
hir slaget 1 valrorelsen, om man nu far gissa.

Hur tror Karin Ernlund att landstinget och hennes partivinner kommer att resonera
nér det géller finansieringsfragan? Det kanske vi kan fa svar pa nu nér vi har svarat
pé hennes fragor.

Anforande nr 4

Karin Ernlund (C): Jag har last utredningen, och ja, i utredningen star det
att man ska fortsétta att utreda. Jag har varit tydlig hela tiden, liksom mitt parti, med
att vi vill se den hir investeringen, och vi driver fragan bade hér i huset och i
landstingshuset — tvartemot sossarna som hér i stadshuset har kallat sparvdgen for ett
prestigeprojekt, medan sossarna 1 landstinget konsekvent har rdstat emot alla
investeringar i sparvdgen och konsekvent plockat bort projektet ur sin skugginve-
steringsbudget varje gang man har lagt en ny landstingsbudget.

Darfor kvarstar min undran. Ni latsas fortfarande som om ni inte har ndgon asikt i
frdgan och sdger att ni dr beredda att reservera mark for spar, men 1 sjilva verket har
ju Socialdemokraternas dsikt hela tiden varit att man ar emot den hér investeringen.

Jag tycker faktiskt inte att det dr ett tillrackligt svar pd fragan att sdga att det enda
man har gjort dr att sdga att man dr beredd att reservera spar. Man kan inte sitta hir
och sura pad Moderaterna och Alliansen 1 landstingshuset som Jan Valeskog gor. De
ménniskor som flyttar in i vir nya miljostadsdel méste ju ha en kapacitetsstark och
bra kollektivtrafik, och det tycker jag faktiskt dr ert ansvar att sékerstélla.

I stdllet for att sta hér och gnilla pa mig Over att jag tar upp fragan i stadshuset gang
pa ging forstir jag inte varfor ni 1 sé fall inte bara reser er upp och gir de 850
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metrarna till landstingshuset, knackar pa Kristoffer Tamsons dorr och diskuterar det
hiar med honom. Om man tycker att det dr obehagligt att prata med moderater ar det
bara 2,6 kilometer till SL-huset, dit man kan &ka och diskutera det med landstingets
tjdnsteman.

Det dr ingen hemlighet att Centerpartiet har drivit denna fraga konsekvent pa alla
politiska nivaer, och vi avsatte ocksd investeringspengar i var skuggbudget hir i
stadshuset. Problemet dr ju att ledningen hédr i Stockholms stad egentligen inte har
nigon asikt 1 fragan och inte driver den. Det &r ingen hemlighet att behovet av
investeringar 1 kollektivtrafik i Stockholmsregionen &r stort och att landstinget har
svért att fa plats med alla investeringar i sin investeringsbudget, och da hjélper det
inte att kommunen ifrdga ar kallsinnig till projekten. Snarare &r det sd att alla
kommuner maste vara dverens och vara tydliga mot landstinget vilka investeringar
man vill ha, annars &r det inte sa konstigt att projekt inte prioriteras.

Jag undrar alltsd fortfarande om det enda ni har gjort ar att séga till landstinget att ni
ar beredda att spara mark.

Anforande nr 5
Jan Valeskog (S): Jag har triffat trafiklandstingsrddet &tminstone fyra fem
ganger med ldnga dagordningar dir den hér frdgan har varit uppe. Jag vet att dven
Daniel Helldén har tagit upp fragan med honom ménga ganger med beskedet att vi ar
beredda att avsitta mark, bara vi far besked om tidpunkt och naturligtvis hur detta
ska finansieras.

Att man har en dalig ekonomi ar naturligtvis ett dilemma for landstinget, men vi kan
ju inte ha den situationen att man latsas att man ska genomfdra nagonting som
eventuellt inte ska genomforas. Senaste gangen jag diskuterade den hér fragan var
faktiskt i Almedalen, och da fick jag fran landstinget hora artalet 2035. Det ér liksom
ganska mérkligt 1angt fram for att vi ska kunna avsétta sa hir mycket mark, sa det gar
naturligtvis inte.

Nir det giller den samhillsekonomiska bedomningen om det ricker med 4 000
resendrer for att motivera en investering i sparviag ar det landstinget som ska gora
den och inte Stockholms stad. Keolis sdger att det racker med en vanlig buss; nu far
vi en ledbuss, och det ér klart att de hédr prognoserna dr viktiga for att veta vad vi
pratar om for resandetal eftersom det i sin tur speglar samhillsnyttan. Vi gjorde exakt
samma sak inom Sverigeforhandlingen tillsammans med landstinget nédr det géllde
att bedoma vilka projekt som hade storst samhéllsnytta, och dér stroks flera sparvags-
projekt som hade relativt sett dilig samhaéllsnytta.

Det hér ér den sits Karin Ernlunds partivdnner och majoriteten i landstinget sitter i
och ska avgora. Vi gor det inte. Det &r inte vi som finansierar det. Vi uppldter mark
som dr virdefull, och vi vill ha besked, och vi har begirt besked varenda gang vi har
traffat ansvariga politiker 1 landstinget. Men vi ingenting, och 1 fredags fick vi den
hér utredningen som séger fortsatta utredningar.

Om Karin Ernlund &r upprérd borde hon vara upprord 6ver hur landstinget hanterar
den hér fragan i stéllet for att vara upprord pa oss.



Yttranden 2017-02-13 §2 27

AnfGrande nr 6

Borgarradet He 11d ¢ n (MP): Ordforande! Nir staden séger att man ar villig att
behalla och reservera den hir marken bara landstinget ger ett besked om sparvéigen
sa dr det ett ganska tydligt stdllningstagande. Dédrmed gér den ju att bygga. Som
Karin Ernlund och alla andra sdger ar det dock landstingets ansvar att bygga, och vi
hoppas att de kommer till skott.

Det finns andra tydliga markeringar fran staden om att vi vill ha det hir, till exempel
att Sparvig City till Norra Djurgardsstaden ju dr ett av de fem prioriterade projekten i
den nya lansplanen. Dir séger staden detta. Det &r alltsd nagonting vi vill, men
sjalvklart méste landstinget ta sin del. Det var vél i dag som det stod att Slussen
numera gar med plus, s& det kanske trots allt finns pengar ndgonstans i deras lador.

Vi vet att sparvdgen, om den gar hela vdgen ut, 4r en bra och kapacitetsstark
kollektivtrafik som gor att vi inte behdver tringa in en massa bussar 1 innerstaden.

Anforande nr 7

Karin Ernlund (C): Men vad d& ”vi &r villiga att reservera mark™? Jag
hoppas verkligen att staden ar villig att reservera mark sa att vi kan bygga den hir
viktiga sparvigen!

Fragan &dr vad ni vill. Det enda ni sdger ar att ni vill ritta er efter landstingets
beddmning — som om inte staden eller atminstone majoriteten skulle ha mgjlighet att
gora egna politiska beddmningar av vilken kollektivtrafik man vill se!

Sjalvklart ska vi reservera mark sé att kollektivtrafiken kommer fram! Hur skulle det
annars se ut, om vi bygger nya stadsdelar dir vi inte reserverar plats for kollektivtra-
fik? D4 kommer vi verkligen att bygga in ett bilberoende i den hér staden.

Jag tycker att hela den har diskussionen ér jattekonstig. I drendet som kommer senare
1 eftermiddag, om forlingning av sparvigen till T-centralen, dd stoltserar ni med att
staden har varit drivande for att fd till stdnd den investeringen och att staden dr
vildigt involverad. Hur kommer det sig att ni har varit sa drivande i den invester-
ingen men att ni dr helt forlamade nir det géller investeringen till Norra Djurgérds-
staden?

Anforande nr 8

Jan Valeskog (S): Nar det giller dragningen till T-centralen tinker jag
uppehalla mig vid det senare 1 kvill och berdtta hur resonemanget har varit. Precis
som Karin Ernlund &r inne pé ar det mycket tack vare att vi har varit hart drivande
for att fA ndgon som helst nytta av det hér projektet att spirvigen adtminstone ska ga
till T-centralen. D4 slipper resande gé langa strackor fOr att ta sig till Sveriges storsta
ndjes- och friluftsomréde, sdsom man fatt gora under lang tid.

Nar vi nu pratar om den hir investeringen och sédger att Stockholms stad &r beredd att
avsitta mark for sparvdg — som tar mer plats dn vad bussarna gor — sd ar det ett
tydligt besked. Det hade varit en helt annan situation, och det kanske ar det Karin
Ernlund menar; 1 sa fall far hon tala i klartext, om Stockholms stad skulle betala
sparvdgen. D4 vore vi naturligtvis 1 ett helt annat lage, for da maste vi diskutera vilka
kollektivtrafikprojekt som har storst samhéllsnytta, precis som vi har haft diskussion-
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er 1 Sverigeforhandlingen. Nar det handlar om medfinansiering, som det gjorde da,
far man stélla ett antal projekt mot varandra.

Jag menar att Stockholms stad dnda medfinansierar eftersom vi uppldter mark och
det &r betydligt mer omfattande med sparvidg jaimfort med om bussar skulle gé pa den
hir strackan.

Det var saddant som jag hade trott att vi skulle f4 svar pa i den hir utredningen som
initierades forra sommaren och som nu till stora delar kommer att skjutas upp till
2018, enligt drendets formulering. Det &r klart att det dr bekymmersamt att man
fortfarande inte 1 den budget som landstinget ska ta i juni i ar ger besked om
finansieringsfrdgorna sa att vi kan komma igéng. Att inte landstinget agerar i takt
med stadens planer riskerar att stoppa upp var planering for Norra Djurgardsstaden,
och det vore naturligtvis otroligt illa.

Om det ddremot &r sé att man har ett artal langre fram och man menar att man klarar
av att prioritera en finansiering, da ar det en annan sak. Da kan vi som sagt avsitta
mark for sparvigen. Men det intressanta dr naturligtvis landstinget. Vi kan vil ha lite
forstéelse for deras situation. Om det handlar om 4 000 resande per dag s ar det inte
speciellt manga, och det &r klart att den samhéllsnyttan kommer Karin Ernlund och
hennes partivinner tillsammans med andra landstingspolitiker att vara tvungna att
avgora. Men det dr inte var sak.
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§ 3 Interpellation om villkoren for fristaende forskolor i Stockholms stad (nr 2016:32)

Anforande nr 9
Borgarradet Bure 11 (S): Jag ber att fa hinvisa till det utdelade svaret.

Anf6rande nr 10

Borgarradet Brinck (M): Ordférande! Som den laskunnige kan se &r den héar
interpellationen inte skriven i forra veckan, inte ens forra dret, utan forrforra aret. Jag
kommer nu, eftersom jag dr pa gott humor, inte att insinuera ndgonting om att
skolroteln inte har velat svara. I stéllet utgar jag fran att det ar ett oforutsett litet
hinder 1 verksamheten som har gjort att svaret har drojt sa lange.

Det gor inte fragan mindre viktig. Det finns tva delar hir. Det ena ror de konkreta
problem som fristdende forskolor har sttt pa nédr de har velat etablera sig i Stock-
holm, och jag tar upp ett par av dem i interpellationen. Ett av problemen handlar om
dem som etablerar sig i nybyggda lokaler, dir man har villkorat tillstdndet med att
forskolan har kunnat uppvisa ett godkant slutbesiktningsprotokoll.

Detta &r inte rimligt, och det glider mig att skolborgarrddet delar den uppfattningen
om att det inte har varit en rimlig ordning. Men i svaret, som visligen inte dr daterat,
star det att det hdr hoppas man komma till ritta med efter sommaren. D4 maste jag
naturligtvis fraga: Vilken sommar? Sommaren 2015, som var den forsta sommaren
som interpellationen var aktuell, eller sommaren 2016? De fristaende forskolorna
behovs alltmer. Barnantalet dkar. Vi kommer aldrig att klara forskoleutbyggnaden
och barnomsorgsgarantin om inte de fristdende forskolorna har vettiga
forutséttningar for att jobba.

Det andra problemet som jag tog upp i interpellationen handlar om att man med
vildigt kort varsel infor 2016 &rs budget dndrade fOrutsdttningarna genom att
avskaffa det tidigare stimulansbidraget for nyetablerade, fristdende forskolor och 1
stallet hojde hyreskompensationen. Det tycker vi i och for sig dr rimligt, men man
gjorde det med véldigt kort varsel och gav dirigenom inte de fristdende verksamhet-
erna rimlig tid att anpassa sig till de nya budgetforutsittningarna, vilket vi tycker ar
trakigt.

Vi har ockséd en fradga som ror attityder. Ddr pastar skolborgarradet att jag pastar
saker. Jag kan dé kontra och sdga att skolborgarradet ocksé pastar saker, nimligen att
de problem som jag tar upp i interpellationen inte har ndtt honom i branschradet eller
1 hans dialog med fristaende utforare. Mojligen ér inte branschradet det bésta av
forum for att ta upp den hér typen av diskussioner, men det dr faktiskt s att de rétt
manga fristdende forskoleaktorer som jag har talat med under de senaste tva och ett
halvt aren ganska entydigt har vittnat om att det har blivit vildigt mycket svérare och
valdigt mycket krangligare att etablera sig i Stockholm, och de kinner sig mycket
mindre vilkomna dn vad de gjorde tidigare. Det tycker jag dr beklagligt.

Anforande nr 11

Borgarrddet Burell (S): Pa den interpellation som &r daterad 2016-03-21 frén
Cecilia Brinck om villkoren for fristdende forskolor har jag hanvisat till det utdelade
svaret. Precis som Cecilia Brinck sjélv har belyst hdr fick vi klart for oss pé
skolroteln att det foreldg ett ldtt avhjdlpt hinder for forskolor som &r pé vig att
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nyetableras. Enligt de uppgifter som jag har fatt ska nu den hér dndringen, liberalise-
ringen eller den pragmatiska forenklingen ha blivit genomford. Det handlar helt
enkelt om att man nu inte behdver invédnta slutbesiktningen innan man kan fa
starttillstdnd, utan det ricker att man har fitt bygglovet och sedan fiar man starta
under forutsittning att lokalen blir godkénd. Det &r vél jattebra att vi dven 1 den har
kommunen har lyckats avhjilpa ett hinder som den forra majoriteten inte uppmark-
sammade under sina ar. Det ar tydligen ndgonting som sedan lidnge har funnits i flera
andra kommuner utan att man tog intryck av det, sa jag &r glad att vi har fatt det pa
plats.

Niér det géller Cecilia Brincks pastdende om att fristdende forskolor skulle kénna sig
mindre vilkomnade undrar jag vad det bygger pa, forutom att det naturligtvis ar
Cecilia Brincks uppgift i den hér salen att hela tiden forsoka misstankliggora det som
vi 1 majoriteten gor.

Jag har Over huvud taget inte uppfattat de signalerna i de samtal som vi for i
branschrddet for fristdende forskolor. Jag har vid upprepade tillfdllen ockséa fragat om
det ar ndgonting som de vill ta upp som de tycker att vi gor fel eller som vi kunde
forenkla. Da har vi ett antal saker som vi l6ser vartefter, men det har inte varit s att
det bland dessa foretrddare har vittnats om att den nuvarande majoritetens attityd
skulle vara mindre vidlkomnande.

Déremot har vi alla gemensamma problem. Man kan pasta att det finns en mindre
vilkomnande attityd till forskolor generellt. Det finns till exempel konsulter som nu
enligt uppgift — Cecilia Brinck far ju ocksa mycket med horsdgen i sina inldgg, sa da
kan dven jag gora det — far runt och erbjuder tjénsten att hjdlpa bostadsrattsforeningar
att sparka ut den forskola som finns i deras lokaler och tjdna mer pengar pa att hyra
ut lokalen till ndgon annan intressent. Detta ar vildigt allvarligt, och vi méste tillsam-
mans opinionsbilda for att barnen maste fa ta plats i var stad och att det ligger 1 alla
fastighetségares intresse att se till att det finns bra lokaler med utemiljoer for vara
barn pa véra forskolor.

Anforande nr 12

Borgarradet Brinck (M): Ordférande! Jag kan inte lata bli att kommentera det
faktum att skolborgarrddet uppenbarligen anser att det dr horsdgen nir man pratar
med maénniskor ute i verksamheterna och véljare och medborgare, och det ska
misstankliggoras lite grann. Det dr en intressant instillning till vara uppdragsgivare
som skolborgarradet dér ger uttryck for, om det nu inte var en liten lapsus. Sa kan det
ju vara.

Det dr jéttebra att problemet med byggloven &r 16st. Det dr som sagt ett tag sedan
interpellationen skrevs. Vi hade d& uppmérksammats pa detta. Vi uppmérksammade
skolroteln pa detta, och ddrigenom har problemet 16sts — utmirkt! Berom for det! Vi
hade som sagt var inte heller problem med att man avskaffade stimulansbidraget och
1 stéllet ersatte det med en hyreskompensation. Problemet var att det gick vildigt fort
och att de fristdende verksamheterna inte fick rimliga forutsittningar att hantera detta
i de budgetar som de maste ldmna in for att fa tillstdnd.

Jag har forstatt att konsulter generellt dr ett markligt och suspekt sldkte méanniskor,
atminstone om man fér tro majoriteten, som far runt och forsoker dvertala bostads-
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rattsforeningar att sparka ut forskolor. Jag vet inte om skolborgarradet drar sig till
minnes att vi stillde frigan for ndgot ar sedan, d&ven om det inte riktigt var ur det
perspektivet. Vi hade ndmligen fétt indikationer fran ett par stadsdelar om att
bostadsrittsforeningar och hyresvérdar, kommunala savél som privata, tyckte att de
forskolor som hade lokaler i deras fastigheter skulle kunna ténka sig att hitta lokal
nigon annanstans. Var detta ett problem? D4 fick vi beskedet att nej, det var det
egentligen inte.

Mojligen har situationen éndrats sedan dess. Jag delar skolborgarradets uppfattning
att detta naturligtvis dr utomordentligt allvarligt — gérna en forskola men inte har. Det
har vi ju sett pa ménga héll — gérna en skola men inte hér. Vi hade ju en nyhet bara i
forra veckan om en skolutbyggnad som de nidrboende inte ville ha, eftersom barnen
vésnas ndr de leker. Det dr besvirligt med verksamheter som inte &r tysta och snilla
och som dirfor paverkar dem som bor runt omkring, men det dr s& det &r att bo i en
tat stad: Man &r inte ensam. Det finns andra ménniskor dér.

Min uppgift &r for ovrigt inte att misstdnkliggora majoritetens attityd till fristdende
verksamheter. Det gor ndmligen majoriteten sa bra sjilv.

AnfGrande nr 13

Borgarrddet Burel1 (S): Ordforande! Jag tvivlar pé att fullméktige och ahorare &r
intresserade av att hora nédr Cecilia Brinck och jag tjafsar om nér papper dr inkomna
eller inte, men vad jag forstar heter den hir interpellationen 2016:32. Borgarrddet
Brinck pastod 1 sitt forsta inldgg att interpellationen skulle vara inskickad inte forra
aret utan forrforra aret, och det stimmer da inte med de papper som vi har framfor
oss. Det dr 1 sa fall en missuppfattning fran Cecilia Brincks sida, och jag vill att det
ska vara tydligt for alla att vi har svarat pa den hér interpellationen inom den tidsram
som finns. Det &r vidl bra om borgarradet kollar papperen lite bittre nésta ging.

Sjalvklart dr det viktigt att vi pratar med sd manga ménniskor vi kan och att vi tar till
oss det och naturligtvis for fram sddana asikter hér ocksa. Jag maste dock, genom att
vi far den hédr diskussionen om ordet “horsdgen”, skdrpa min kritik av Cecilia
Brincks sitt att, som jag tycker, da fara med osanning kring majoritetens instéllning
till enskilt drivna forskolor. Vi &r helt beroende av att kommunala och enskilda
aktorer inom forskolan fortsdtter att hjélpas at. Vi har sd sent som i fredags nir vi
hade branschrdd haft en diskussion just om hur vi tillsammans kan forsoka se till att
fa lokaler som finns pA tillfdlliga bygglov in 1 permanenta forskolebyggnader av hog
kvalitet och med en langsiktighet och genom att jobba pa dnnu hardare kan omvandla
den déliga planering i form av en enorm hdg med tillfalliga bygglov som den fGrra
majoriteten ldmpade over i knéet pd oss. Till exempel Pysslingen, ett exempel fran
soder om staden, har vildigt gott samarbete med den aktuella stadsdelsndmnden.

Det ér alltséd helt klart att vi alla tycker att forskolan &r en viktig verksamhet som vi
pa alla sétt ska forsoka stodja och utveckla tillsammans.

AnfGrande nr 14

Borgarradet B ri n ¢ k (M): Ordforande! Jag ska forega med gott exempel och sdga
att jag laste fel, och jag ber om ursékt for detta. Men vi tjafsar inte. Vi papekar nigot
som vi uppfattar dr ett problem. Var ska vi gora det om inte har? Var ska vi fora den
diskussionen om inte hér?



Yttranden 2017-02-13 §3 32

Nar det géller tidsperspektivet maste jag ocksa sdga att nej, om jag inte minns
alldeles fel, nu har jag inte kommunallagen framfor mig, sa dr tidsramen for att
besvara en interpellation fyra veckor. Pa nista mote ska den egentligen besvaras, och
det klarar ni inte. Men det gor vi normalt inte i det hér huset, sd det brukar vi inte
heller anfora mot varandra, eftersom interpellationsstrémmen dr stor. Den vdgen ska
vi kanske akta oss lite for att gi, bista skolborgarradet.

Jag blir ocksa beskylld for nagonting som vi faktiskt inte brukar beskylla varandra
for 1 den hér talarstolen, nimligen att ljuga. Det finner jag lite intressant. Olle Burell
tar till brosttoner hér och vill med kraft avvisa alla pastdenden om att majoriteten pa
nagot vis uppvisar en inte helt entusiastisk instillning till fristdende verksambheter.
Jag maste da faktiskt fa paminna skolborgarrddet om den radiodebatt han och jag
hade for ett par veckor sedan som avslutades med att skolborgarradet pa ett, far jag
sdga — jag ska forsoka uttrycka mig forsiktigt — rétt aggressivt sétt dgnade ett par
minuter at att mycket tydligt, i direktsdndning, misstinkliggora fristdende alternativ
pa skolomradet.

Jag vet inte riktigt hur jag ska tolka detta, och jag vet inte riktigt heller hur jag ska fa
thop det med det som skolborgarrddet séger hédr och 1 alla méjliga andra samman-
hang. Man ar for fristdende forskolor i princip, men i varje enskilt praktiskt fall hittar
man ett skil att vara emot. Det hiller inte riktigt.

Vad betriffar de tillfilliga byggloven kanske man bor komma ihdg att det som hénde
var att plan- och bygglagen &dndrades sd att man inte lingre kunde forldnga
byggloven sdsom vi har gjort tidigare. Det dr jéttebra att vi har snurr pa den fragan
just nu. Diaremot maste jag vél sdga, eftersom den frdgan ocksa dyker upp nu, att
majoritetens belatenhet nér det géller dess sétt att hantera skolutbyggnaden och
kapacitetsproblemen i framtiden ju inte motsvaras av nagra som helst observationer i
verkligheten, dér detta faktiskt &r ett bekymmer. Det &r inte sd att ni har kontroll pa
det hir, om det nu var nagon som till &ventyrs trodde det.

Jag dr ndgot lugnare. Jag ér lugnad vad giller de praktiska problem som jag tog upp 1
interpellationen, men jag har fortfarande inte hort nagon forklaring till varfor det var
sd himla brittom att avskaffa stimulansbidraget. Men om det ar sd att man har fatt
ordning pa kraven pa ett godként slutbesiktningsprotokoll tycker jag att det ar valdigt
bra, for det var ett problem som rétt manga aktorer lyfte med oss och som gjorde det
valdigt svart for dem att etablera sig i Stockholm, eftersom en forutsittning for att de
ska kunna gora det &r att de kan bygga nya lokaler.

Anforande nr 15

Borgarrddet Burell (S): Om det &r sa att jag 6ver huvud taget anvdnde ordet
“tjafsa” var det kopplat till diskussionen om datum hit och dit, Cecilia, och inte
sjdlva sakfrdgan. Ndr vi gr in pa sakfragan tycker jag att det ar viktigt att halla sig
till sanningen och forsoka ha en renharig debatt. Dér tycker jag att det kom vissa
pastdenden som jag inte tycker dverensstimmer med verkligheten.

Nar det géller stimulansbidragen avskaffades de till forman for ett béttre system som
handlar om att utférarna far en hogre ersittning for hoga kostnader, och det dr ocksa
en Overgang, en reform, som jag uppfattar har vilkomnats av sdvidl kommunala som
fristdende aktorer.
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Nar det géller de tillfélliga byggloven, ett problem som vi uppmérksammades pa,
hoppas jag att Cecilia Brinck kénner sig vilkommen att komma med sadana tips
ocksa under hand savél som att naturligtvis skriva interpellationer som av naturliga
skal drojer lite 1 behandlingen.

Vad betriffar den radiodebatt som borgarradet Brinck hénvisar till handlade den inte
om forskolan, vill jag pdminna om. Det ar viktigt att kunna skilja pa dpplen och
paron och att i det har fallet hélla sig till det som handlar om fristdende forskola. Jag
vill alltsd hévda att det inte finns fog for det dammoln som Cecilia Brinck forsoker
rora upp hér for att dolja de satsningar som vi gor for att f4 ordning pa forskoleverk-
samheten.

Det som radiodebatten handlade om var huruvida det dr rimligt eller inte att det ska
fa forekomma ko till fristdende grundskolor, men eftersom jag inte tycker att det hor
till den hir interpellationen vill jag féregd med gott exempel och inte bli lockad att
dra igdng och svara pa ett antal av de saker som Cecilia Brinck nyss berorde, trots att
det inte hor till debatten.
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§ 4 Interpellation om Stockholms stads instdllning till Food trucks (nr 2016:33)

AnfGrande nr 16
Borgarradet He 11d ¢ n (MP): Jag hinvisar till det utdelade svaret.

Anf6rande nr 17

Henrik Sjolander (M): Jag far tacka sa mycket for svaret pa interpella-
tionen! Den 1 april 2015 hojdes avgiften for Stockholms foodtruckverksamheter med
250 procent Over en natt. Det var ndgot som Moderaterna och Alliansen kraftigt
kritiserade.

Foodtrucksen ar mycket uppskattade bland stockholmarna och fyller en viktig
funktion nér det géller att bidra till en levande och urban stad. Det dr darfor viktigt att
virna verksamheterna och ddrmed ocksé skapa ldngsiktiga villkor for dem att finnas
och verka i Stockholms stad.

Nu, néstan tv4 &r senare, kan vi konstatera att flera verksamheter har stingt, ett flertal
pd grund av avgiftshojningen. Redan i mars 2016 stod det klart att ndrmare 30
foodtruckverksamheter hade lamnat tillbaka sina tillstdind eller avsig att gora det
under varen. I samband med detta uttalade sig trafikborgarradet och sade att detta var
naturligt och att 70 foodtrucks ansdgs rimligt. Under varen kastade ytterligare 26
foodtrucks in handduken pé grund av kostnadsokningarna, och i april forra aret
aterstod endast 49 tillstdnd. Néstan samtliga foodtruckinnehavare har uttryckt att det
pd grund av majoritetens chockhdjning av avgifterna inte liangre &r lonsamt att
fortsdtta forséljning pa stadens gator.

Sambandet mellan avgifter och antalet foodtrucks borde inte komma som nagon
overraskning. Det dr bara att jamfora Kopenhamn och Malmé. I Képenhamn var
avgiften noll kronor och det fanns manga foodtruckverksamheter. I Malmo satte
politikerna en forhéllandevis hog avgift, och dér fanns det néstan inga.

Det var precis detta vi varnade for nér drendet behandlades 1 kommunfullméktige. Vi
kan tyvérr bara konstatera att vi hade rétt i vara farhagor.

Vidare ansag vi att man borde lata foodtrucksen fa bedriva verksamheten dygnet runt
under forutsittning att man inte overskred befintliga bullernormer samt att antalet
tillstdind inte skulle begransas till 100 stycken. Dessutom bdér man undersdka
mojligheten att utvidga antalet platser for foodtrucks sa att de har mojlighet att verka
dir ménniskor faktiskt befinner sig.

Det ar precis det som foodtruckinnehavarna efterfragar. De vill 6ppna upp delar av
staden for foodtrucks, ha rimliga avgifter samt tillata forsdljning dygnet runt. Det &r
beklagligt om det ansvariga borgarrddet inte har for avsikt att gbra négra
fordndringar 1 regelverket for foodtrucks for att mojliggora att vi inom staden kan
fortsdtta ha denna omtyckta verksamhet. Jag kan bara hoppas att majoriteten dndrar
sitt beslut och dppnar for en utredning av avgifter, tider och platser for foodtrucks i
Stockholm, nu nér vi har haft denna verksambhet ett par 4r.
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Anforande nr 18

Borgarrddet He 11d é n (MP): Ordférande! Henrik Sj6lander, vad vi gjorde var just
att sitta langsiktiga villkor for foodtrucksen sé att de ska veta vad som giller sé att vi
kan fa en bra verksamhet.

Podngen med detta dr, som du séger, att fa ett levande Stockholm och en urban stad
dér det hinder saker, ddr man kdpa sin mat pa gatorna och inte bara pd restaurang
eller 1 korvmojar, som jag brukar sidga. Det hir dr ett inslag som finns och som
kommer att vara kvar. Vi vet att det finns foodtruckentreprendrer som slutade nir vi
hoéjde avgiften. Vi vet ocksa sddana som har kommit in och, ndr de har fatt veta
villkoren, sedan slutat. Men det har ocksd kommit in nya hela tiden. Det sker en
fluktuation, helt enkelt, inom den hér verksamheten, och det &r helt naturligt att man
provar sig fram och ser hur det gér.

Orsaken till att vi hojde avgiften var att det var en forsoksverksamhet fran borjan. D&
kostade det 12 000 kronor om aret, och det var sagt fran borjan att det var ett forsok.
Man skulle prova och dirfor satte man den extra lagt.

30 000 kronor per ar som det nu kostar for att fa st nistan var som helst i staden och
sdlja mat dr ingen hog avgift. En av orsakerna till att vi hjde var att vi skulle ha
atminstone nagon form av mot andra verksamheter som har andra typer av kostnader.
Det dr trots allt en friga om konkurrens i staden, och man kan inte ha for extremt
formanliga priser for vissa aktorer i forhéllande till andra. De som har fasta stéllen
horde ocksé av sig under forsdksperioden.

Vi satte 100 tillstand, vilket vi tyckte var helt rimligt eftersom det ocksa &r ett antal
som man kan ha koll pd sd att det inte blir for rorigt pa stan. De far ju std néstan
overallt. De stéllen de inte far std pd dr de absolut centralaste delarna i city, och ni
kan aka runt déir och titta hur det ser ut. Det skulle helt enkelt inte fungera med en fri
ambulerande forséljning dér. Sedan finns det ett stort antal stillen. Om man tittar pa
en karta — den &r svér att se fran talarstolen — ser man roda omradden dér man inte far
sdlja saker frdn foodtrucks. Det handlar i huvudsak om kungens mark och Statens
fastighetsverk. Det rader vi inte Over, sa vi kan inte gora sa mycket at det.

Vi vill ha kvar verksamheten. Vi ser att den fungerar, och vi hoppas att den kommer
att fortsdtta pa ett bra sitt kommande ar. Nar man gor jamforelser med Goteborg och
Malmo sa har vi hela tiden haft en mycket ldgre avgift 4n vad de har, och jag ser det
som nagonting som vi ska fortsdtta med. Nu har vi stabila och bra villkor som
kommer att vara kvar.

Anf6rande nr 19

Henrik Sjolander (M): Jag har full respekt for att priset &r satt i1 relation
till kostnaderna for andra niringsverksamheter, och sjdlvklart anser jag inte att
foodtruckverksamheterna ska subventioneras framfor ndgon annan verksamhet. Men
samtidigt maste man ta i beaktande att foodtrucksen delvis har andra fGrutsittningar
och att verksamheten &r nyare och dédrmed svarare att prissitta.

Dérfor kan jag tycka att det &r motiverat att nu, efter att den nya avgiften har funnits
ett tag, gora en utvdrdering av eventuella fordndringar for att se om justeringar kan
behovas.
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Det dr inte bara den stora avgiftsokningen som foodtruckinnehavarna vander sig
emot; det finns dven onskemdl om att tilldta foodtrucks pa platser ddr manniskor
faktiskt befinner sig. Precis som vi horde tidigare ar delar av city nagonting som ar
eftertraktat. Jag kan forsté att det kan finnas vissa delar dar det inte dr lampligt, men
man bor dven undersoka om det faktiskt finns delar av city dir det skulle vara mojligt
att bedriva foodtruckverksamhet.

Andra platser déar innehavarna skulle vilja bedriva sina verksamheter och didr manga
minniskor dr i rorelse &r 1 anslutning till tunnelbane- och pendeltigsstationer, och det
ar nagonting som de verkligen har efterfrigat. Vi anser darfor att staden bor
undersoka mojligheten att utvidga antalet platser for foodtrucks. Jag undrar om
borgarrddet kan ténka sig att géra en genomging av de platser som man inte far
anvinda i dag och se om nédgra av dessa skulle kunna vara lampliga for att bedriva
foodtruckverksamhet.

Anforande nr 20

Karin Ernlund (C): Jag maste ligga mig 1 den hér debatten nir jag hor
trafikborgarradets argumentation i vissa fragor. Till exempel sdger Daniel Helldén att
vi ju inte kan ha extremt formanliga priser for foodtrucks. Men det beror vél péd vad
man jamfor med? Om det nu dr sd att marknaden inte medger de hér véldigt stora
kostnadshdjningarna som ni har genomfort, da ér ju helt enkelt priserna infe extremt
formanliga utan snarare tvartom.

Daniel Helldén stod ocksa hir och jimforde med korvmojen pa ett positivt sétt och
menade att det dr trevligt att Stockholms stad nu har en storre mangfald nér det giller
vad man kan dta for mat ute pa stan och att man inte bara behdver gé till korvmojen.
Hur kommer det sig dé att det ar okej att kopa korv fran korvmojen mitt i natten men
att det inte dr okej att kdpa en korv med brod frdn en foodtruck mitt i natten? Det
undrar jag fortfarande, och den frigan har jag stillt flera gdnger.

Anforande nr 21

Borgarrddet Hel1d ¢ n (MP): Kostnaden for att ha ett foodtrucktillstdind eller
nyttoparkeringstillstind C ar 30 000 kronor per ar, alltsd 2 500 kronor i manaden.
Det dr inte mycket pengar for att fa st ndstan var som helst 1 Stockholm. Jag tycker
att det ar en rimlig avgift som vi har i forhallande till vad det ror sig om och i forhal-
lande till andra aktorer.

Nar det géller tunnelbane- och pendeltagsstationer dr det vissa utpekade punkter som
man inte fir std vid, till exempel Medborgarplatsen och Skanstull, tror jag. Jag
kommer inte exakt ihdg var det dr. Det dr vissa platser men inte alla. Skélet till att
man har avlyst vissa stéllen &r att det ror sig mycket méinniskor dir, vilket foodtruck-
dgarna sdklart vill ha, men det finns ocksé transporter dit med bil, taxi och bussar och
sa vidare som gor att det blir problematiskt, och dédrfor har man sett till att inte ha
foodtrucks pé de hir platserna. Det &r heller inte sé fasligt l&ngt dit man fér std — det
kanske ror sig 10, 20, 30 meter bort. Visserligen vet vi att folks rérelsemonster
kanske inte dr sa klockrent alla gdnger, men for att inte stilla till det vid dessa platser
sa vill vi inte utdka detta.
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Det gjordes en fordndring. Tidigare fanns det ett generellt forbud mot att st pa de
gator dér det finns stombussar, men det har tagits bort sé att det blev mer fordelaktigt
pa platser dér det inte gjorde sa hemskt mycket.

Niér det géller fragan om servering mitt i natten s har vi ju tillstdnd som géller fram
till k1. 24.00. Vi utdkade det fran 22.00 till 24.00, men inte till dygnet runt, och skélet
till det ar att de hér bilarna kan flyttas runt och placeras helt som man vill i staden dér
det ar fordelaktigt. Men det innebédr ocksa att ordningsvakter inte vet riktigt var
verksamheter finns som generar mycket manniskor pd natten. Om till exempel en
klubb har négonting, s& aker de dit och stéller sig med foodtrucks och sa blir det en
massa rorelse just pa den gatan och forséljning, dr det inte s& enkelt att halla koll pa.
Det dr enklare med en fast, permanent korvmoj, 1 alla fall med tillfalligt bygglov,
som polisen vet att den dr dér, och déarfor ar det inte helt enkelt att 6ppna upp det fritt
pa natten for foodtrucks. Vi skulle vilja behalla det som det dr, och det dr ndgonting
som ocksé polismyndigheten tycker ar bra.

AnfGrande nr 22

Karin Ernlund (C): Jag blir annu mer forvirrad av Daniel Helldéns senaste
inldgg. Bilarna ska fram, och dérfor inte foodtrucks sté i vigen. Folks rorelsemonster
ar inte klockrent, och darfor kan man heller inte tillata foodtrucks att std var som
helst. Dessutom skulle foodtrucks leda till oordning och sték pa Stockholms gator pa
natterna.

Det hir visar pd en helt annan politik frdn Miljopartiet &n den som ni brukar sla er for
brostet med att ni driver: att ni vill ha ett levande Stockholm dédr ménniskor ar ute pa
gator och torg, dér vi skapar moétesplatser, ddr ménniskor kdnner trygghet att ga ut
bade pa dagarna och pa nitterna.

Jag tycker att hela den hér diskussionen blir viéldigt konstig. Centerpartiet har ju
drivit frigan om foodtrucks i Stockholm av den anledningen att vi ser att det ger ett
vérde till staden, att det skapar ett mervérde att ménniskor har mgjlighet att kopa mat
pé Stockholms gator. Det skapar mer folkliv, och det skapar mer rorelse, motesplats-
er och fler jobb. Hér ser vi i stéllet en politik som gar i helt motsatt riktning. Nej —
g0r om och gor ratt!

AnfGrande nr 23

Borgarradet He 11d é n (MP): Jag var lite otydlig ndr det géller att folks rorelse-
monster inte dr klockrent. Med det menar jag egentligen att de kanske inte gér sa
langt som man skulle 6nska. Om det var sé att fler kunde forflytta sig 20—30 meter
skulle det inte vara nagot problem. Det var bland annat darfor som vi lédt uteserve-
ringen eller korvkioskerna vara kvar vid Fridhemsplan. Tanken var att de skulle
flyttas till andra sidan gatan, men vi konstaterade att folk inte skulle ga dit da. Det
hade inget att géra med att foodtrucks skulle stélla till ndgonting.

Nér det géller bilar, taxi och bussar dr det framfor allt friga om att det 4r taxi och
bussar som forflyttar sig pa de hér platserna. Att di ha bilar som de facto stir i gatan
vid de héar kollektivtrafikpunkterna stéller till det. Det ror sig om Fridhemsplan, en
liten snutt vid Odenplan och vid Skanstull och Medborgarplatsen. Det ar inte hela
staden. Det dr ingen stor sak. Jag skulle vilja sdga att fru Ernlund gér en hona av en
fjéder.
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§ 3 Interpellation om dldres mojligheter att fa en bostad pa ett vard- och
omsorgsboende (nr 2016:34)

Anf6rande nr 24
Borgarradet Lind bl o m (V): Jag ber att fa hdnvisa till det utskickade svaret.

AnfGrande nr 25

Martin Westmont (SD): Ordférande! I dag har vi ett lage dir det d&ven nir
man har ett intyg fran sin ldkare som sidger att man inte klarar sig i sitt eget hem dnda
kan bli sa att man fér avslag pé sin ansdkan om ett omsorgsboende. Jag tror att fru
ordforande precis som jag har uppmirksammat att vi saknar svaret pa frdga 2 1 min
interpellation, s jag hoppas att borgarrddet kan tdnka sig att svara pd den fragan nu.

Alltsd: Kommer majoriteten att skicka ut nya direktiv till bistdndshandldggarna om
att man ska sdnka de krav som finns sd att det blir enklare for vara dldre att {4 en
plats pd vara vard- och omsorgsboenden?

Anforande nr 26

Borgarrddet Lindb1lom (V): Innan vi sitter igding med sjdlva debatten behdver
vi gora négra klargéranden om socialtjianstlagen. Det &r tre saker i interpellationen
som maste fortydligas och korrigeras innan vi gér vidare for att vi ska kunna ha en
rimlig debatt i den hér salen.

For det forsta kan man séga att Sverigedemokraterna foreslar att det ska finnas en
garanti for dem Gver 85 ar: Nar man sd Onskar fa plats pa ett vard- och omsorgsbo-
ende och dr over 85 dr gammal s ska man ha den ritten.

Jag vill aterigen understryka att enligt socialtjdnstlagen medger man inte generella
bistandsbeslut pd det hér sittet. Det framgér redan 1 portalparagrafen till socialtjénst-
lagen att det ska goras en individuell bistdndsbedomning i varje enskilt fall.

Det andra som jag skulle vilja sdga &r att det &dr inte fysisk brist pd vard- och
omsorgsboendeplatser i Stockholms stad. Det &dr brist pa platser i vildigt manga
kommuner runt om i landet, och det 4r bland annat darfér som man fran regeringens
sida har aviserat eller tillsatt ett nytt stdd vad giller nyproduktion av boenden for
dldre. Men vi har alltsa inte fysisk brist pa platser i Stockholms stad.

Nummer tre: Det stér i slutet av den hér interpellationen att lagen inte reglerar nir en
person ska fa ratt till plats pd vard- och omsorgsboende. Det ar upp till varje
kommun att avgéra. Men detta stimmer inte. [ 4 kap § 1 socialtjdnstlagen under
rubriken “Ratten till bistdnd” framgér det med all 6nskvérd tydlighet att den enskilde
genom bistdndet ska tillforsdkras en skélig levnadsnivd. Vad som dr en skilig
levnadsniva ska bistdndsbedomaren 1 sin myndighetsutdvning gora en beddmning av.
Det &r ocksd detta som senare forvaltningsritten, kammarrétten och 1 forldngningen
Hogsta forvaltningsdomstolen utgar ifran.

Vara riktlinjer 1 Stockholms stad &r vigledande i det hér arbetet. Personligen menar
jag att det dr dags att h6ja ambitionerna i socialtjédnstlagen fran “skélig levnadsniva”
till ”goda levnadsvillkor”, sdsom det dr formulerat i LSS. Men s& ldnge som
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socialtjdnstlagen dr formulerad som den dr sa ar det detta bistdndshandldggarna har
att utgd ifrén.

Sammanfattningsvis: Vi kan inte bevilja alla 6ver 85 ar plats pa ett sérskilt boende,
vilket regleras av socialtjdnstlagen. Vi har inte fysisk brist pa platser. Vill man att
myndighetsutovningen ska goras pa ett annat sidtt méaste man i grunden fordndra
socialtjanstlagen. Riktlinjerna ska vi jobba med, det gor vi hela tiden, men vill man
hoéja ambitionerna dr det 1 socialtjdnstlagen ribban ska hojas.

AnfGrande nr 27

Martin Westmont (SD): Tack, fru ordférande! Det stimmer som Clara
Lindblom sager: Sjdlvklart ska vi folja lagen. Men det dr ocksé sa att borgarradet har
ett ansvar att se till att alla 1 Stockholms stad behandlas pa ett likvardigt sitt. Det
verkar vara vildigt oklart vilka lagar och regler som giller ute i de olika stadsdelarna.
Borgarrddet Lindblom har ju sjidlv ndmnt i en tidningsartikel frdn den 23 januari att
”om skillnader i bedomningen beror pa en praxis som har utarbetats i stadsdelarna ar
det inte acceptabelt”.

Man fér ju ett intryck av att Clara Lindblom inte riktigt har koll pd vad som sker ute i
de olika stadsdelarna. Ar det inte din uppgift att se till att alla ildre behandlas pa ett
likvardigt sétt i alla stadsdelar?

AnfOrande nr 28

Borgarrddet Lind b 1o m (V): Jag far jattemycket intryck av hur mycket Martin
Westmont kan om socialtjdnstlagen och édldreomsorgen, men det dr inget jag ger
uttryck for har.

Vad giller likvirdigheten dr det sjdlvklart att den enskilda bistdndshandléggaren i sin
myndighetsutovning enbart ska utgd fran lagens skrivningar och anvidnda véra
riktlinjer som stdd. Vi har redan i november gett ett uppdrag till stiftelsen Aldrecent-
rum att titta pa om det foreligger systematiska skillnader mellan stadsdelarna och om
det har utarbetats nagon form av praxis som skiljer sig mellan stadsdelarna. Sa far det
inte ga till. Aldrecentrum kommer diirmed att gora en uppféljning pa en rapport som
gjordes for ett par ar sedan diar man tittar pa hur stadsdelarna bistandsbedomer.

Det jag éterigen vill understryka &r att vird- och omsorgsboende dr nidr man har ett
behov av omsorg dygnet runt. Bortsett fran att vi jobbar med riktlinjerna och bortsett
frén att vi har avsatt 52 miljoner till bistindsbeddmningen, 21 miljoner till trygghets-
boende med aktivitetscenter liksom att vi ger det hir uppdraget till Aldrecentrum
menar jag aterigen att vill man generellt hoja ribban 1 bistindsbedomningen sa ar det
en fordndring av socialtjanstlagen som man ska arbeta for. Jag som enskilt borgarrad
hade begétt direkt tjanstefel om jag hade lagt mig i enskilda myndighetsutovares
bistandsbedomning. Vi ska ha generella riktlinjer. Vi ska se till att lagen f6ljs pa ett
likartat sétt 1 alla stadsdelar. Men vi kan inte paverka hur man tolkar lagen, utan da
far vi helt enkelt verka for att lagen 1 sé fall ska dndras.

Anf6rande nr 29

Martin Westmont (SD): Clara Lindblom, det jag poidngterar &r ju
riktlinjerna som uppenbarligen inte stimmer. Alla stadsdelar foljer inte riktlinjerna
som du sédger, for man beddms ju olika. Det dr det jag lyfter upp som ett problem,
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och jag anser att det dr borgarradets uppgift att se till att alla stadsdelar f6ljer samma
riktlinjer. Hér anser jag att Clara Lindblom har brustit i sitt uppdrag.

Anf6rande nr 30

Borgarrddet Lindblom (V): Det stir Martin Westmont fritt att tycka, men
aterigen dr det sd att man foljer lagstiftningen sdsom det dr formulerat, och dé ar det
’skélig levnadsnivd”. Vi vet inte om det finns systematiska skillnader mellan
stadsdelarna; det dr dirfor vi har gett uppdrag till Aldrecentrum att titta pa fragan.

Det stora problemet som jag ser det dr dock att vi har brist pa icke-bistandsbedomda
boenden for ildre som framfor allt soker trygghet och gemenskap. Ar man ensam
och orolig dr det inte dygnet-runt-tillsyn av en sjukskoterska som man behdver. I det
fallet dr inte vard- och omsorgsboende aktuellt.

Vi har ocksa fler boendeformer. Bland de sdrskilda boendeformerna har vi vard- och
omsorgsboende, sedan finns det servicehus och sa finns det ocksa en ldng rad icke-
bistindsbeddmda boendeformer som inte omfattas av socialtjanstlagen. Det ar
framfor allt sddana jag ser att vi har stor brist pd. Manga som soker till vird- och
omsorgsboende eller servicehus far ndmligen avslag for att de 1 forsta hand till
exempel soker en mer tillginglig ldgenhet eller for att de vill ha en kénsla av
gemenskap och trygghet. D4 &r det inte ett vard- och omsorgsboende som de
behover, och dirfor far de avslag.

Vi ska se till att fler far rdtt frdn borjan och att det inte finns ndgon systematik i
skillnaderna mellan stadsdelarna. Det #r det som Aldrecentrum ska titta p&, men det
som vi behover 1 den hir staden dr boenden med trygghet och gemenskap som inte &r
bistaindsbeddmda.
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§ 7 Muntlig fragestund
Frdga nr 1. Beredning av drenden

Anforande nr 31

Borgarradet Larsson (M): Vi har sedan ndgra & en kommunallag som har
inneburit ett forstarkt beredningstvang. Jag vet inte om det hir har gatt majoriteten
helt forbi, men beredning av drenden maste alltsd ske enligt ett regelverk, och nér
man avstar fran att folja regelverket kan det gd precis som det gjorde med Vision
2040 som i praktiken upphévdes, och sé& fir man ta om det pd nytt och bereda drendet
pa rétt satt.

Nu har vi ett annat drende, som ni kdnner till, om tomtréttsavgilder. Nu har ni
tydligen konstaterat att det hér inte dr korrekt berett och bestdmt er for att remittera ut
det beslut som fullmdktige har tagit, och sa har ni bett exploateringskontoret att yttra
sig om detta.

Jag vill bara veta vad majoriteten forvantar sig att detta ska leda till.

AnfGrande nr 32

Borgarrddet W ann gérd (S): Ordforande, fullméktige! Det ar vildigt spAnnande
att oppositionen som forsta fraga viljer att debattera form i stéllet for politiskt
innehall. Jag svarar naturligtvis mer dn girna pa borgarradet Larssons fraga. Det
handlar om hur vi ser pd remissen om ett Stockholm for alla, Vision 2040. Det
handlar om att forvaltningsritten gjorde en annan bedomning, och vi valde att inte ga
vidare med den processen utan vi tog drendet igen.

Likadant ndr det giller tomtritterna: Det dr en bedomning fér beredningen, och vi
lyssnar pd de synpunkter som kommer in. For att minimera de betydande
kostnaderna som det medfor att inte fa igenom tomtrittsavgildsdrendet handlar det
om att ta det hér igen.

Det som det de facto handlar om i praktiken dr en politik for Stockholm och en
politik som verkligen ska bygga ett Stockholm for alla. Ja, vi fattar de ndodvéndiga
besluten for att fa Stockholm pa rétt vig. Det dr ménga beslut som vi har blivit
tvungna att fatta sedan den tidigare majoriteten i Stockholms stadshus. Det gar
vildigt, véldigt fort och ménga drenden kommer upp till beslut.

Detta gor att forvaltningsritten ibland gér en annan bedémning, och dé &r det bara att
ta om och gora rétt. Men Stockholm dr pd vég 4t rétt hall!

Anf6rande nr 33

Borgarrddet L ar s s o n (M): Det later utmérkt, men problemet dr att finansborgar-
radet star har och inte konstaterar det som ar verkligheten, nimligen att det kostar att
inte gora rétt. Det kostar att inte {4 fram ett drende pd rétt sétt; da far man géra om
och gora ritt, och det kommer naturligtvis att bli problematiskt nér forvaltningsrétten
ska behandla fragan om beslutet som fullméktige har fattat eftersom beslutet inte var
korrekt berett, &ven om finansborgarradet tror att det gar att bereda det i efterhand pa
ett korrekt sitt. Det hir kan darfor bli ganska dyrt och onddigt.
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Problemet dr att det som vi hdvdade i hela den tidigare debatten &r att exploaterings-
nidmnden beslut handlade om ett siffermaterial som ni i praktiken dndrade pa. Ni
andrade intrappningen. Ni dndrade sidnkta avgildsnivaer for flerbostadshus, och nu
nér exploateringskontoret kommer fram med sitt yttrande sa sdger de att de inte har
nagot att erinra. Det kan jag dock lova att revisorerna kommer att ha: Om man inte
gér igenom vad det far for konsekvenser s& har man ju inte svarat pd remissen.

Anf6rande nr 34

Borgarradet Wanngdard (S): Det som det egentligen handlar om nér det géller
tomtrittsavgilderna &r ju att vi hade dndlosa diskussioner med Moderata samlings-
partiet om var vi skulle hamna 1 tomtréttsfrdgan, ddr vi kompromissade och kom en
valdigt lang vdg och dir ni frdn den ena dagen till den andra tviarvdnder — tvarviander
1 tomtréttsfragan! Sedan, ndr vi forlorade omrostningen i1 fullméktige, har Joakim
Larsson nérstdende valt att Gverklaga beslutet.

Det ir ju det som det handlar om! Det som det handlar om i tomtréttsfragan ar att det
inte ldngre gér att gbra upp med Moderaterna, och det ar det ytterst problematiska for
det politiska samtalet i Stockholms kommunfullméktige: Ni gér inte att lita pa! Ni
vill hellre férhandla med Sverigedemokraterna, vilket kommer att &dndra det politiska
landskapet, och det &r just det som det handlar om. Att borgarradet Larsson vill fa det
till form, det forstér jag, for ni har ingen annan politik ldngre. Det &r tragiskt!

Anforande nr 35

Borgarrddet L ars s on (M): Det dr mycket mirkligt att vi har ett finansborgarrad
som struntar 1 lagstiftningen. Jag tycker inte alls att det ar sérskilt roligt att vara den
som ska vara ordningsman i den hér frigan, men vi har ett mycket enkelt bered-
ningstvang att hantera, och det klarar ni inte. Ni far hantera drenden tva tre ganger
helt i onddan.

I praktiken, Karin Wanngérd, dr det sd att vi har hdvdat dterremiss pa detta drende
sedan i april manad. Det 4r ingen idé att du skakar pd huvudet — sedan april ménad
hade ni, om ni hade velat forhandla om ndgonting, faktiskt kunnat gdra som
Alliansen ville och rett ut vad é&rendet faktiskt handlade om for ekonomiska
forutséttningar for hushallen.

Detta har ni struntat i, men nu &dr det frdga om formalia, darfor att man maéste folja
kommunallagen. Det gor ni inte, vilket ni néstan har konstaterat sjidlva eftersom ni
skickar ut det hir pa remiss 1 efterhand. Detta kommer dock inte att fungera, Karin
Wanngérd, och om du vill styra den hér staden pd det sdttet s kommer ju vartenda
drende att Gverklagas. Det dr inte mig ndrstdende som har Overklagat; det dr jag
personligen.

Anf6rande nr 36

Borgarrddet Wanngard (S): Ordférande! Ni &r ju hellre villiga att forhandla
med Sverigedemokraterna. Ni dr hellre villiga att géra upp med ett parti som kom in
med sex ledamdter varav tre numera &r uteslutna. Det dr ddr Moderaterna ar i dag. Ni
ar villiga att gora upp med ett parti med rotter som ar helt oacceptabla. Det dr dir
Moderaterna samlingspartiet star i dag, och det dr ytterst allvarligt.
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Nar det géller sjdlva formfragan om tomtrétterna handlade det just om diskussioner,
hur ska vi gora upp den hér fragan, hur ska vi gi vidare, och resonemang for att fa
breda, blockoverskridande 6verenskommelser. Ni har backat fran det. Ni vill inte det
langre, utan Joakim Larsson roar sig hellre med &verklagandeprocesser i formfragor
an att ta aktivt ansvar for politiken.

Fraga nr 2. Avslag pd servicehus

Anf6rande nr 37

Abit Dundar (L): Stadens revisorer har gjort en granskning av de ansok-
ningar till servicehus som géllde 2015. Man har jimfort fem stadsdelar med
varandra.

Konkret handlar min fraga om den stadsdel som jag sjélv verkar i, Higersten—
Liljeholmen. Nér man jamfor siffrorna frdn Higersten—Liljeholmen med &vriga fyra
stadsdelar dr det 92 procent av dldre over 85 ar som har fatt avslag pa sina ansok-
ningar.

Min fraga dr: Hur ser borgarrddet pa att dver 92 procent har fitt avslag pd sina
ansokningar nér det giller servicehus?

AnfOrande nr 38

Borgarrddet Lindblom (V): Det jag tycker att Hagersten—Liljeholmen ar ett
vildigt gott exempel pa dr just att vi saknar icke-bistindsbedémda boenden. I
Hagersten-Liljeholmen é&r stora delar av bestdndet trevaningshus utan hiss, eller hur?
Det dr ganska manga gamla arbetarbostider. Jag har sjilv bott vid Telefonplan i en
studentldgenhet ldnge, och stora delar av bestandet dr inte tillgdngligt om du bor tre
trappor upp utan hiss.

Det vi ser i1 den typen av stadsdelar dr att det dr vanligt att man soker just for att
benen inte ldngre biar. Man kommer inte lingre ut, och d& sdoker man servicehus.
Problemet med det hér &r att servicehusen framfor allt &r till for den som har behov
av omsorgsinsatser. Det dr en numera, inte pa 80-talet, ganska hilso- och sjukvérds-
tung sdrskild boendeform, dar det forutsétts att du har behov av tillgéng till
sjukskoterska till exempel.

Jag ser till exempel att 1 vissa stadsdelar &r det sérskilt angeldget att vi kommer igang
med den icke-bistindsbeddmda boendeformen trygghetsboende med aktivitetscenter,
for det som manga éldre efterfragar ar just en boendeform dér fokus ar pd gemenskap
och trygghet, dér stadsdelarna far ansvar for att vidareutveckla verksamheten, att
forsoka underlitta for frisorer, restauranger och sd vidare att etablera sig sa att de
boende far en nérhet till service.

Den hir typen av boenden saknas i Héagersten—Liljeholmen i dag, och i stillet har
man ett ganska otillgéngligt bestand vilket drar upp antalet ansékningar till service-
husen. Precis som jag sade tidigare: Servicehusen dr en bistindsbedomd boendeform,
och dd har bistdndshandldggarna att forhalla sig till skrivningarna om skilig
levnadsnivé, och det paverkar, for man gor en beddmning dar man séger: Du har inte
behov av hilso- och sjukvérdsinsatserna i1 servicehus. Men det som vi politiker inte
fir glomma é&r att bara for att du inte har behov av hélso- och sjukvardsinsatser
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betyder det inte att du inte har behov av gemenskap och trygghet, och det ar darfor vi
gér vidare med den hir icke-bistdndsbedomda boendeformen.

Anf6rande nr 39

Abit Dundar (L): Tack for svaret! P4 sikt verkar det som om du ska jobba
med de hir fragorna, och det ska man absolut géra, men det &r inte det hela.
Jamforelserna borde oroa borgarradet. I Hisselby—Villingby har 47 procent fatt
avslag. I Héagersten-Liljeholmen dr det som sagt var 92 procent. I Spanga-Tensta ar
det 21 procent, Norrmalm 74 procent och Sddermalm 49 procent. Genomsnittet i
staden dr 43 procent. And4 har det i flera ar pagatt en diskussion om man har dndrat
riktlinjerna, just pd grund av de hdr tekniska sakerna som tas upp och inte minst i
socialtjdnstlagen. Men a andra sidan, riktlinjerna &r végledande och just ett komple-
ment till lagstiftningen.

Vad de hir siffrorna visar ar att det dr ndgonting som inte stimmer 1 sjélva tillamp-
ningen. Det handlar inte enbart om att det saknas hiss i Véstertorp eller Hagersten.
Det dr inte det hela. Det borde oroa borgarradet sd att man ser 6ver de hér skillnader-
na som &r valdigt stora.

Anf6rande nr 40

Borgarrddet Lind b o m (V): Det ar vél klart att jag dr oroad Over att dldre i stort
behov av gemenskap och trygghet sitter i1 otillgéngliga ldgenheter! Det &r ju dérfor vi
har drivit fram 21 miljoner till trygghetsboende med aktivitetscenter.

Det vi har sett dr att avslagen dkade varje &r under de foregdende tva mandatperiod-
erna. Nu har vi lyckligtvis lyckats bromsa dem. Men det &r fortfarande sa att det inte
fir forekomma systematiska och oskiliga skillnader mellan stadsdelar, for social-
tjdnstlagen ar utformad sé att man ska gora en individuell bedomning i varje enskilt
fall och forhalla sig till 4 kap, 1 §, “Ratten till bistdnd”.

Det #r ocksa dirfor vi har gett i uppdrag till Aldrecentrum att faktiskt titta pa detta.
Ar det sj att sdkandet till servicehus #r olika hdgt i olika stadsdelar och att det till
exempel dr fler i Hagersten-Liljeholmen som soker utan att ha behov av hilso- och
sjukvardsinsatser och didrigenom fér avslag — 4r du med — om det dr nagonting i
sammanséttningen bland de sokande som till exempel kan forklaras av att fastighets-
bestindet skiljer sig, dd dr det en sak. Men ar det olika praxis, d &r det jitteallvarligt,
och det &r det vi ska titta pa.

Anforande nr 41

Abit Dundar (L): Det ar det som det handlar om, borgarradet. Principen och
tillimpningen framgick 1 medierna, till exempel 1 DN-artikeln, hur man bedomer
olika fall, och det tycker jag ar allvarligt. Det &r ett jétteproblem i tillimpningen.

Jag héller inte med dig. Badde jag och ménga med mig tror jag blir véldigt besvikna,
for ni lovade. For det forsta stimmer det inte. Avslagen 6kade. Den genomsnittliga
andelen avslag under var period lag pd ungefir 43 procent, sa det skiljer sig inte alls.
Clara Lindblom séger att det 6kade och att ni nu har stoppat det, men det &r tvartom.

For Hagerstens del har det 1 alla fall 6kat till 92 procent. Det ar alltsa 47 ansokningar
som man har anslagit av totalt 51 ansdkningar som kom in till stadsdelen. Det hér
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beskedet som nu diskuteras dr de inte behjélpta av. Ni lovade runt men holl tyvérr
tunt. Ni holl inte 16ftet att de dldre skulle fa den hjélp de behdver, dven om det gillde
social oro, ensamhet och psykologiska upplevelser. Det skulle komplettera riktlinjer-
na, men det holl ni tyvérr inte.

AnfGrande nr 42
Borgarrddet Lind b1 o m (V): Det blir konstigt ndr man jamfor dpplen och péron.
I det stora 6kade avslagen under hela foregdende och den forrforra mandatperioden.
Det har stoppats.

Dock ar jag inte ndjd s, och det dr dérfor vi har avsatt 21 miljoner till att bygga upp
trygghetsboende med aktivitetscenter. Vi hojde bestillarbudgeten med 52 miljoner
for att kunna ge en generdsare bistdndsbedomning. Vi har skirpt riktlinjerna. Vi
kommer att ta nya riktlinjer i host eftersom handldggarna i den revisorsrapport som
Abit Dundar hénvisar till menar att riktlinjerna fortfarande ar otydliga. Dar kommer
det att ske en skérpning.

Sedan dr det sé att den grundldggande med servicehusen i dagsldget dr att minga som
soker till servicehus enligt socialtjanstlagen inte har rétt till servicehus men har
fortfarande behov av trygghet och gemenskap. Servicehusen dr inte det de var pa 80-
talet. Det ar hdlso- och sjukvardsinsatser, och det forutsétter att du har ganska stora
omsorgsbehov. Det dr sd det har utvecklats genom IVO och genom Arbetsmiljover-
ket, och det &r en praxis som har utvecklats i hela landet.

Vi har ett glapp i Stockholm. Vi behover icke-bistindsbedomda boenden dit du som
aldre kan flytta och fa tillgang till trygghet och gemenskap nir du sjdlv kdnner det —
inte efter en bistindsbeddmning.

Fraga nr 3. Enligt majoritetens verksamhetsmdl sa kommer Stockholm vara en stad ddr
alla kan bo under 2017. Kan bostadsborgarradet Livh berdtta mer?

AnfGrande nr 43

Martin Westmont (SD): Ordférande! I majoritetens verksamhetsmal for
2017 kan man tydligt ldsa att Stockholm 4r en stad med hogt bostadsbyggande dir
alla kan bo.

D4 vill jag helt enkelt friga bostadsborgarridet: Ar det Snabba hus som ska 15sa
bostadsbristen under 2017, eller hur har man tinkt att 16sa bostadsbristen?

Anforande nr 44

Borgarradet L i v h (V): Det star ju véldigt tydligt 1 var budget vad vi vill och hur vi
ska 10sa bostadsbristen 1 Stockholm. Alla i den hér salen, liksom alla stockholmare,
vet ju vilket gigantiskt problem bostadsbristen ér.

Det vi har skrivit vildigt tydligt 1 var budget dr dels hur mycket vi ska bygga —
40 000 bostéader fram till 2020 — dels mycket tydligt att vi ska bygga en blandad stad.
Vi ska bygga hyresritter, vi ska bygga bostadsritter och vi ska utveckla hela staden.
Vi kommer ocksa att satsa pa en del specialprojekt, just for att vi ocksé ska bygga for
ménniskor som inte har tjocka pldnbocker, till exempel Stockholmshusen som
bygger pa att vi gor stora upphandlingar, pressar produktionskostnaderna och dirmed
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hyrorna. Vi forsoker, trots att jag anser att vi motarbetas, att bygga Snabba hus for
ungdomar, men dir har tyvirr mark- och miljodomstolen tillfélligt stoppat vart
senaste projekt.

Vi bygger for alla stockholmare, och det star vildigt tydligt beskrivet hur vi kommer
att géra och for vem vi bygger, och 1 avstimningsdrendet star det ocksa hur langt vi
har kommit i den hér processen.

AnfGrande nr 45

Martin Westmont (SD): Det ér jittebra, Ann-Margarethe Livh, att ni har
ambitioner i1 den réda majoriteten. Men om vi da &tergar till det hdr verksamhets-
malet och uttalandet om att ni helt uppfyller malet om att alla ska ha ndgonstans att
bo under 2017 1 Stockholm: Hur resonerar du kring det med tanke pé alla de tusentals
unga stockholmare som tvingas bo kvar hemma och de hundratusentals stockholmare
som star i bostadsko? Ar det seridst att gora ett sddant hir uttalande?

Anforande nr 46

Borgarradet L i v h (V): Ar det nigonting som ir seridst s #r det var budget. Ar det
ndgonting som &r seridst i den hir staden s ir det véra bostadspolitiska mal. Ar det
nagonting som &r seridst dr det hur vi redovisar punkt for punkt i avstimningséren-
den, i tertialrapporter, hur vi uppnar de hiar mélen.

Sedan vet bade Martin Westmont och jag, som jag sade forut, och alla stockholmare
vilket gigantiskt problem vi har. Men som Martin Westmont har sett sjdlv, och det
har vi redogjort for flera gdnger bland annat 1 den hér salen, sd har antalet markanvis-
ningar och takten pa byggandet aldrig ndgonsin varit sa hogt i Stockholm. Vi stravar
efter att uppnd de hdr méilen, och vi kommer att uppnd dem, men bédde Martin
Westmont och jag vet att man inte bygger ett hus pa en kvart. Det tar sin tid, men vi
har aldrig byggt s& mycket, vi har aldrig markanvisat s& mycket som vi har gjort i
den hir majoriteten, och det ar jag viéldigt stolt dver!

Anforande nr 47
Martin Westmont (SD): Tack, ordférande, och tack till Ann-Margarethe
Livh for svaret!

Jag har en sista frdga. Ni 1 majoriteten har lite problem. Det aterstir 2 000 nyanldnda
som ska fa nagonstans att bo, och sedan har vi ytterligare 3 460 nyanlinda under
2017 som ocksa ska ha nagonstans att bo. Nu vill ni tillskjuta 200 miljoner for att
ordna fram bostéder till just nyanldnda. Darfor vill jag fraga: Varfor vill inte Ann-
Margarethe Livh tillskjuta 200 miljoner extra for att ordna fler bostdder till vara
ungdomar 1 Stockholm?

AnfOrande nr 48

Borgarradet Livh (V): Om Martin Westmont ldser var budget ser han vilka
satsningar vi gor fOr att bygga for unga i den hér staden. Vi bygger studentbostider,
vi bygger ungdomsbostéider, vi bygger Snabba hus. Tyvérr, som jag tidigare sade, har
mark- och miljodomstolen tillfélligt stoppat vara Snabba hus. Vi kommer att
ateruppta det.
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Vi prioriterar unga nér vi bygger 1 den hér staden, och det stér inte i ndgon som helst
motsittning till att vi ocksé solidariskt ser till att vara nya stockholmare far nagon-
stans att bo. Tyvérr har vara modulhus ocksé stoppats tillfalligt, men det kommer vi
att komma igdng och bygga. Jag vill absolut aldrig ndgonsin i den hér talarstolen
stdlla vara nyanldnda stockholmares behov mot ungdomars! Vi ska bygga for alla
stockholmare!

Frdga nr 4. Oversiktsplanen och Liinsstyrelsen.

AnfGrande nr 49
Karin Ernlund (C): Det liter nistan som en saga: Oversiktsplanen och
lansstyrelsen.

Det kanske kan bli en saga. Jag ldser ur Dagens Nyheter fran forra veckan, om Roger
Mogert. Han séger att han dr bade forvanad och upprord 6ver lansstyrelsens yttrande,
eftersom han anser att lédnsstyrelsens uppgift borde vara att viga olika intressen mot
varandra och inte presentera en rad klagomal efter att enbart ha latit myndigheter
som Forsvaret och Trafikverket ldgga fram sina kravlistor.

Det géller alltsd lansstyrelsen remiss pa var oversiktsplan. Ingen kan halla med dig
mer dn jag nér det géller att ldnsstyrelsen dr ett allvarligt hot mot stadens utveckling,
men dr inte den hér ilskan egentligen missriktad? Lénsstyrelsen &r trots allt statens
forlangda arm och foretrdder statens intressen. Borde inte Roger Mogerts ilska i
stéllet riktas mot den S-ledda regeringen?

Anf6rande nr 50

Borgarradet M o g e rt (S): Nu var det inte ilska, utan jag tror att det var forvaning
och upprordhet — om jag forstod DN ritt. Jag tyckte att ldnsstyrelsens svar var
uppseendevickande av flera skdl. Jag tdnkte inte pd ndgon saga, utan jag ténkte
ndgon sorts oerotisk thriller, typ 50 shades of nej.

Nu ska man séga att lansstyrelsen har gjort ett fortydligande om hur detta ska ldsas,
dér de slar fast att de ser ett 6kat bostadsbyggande som en nodvandighet for
Stockholm och Stockholmsregionen och att detta inte alls ska ses som ett nej till
stadens utbyggnadsplaner. [ stéllet vill man ha ett tydligare resonemang, och det var
framfor allt den typen av fortydligande och vigande av intressen som jag saknade 1
deras fOrsta remissvar. Deras uppgift dr ju att tala om att den hér synen har Trafik-
verket och de hir behoven har Luftfartsverket. Deras uppgift dr att vérna riksintres-
sen.

Det jag saknade var en sammanvigning och en helhetsuppfattning som faktiskt gav
staden ndgonting 1 den fortsatta processen. Jag tycker inte att det dr en politisk fraga,
utan det handlade om en hantering av en helhet som brast hos ldnsstyrelsen.

Anforande nr 51

Karin Ernlund (C): Detir jubra att de har omformulerat sig, men jag
tycker faktiskt att det hér ar en politisk fraga. I det hér fallet dr ju ldansstyrelsen en
remissinstans ndr det géller Stockholms stads dversiktsplan. Men nér det vdl kommer
till konkreta projekt utifrdn en ny 6versiktsplan har ju lansstyrelsen 1 vissa fall
faktiskt mojlighet att stoppa véra projekt med hinvisning till riksintresset.
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Nar det géller sjdlva 6versiktsplanen kanske vi darfor helt enkelt kan strunta 1 den
kritik som lénsstyrelsen har framfort, men i manga fall &r ju ldnsstyrelsen ett hot mot
Stockholms stads bostadsbyggande. Haller Roger Mogert med om detta och borde vi
1 sa fall ha nagon strategi for att ldnsstyrelsen borde fa ett annat uppdrag?

Anforande nr 52

Borgarradet M o g e r t (S): Forst ska vi séga att lansstyrelsen ir lite mer &n en
remissinstans dven ndr det giller 6versiktsplanen. Nu har de inte riktigt samma
verktyg som de har vid detaljplaner, men &r det sd att vi tar fram en dversiktsplan
som lansstyrelsen bedomer strider mot riksintressena, da maste det framga i var
oversiktsplan vilken d& anvénds av dem som bygger och agerar. Det &r darfor lite
mer dn bara en remissinstans, och ddrmed maste vi ha en relation, och vi maste
arbeta med staten.

Deras uppgift ér, aterigen, att tolka riksintresset och sammanstilla riksintresse. Jag
tror att det r viktigt att ha en part som faktiskt for samman de olika statliga
intressena. Det &r en tillgdng for Stockholms stad att ha lénsstyrelsen som en
dialogpart. Det vill jag faktiskt sdga. Det ar mycket léttare for oss att ha en lanssty-
relse att prata med 4n ett stort antal statliga verk, sé jag tror inte att vi ska ta ifran
lansstyrelsen det uppdraget. Men de maste ta det pé allvar.

AnfGrande nr 53

Karin Ernlund (C): Det ar faktiskt en politisk frdga hur man véljer att tolka
riksintresset, och det dr det som &r problemet med lidnsstyrelsens tolkningar av
riksintresse.

Det ér ddr jag och Centerpartiet tycker att lansstyrelsen ibland borde gora andra
politiska avvéigningar. Det som dr problemet med en lénsstyrelse, och den hir
diskussionen hade vi ju nér vi diskuterade frdgan om eventuell regionbildning, &r ju
ansvarsutkravandet fran lansstyrelsen. Den enda som egentligen kan utkrdva ansvar
fran lansstyrelsen ar staten och inte medborgarna i Stockholms stad, sa jag héller inte
riktigt med Roger Mogert om att det hér inte &r en politisk frdga och att vi bara kan
lata lansstyrelsen sitta och tolka riksintresset hur de vill utan att faktiskt politiskt séga
att 1 manga fall tycker vi att lansstyrelsen Overtolkar riksintresse.

Anforande nr 54

Borgarrddet M o g e rt (S): Jag tinker att det framgick for manga av DN:s ldsare att
jag tyckte att ldnsstyrelsen dvertolkade sitt uppdrag och dvertolkade riksintressena.
Vi har naturligtvis dven i detta haft en dialog med regeringen. Det framgér ocksa att
ansvarig minister i regeringen var lite forvanad och sade att han skulle samtala med
landshovdingen.

Nu har staten en annan relation till sina verk dn vad vi har till véra forvaltningar, sa
det kan ju mycket vil vara sé att ndgon av Karin Ernlunds partikamrater i riksdagen
valjer att KU-anméla honom for detta. Det aterstar att se.
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Fraga nr 5. Kostnader for bosdttningslagen

Anforande nr 55

Erik Slottner (KD): Ordférande! P4 nista kommunstyrelse nu pa onsdag
ska vi besluta om att ge socialndimnden ytterligare 200 miljoner kronor som ett
extrapéslag for det hdr aret for att hantera 6kade utgifter i samband med den nya
bosittningslagen. Det giller 6kade kostnader berdknat for bostidder for gruppen och
for ekonomiskt bistdnd 1 det glapp som uppstar mellan Migrationsverket och
Arbetsformedlingen och som kommunerna far ta.

I budgeten for 2017 tillférde vi ca 150 miljoner kronor for detta d&ndamal. Intro
Stockholm fick 90 miljoner om jag minns ritt och SHIS runt 50 miljoner. Nu okar
man pé det hir med ytterligare 200 miljoner kronor, vilket &r en 6kning pa dver 100
procent, och jag undrar: Vad &r det for nytt som har uppstétt sedan i hdstas nér vi tog
beslutet och budgeten till nu i februari nir vi gor denna gigantiska 0kning, som jag
skulle vilja pasta att det ar?

AnfGrande nr 56
Borgarradet Lindha gen (MP): Tack for frigan om de hér véldigt viktiga och

angeldgna utmaningar som vi har med att vilkomna méanniskor pé ett bra sitt till
Stockholm!

Nér man lagger budgeten borjar man ofta ett rs tid 1 forvig frén stadsledningskonto-
ret med att pa olika sitt berdkna vad man tror att man kommer att behdva ligga for
resurser pd olika delar av stadens verksamheter. Just delen som handlar om att
vilkomna ménniskor till Stockholm har ju varit en av de delar som &r kanske allra
svdrast att prognostisera. Vi vet inte exakt hur minga ménniskor vi kommer att ta
emot inledningsvis. Vi vet inte heller hur processerna med modulbostidder, som vi
inledningsvis trodde skulle g& fortare, kommer att avlopa. Hir har vi ju vildigt
duktiga tjinstemén 1 staden som gor ett gott arbete med att géra den hédr typen av
prognoser, men jag har ocksé vildigt stor forstdelse for att det inte dr det enklaste att
gora.

Det som sedan hénde var att vi 1 tertialrapport 2 gav nya uppdrag till socialndmnden
inte minst ndr det giller Intro Stockholm som bland annat handlade om att utdka
privatsparet, att inrdtta ett bostadskansli for att ge stockholmare mdojlighet att
exempelvis bidra med boende om man hade ett engagemang och en vilja att vara
med och hyra ut sin egen bostad. Det ar en del 1 de hir pengarna som har tillkommit
efter att budgeten togs.

Socialndmnden fick ocksa ett uppdrag att titta just pa tillfilliga boenden som
vandrarhem och hotelldsningar i stadens eget bestdnd. Tjénstemédnnen i staden jobbar
valdigt hart nu med att pé olika sdtt fi fram boendeldsningar, och det hér dr en del i
att se till att det hdr arbetet fungerar. Déar behdver dessa resurser nu skjutas till, men
jag har ocksa en stor forhoppning om att vi framdver kommer att kunna bygga inte
minst fler modulbostéider, eftersom det ar ett sétt att fa ned kostnaderna en hel del.

Anf6rande nr 57
Erik Slottner (KD): Ordférande! Visst, budgetprocessen dr 1dng, men jag
tror att det d4r nagon gang i september som ni 1 majoriteten far en dragning av
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stadsledningskontoret med de forutsittningar som géller, och ndgon géng i mitten av
oktober presenterar majoriteten sin budget. Fram till dess har ni ju alla mgjligheter
att korrigera i den budget som ni foreslar fullmiktige att besluta om, och langt innan
dess visste vi faktiskt att det har med modulbostider inte skulle vara mojligt pd grund
av olika lagstiftningar.

Vad vi ddremot vet som har hédnt nu &r att Stockholm behdver ta emot farre enligt
bosittningslagen én vad vi hade berdknat 2016, formodligen med kvoten ocksa lagre
2017. Anda dkar kostnaderna dramatiskt. Jag far faktiskt inte detta att g ihop.

Jag tycker ocksa att det dr ganska tyst frdn majoritetens sida gentemot regeringen vad
géller dessa Okade kostnader. Det &r ju uppenbart att staten inte kompenserar
kommunerna for de kostnader som nu uppstidr med bide dyra hotellosningarna och
Okade kostnader for ekonomiskt bistand.

AnfOrande nr 58

Borgarrddet Lind h a ge n (MP): Jag tinker vél som sé att jag som politiker alltid
kan gd ut och séga att tjinstemédnnen borde gora béttre prognoser, jobba hirdare pa
olika sitt och att vi borde ha fram bittre och billigare boendeldsningar. Men jag ar
ocksé vildigt, véldigt 6dmjuk i de hér frdgorna och har stor respekt for det vildigt
harda arbete som jag vet att ménga minniskor runt om i kommunens forvaltningar
just nu gor for att 16sa det hér pd allra bésta sétt.

Dér kommer jag fran politiskt hall alltid att sta upp for att vi ska gora véart yttersta for
att ta emot ménniskor pd ett bra sitt. Vi hade ocksd vildigt manga ménniskor som
kom till Stockholm pa 90-talet frén Balkan. En hel del av de ménniskorna bdrjade sitt
nya liv i Stockholm i modulbostéder och finns nu runt om 1 vér stad. Deras barn lever
hir och verkar i néringslivet och offentlig sektor och starker pa olika sitt var stad.

Det dr precis detta vi méste forsoka dstadkomma hér ocksa: att vilkomna méanniskor
pa ett sa bra sétt som mdjligt, inte minst genom Intro Stockholm som ocksé har en
hel del samhéllsvéigledning. De hér pengarna gar till att se till att minniskor far en
bra start och ocksd kan vara med och bli stockholmare och vara med och stirka var
stad pa olika sitt.

Anforande nr 59

Erik Slottner (KD): Sjilvklart ska vi vilkomna nya stockholmare och till
deras nya hemkommun liksom alla ménniskor som ska bo och verka i Sverige —
sjalvklart ska vi gora det! Men vi politiker maste ocksd reagera ndr en massa
kostnader som staten inte kompenserar for overviltras pd Stockholm och Stockholms
skattebetalare.

Staten har nu alagt Stockholm att ta emot ett antal tusen nyanldnda, och det ska vi
gora s gott vi kan. Men nér vi vill bygga modulbostidder sdger staten genom
lansstyrelsen nej. Staten borde, samtidigt som man inférde den nya lagstiftningen,
ocksa ha andrat plan- och bygglagen sa att vi kunde fa bygga de hir modulbosti-
derna. Staten klarar inte heller av att 6ka samarbetet mellan Migrationsverket och
Arbetsformedlingen, utan det tar fyra ménader fran det att man skrivs ut fran
Migrationsverket till att man skrivs in pd Arbetsformedlingen.
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Vem far da betala den ekonomiska kostnad som uppstér ndr dessa manniskor maste
ha mat for dagen? Jo, det &r kommunerna som fér betala detta, och det tycker jag att
ni borde lata mer om och kritisera regeringen mycket mer for. Det hir héller pa att bli
en vildigt stor kostnad for Stockholms skattebetalare, och det maste vi faktiskt
bekadmpa.

Anf6rande nr 60

Borgarradet Lind ha gen (MP): Jag kan konstatera att regeringen nu bland annat
planerar att pa olika sitt underlitta just uppforandet av modulbostéder, och det kan
jag sdga att jag stoder till fullo. Det dr oerhort viktigt att vi kan fa upp de hir
bostdderna sd fort som mojligt, eftersom vi har en vildigt svar bostadssituation i
Stockholm.

Jag kan ocksé konstatera att Stockholm har Sveriges allra starkaste arbetsmarknad.
Vi dr pa det sittet vl rustade att ta emot ménniskor. Det grundliggande 1 att ge
minniskor en bra start i Stockholm ar att de kommer ut i arbete, och dér tycker jag
att det dr viktigt att Stockholm tar ett stort ansvar for mottagandet.

Det ar klart att det ocksa ar viktigt att ha en diskussion kring kostnader och exempel-
vis hur lang etableringsperioden ska vara och hur snabb ska man vara. Vi ar oerhort
snabba i kommunen och kan fé utbetalt ekonomiskt bistdnd pa 24 timmar. Kanske
kan man ténka sig att staten skulle kunna vara snabbare. Det kan jag instimma i pa
olika sitt, och jag imponeras av det vildigt fina arbete som gors i Stockholms stad.
Men sedan ar det ocksd min starka uppfattning att nu dr det s& hér situationen ser ut.
Vi har den lagstiftning vi har, och vi ska gora vart absolut bésta frdn Stockholms sida
med att vilkomna ménniskor.

Fraga nr 6. En stadad och trygg stad

AnfOrande nr 61
Christoffer Jadrkeborn (M): ”Jag har gratit, det & hemskt att vakna till
nytt klotter varje morgon — —— Jag holl pa att bli tokig nir jag l4ste Daniel Helldéns

forklaring, jag ser nytt klotter varje dag.”

De hér orden dr inte mina, utan det 4r Margareta Stenstrdm som bor pa Sédermalm.
Hon blev intervjuad for ett par veckor sedan 1 lokaltidningen Mitti, och hon uttrycker
sin oro Over att klottret pd Sodermalm 6kar. Det &r inte bara Margareta som &r orolig.
Det dr manga andra medborgare som har hort av sig till oss politiker i stadsdels-
niamnden, och dven trafikkontoret sdger i1 sin verksamhetsrapport att klottret okat
véldigt drastiskt i Stockholm — med hela 63 procent. Klotteranmélningarna dkade
frdn 9 957 till 16 276 anmilningar.

Min fréga till trafikborgarradet dr dérfor: Vad avser ni att gora for att komma till ritta
med det 6kade klottret, och kan det bero pa de lagliga viggarna?

AnfGrande nr 62

Borgarrddet He 11 d é n (MP): Den hér fragan har diskuterats ett antal gdnger hér i
talarstolen och dven i medierna. Det forsta jag vill sdga till Christoffer &r att fragan ar
om klottret har 6kat eller om det dr anmélningarna som har okat. Det dr tva olika
saker. Du sade i ditt anforande att klottret har dkat. Procentsiffran som du angav var
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okningen vad giller anmélningar och ingenting annat, och vi ska vara mycket noga
med att halla isér de sakerna.

Vi har haft en tydlig trend de senaste aren med kraftigt 6kade anmélningar vad det &n
handlar om i den hér staden. Det har gatt kraftigt uppat. Vi vet att det senaste aret,
2016, sé okade klotteranmélningarna mer @n andra typer av anmilningar. Det vet vi.
Varfor det dr sd vet vi ddremot inte riktigt. Det finns ett antal teorier om det. Det
finns ingenting som sdger att det har att gora med de hér planken som vi har satt upp
dér man far méla graffiti eller vad man nu viljer att méla for ndgonting.

Déaremot vet vi att det finns vissa platser 1 staden dér anmélningarna har gétt upp, och
det @r bland annat i innerstaden och Hégersten—Liljeholmen, och man kan inte riktigt
se nagon koppling till de hir viggarna dérfor att det finns vdggar pd andra stéllen
ocksé. Det dr ndgonting annat som det ror sig om hér, och den enda forklaring som vi
kan se dr att vi har haft problem med en entreprendr som inte har f6ljt de regler som
var uppsatta — tror vi. Det pagar en tvist, sd jag kan inte séga allt om det, men det ar
nagonting dédr i upphandlingen och hur man tolkar den som inte &r klockrent,
nigonting som arrondering, nir man gir runt, om man da tar allting pa en gang eller
om man tar vissa delar. Det hér har uppenbarligen, troligen, en effekt pd anmélning-
arna. Jag kan prata mer om det i ndsta inldgg.

AnfGrande nr 63

Christoffer Jadrkeborn (M): Jag héller med trafikborgarrddet om att
det ar viktigt att skilja pd faktiska 6kningar och anmélningar. Anmélningsstatistiken 1
Sverige gar upp generellt, men det dr véldigt, valdigt fa brott dir det gar upp med 63
procent. Det ér alltsd en vildigt tydlig 6kning. Det finns rapporter frin Brottsfore-
byggande radet till exempel om lagliga viggar, som ju majoriteten har valt att ha. Jag
kan hélla med om att det ser ganska trevligt ut minga génger i Tanto dar man star
och dgnar sig at graffiti. Men det vi ser dr att det dr véldigt mycket klotter runt
omkring, och det finns ocksd mycket som tyder pa att om man har sddana hér lagliga
viggar sd spiller det 6ver och leder till mer klotter.

Jag tycker att vi politiker har en skyldighet att ha en ganska pragmatisk instéllning,
och dérfor dr min fraga till Daniel Helldén: Det finns 4nd4 mycket som talar for att
lagliga viaggar medfor en 6kad risk. Avser ni att omvérdera er syn pa lagliga viggar
om det skulle vara sa att man ser att sddana leder till mer olagligt klotter och graffiti?

Anf6rande nr 64

Borgarrddet He 11d é n (MP): Christoffer Jirkeborn inleder med att séga att man
ska halla isdr anmilningar och faktiska saker som hénder. Sedan sidger han att brotten
har géatt upp med 63 procent. Hur dr det egentligen? Vad vet han om vad som
egentligen sker ute i staden?

Vi vet att anmédlningarna har gatt upp. Vi vet ddremot inte om det de facto klottras
mer 1 staden. Nar det giller sambandet mellan viggarna ddr man far mala och
skadegorelse ska jag sdga att Brottsforebyggande radet har en rapport pa hemsidan
som de har finansierat och som dr ganska ny. Jag tror att den kom for ndgon manad
sedan eller om det var sent 1 hostas. Dér har man har gatt igenom all forskning och de
stillen dér det finns sddana hér vaggar, och man kan inte visa ett samband mellan ett
oOkat klotter ute i staden och lagliga viggar diar man far dgna sig at att mala.
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AnfGrande nr 65

Christoffer Jadrkeborn (M): Jag tycker att det dr viktigt att vi som ar
politiker 1 Stockholm verkligen slar vakt om Stockholms skdnhet. Stockholm é&r en
fantastiskt vacker stad, men jag tror att det inte bara &r jag som ser att klottret dkar 1
den hér staden. Det ar skripigare just nu, och det dr mer klotter. Jag tycker att Daniel
Helldén forsoker prata bort om det okar eller inte dkar, men det kommer véldigt fa
forslag pa atgirder. Det dr den har entreprendren som tydligen ska skirpa till sig lite.

Négonstans finns det ett politiskt ansvar. Om man véljer att satsa pé lagliga viggar
och ser att boende runt omkring dar man har valt att gora det, till exempel pa Soder,
ar fortvivlade over att klottret 6kar sd mycket, da tycker jag att majoriteten har ett
ansvar att verkligen titta pa detta. Jag tycker att ni blundar vildigt mycket, och jag
tror att det r viktigt att vdljarna far klart for sig att en rost pA Moderaterna i alla fall
ar en tydlig rost pa ett tryggt och snyggt Stockholm dér klotter inte ska forekomma.

Aterigen: Vad i#r era atgirder, forutom att prata med den hiir entreprendren som ni
ligger 1 tvist med?

Anforande nr 66

Borgarrddet Hel1d é n (MP): Jag forstir att om Christoffer kommer tillbaka till
makten i staden sd kommer han att inféra § 9 igen som forbjuder staden att over
huvud taget prata om de hér sakerna. Det tycker jag dr helt fel vdg att gd, och det har
ocksé visats 1 de rattsprovningar som gjorts att man inte far hélla pa sdsom staden
gjorde. Jag tycker att det dr bra att vi har tagit bort det, det dr bra att vi har lagliga
viggar diar man far dgna sig att mala och at kreativ verksamhet. Det ska vi ha kvar.

Sedan ska vi jaga den olagliga verksamheten 1 form av klotter och annan form av
skadegorelse, och det gor vi. Vi har en 24-timmarsgaranti och arbetar efter den. Vi
kan inte sanera vid vissa tider pa dret, till exempel som nu nér det dr minusgrader, for
dd forstor vi betongytor och annat. Om det ar l&nga perioder med en temperatur
under 0 grader dr det mer klotter i staden, for da gér det inte att sanera pa samma sitt.
Vi vet ocksd att den hdr entreprendren inte har skott sig, och jag hoppas att det blir
bittre.

Fraga nr 7. Parkering i Hammarbyhojden

Anf6rande nr 67

Patrik Silverudd (L): Ordférande, ledamoter och inte minst Daniel
Helldén! Fragan giller som du kanske forstar byggtrafiken pd Sparrmansvigen 1
Hammarby Sjostad, men kanske kan vi ockséd moéjligen fora en liten diskussion 1 ett
vidare perspektiv ndr det giller liknande byggtrafik och situationer som kan uppsta i
en stad som vixer sa mycket som Stockholm.

Min enkla frdga &dr: Vad tinker borgarrddet gora for att barn och vuxna tryggt ska
kunna ga fram och tillbaka till skola och jobb d@ven i Hammarbyhdjden?

Anforande nr 68
Borgarrddet Hel1d é n (MP): Jag har sett bilderna fran Hammarbyhdjden vid
tunnelbanan, ddr man héller pa att bygga de hir nya husen och radhusen. Man har
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stéllt sig pa trottoarer, blockerat gdngvéigar och annat under den hir verksamheten,
och det ar inte acceptabelt. Sa kan vi inte ha det.

Jag kan sdga att vi d&nnu inte har gjort ndgonting kraftfullt nir det géller detta, och det
ar darfor bra att Patrik Silverudd tar upp det sé att vi verkligen gor det. For det forsta
ar det r en polisidr fraga att se till att bilar inte gor pa detta sitt. Vi kan ju komma dit
med parkeringsvakter som lappar dem som stir pa trottoaren, men det handlar
egentligen inte om det, utan det hér &r rena trafikbrott, kan man sidga. Man ska inte
std sd hir och forstora for andra. Om man behdver ha en byggkran eller nagonting sa
ska det sparras av pa ett speciellt sétt, och man ska ha speciella planer som talar om
hur gang- och cykeltrafik ska ta sig forbi platsen.

Jag kan bara sdga till Patrik Silverudd att det hir &r ndgonting som vi kommer att
titta pd. Jag har inte hunnit med det dnnu.

AnfGrande nr 69

Patrik Silverudd (L): Ordférande! Det ér lite trakigt att man kanske inte
har kommit igng. Aven trafikforvaltningen som yttrar sig i tidningen hér konstate-
rade till exempel att vergangsstillet 4r skymt och dessutom daligt skyltat. Det ar
inte byggarnas uppgift att skota det, utan det dr Stockholms stads, det vill sdga ditt
och mitt, ansvar att se till att just det fungerar, och det &r vildigt illa.

Jag, for att inte tala om dem som bor dir, skulle vara oerhort tacksam om man dnda
kunde ta tag i fragan och forsoka hitta 16sningar — antingen att man delar av en bit av
gatan pd andra sidan gatan med sédana hér betonggrejor sé att man kan gé tryggt
forbi byggarbetsplatsen, alternativt, inte vet jag, kanske fixar bygg- och lastparkering
genom att hélla grus pd grasmattor eller ndgot sdidant. Nagonting méste man gora, for
som det dr nu dr inte acceptabelt.

Anf6rande nr 70

Borgarrddet He 11d é n (MP): Jag hiller med om att det inte &r en bra situation dér,
och problemet ar vil att man bygger pa bada sidorna av gatan samtidigt. Man kan
mojligtvis 16sa det pd Finn Malmgrens vdg men inte pd den andra gatan — jo, man
kan 16sa det och se till att de inte beter sig pa det hér séttet, men det ar inte enkelt,
och det dr ndgonting som vi far titta djupare pa.

Anforande nr 71

Patrik Silverudd (L): Jag ska passa pd att utnyttja tiden, dven om
borgarrddet Helldén naturligtvis kan végra att svara eftersom det delvis blir en ny
frdga, men om man nu vidgar den hér synen lite: Hur kan vi gora béttre ifran oss i
trafikndmnden? Det géller inte bara er 1 majoriteten utan det géller &ven mig som
sitter 1 opposition. Hur kan vi skapa bittre regelverk och uppfoljning s att det hér
inte hdnder pa fler stéllen 1 den mest vixande staden 1 norra Europa?

AnfGrande nr 72

Borgarradet He 11d é n (MP): Vad vi kan gora dr att patala detta for trafikkontoret
som &r de som har dversynen over sddant hir och kan se till att det blir béttre nir det
géller byggarbetsplatser eller tillfalliga saker som hinder.
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Jag tror till och med att vi har en skrivning i arets budget att de ska se dver om man
kan gora det pd ett battre sdtt. Vi kan vél helt enkelt vid nista trafikndmnd be
kontoret dra hur det hir arbetet fungerar eller inte fungerar s att vi far ordning pa
det, for det dr ju de oskyddade trafikanterna som verkligen hamnar i klim. Som
Patrik tar upp dr det speciellt i det hir fallet mycket barn som ror sig till och fran de
skolor som ligger i omradet.

Jag tar helt enkelt med mig detta, och sa far vi ta upp det vid nésta trafiknamnd.
Fraga nr 8. Vad hinder med Stadsbibliotekets ombyggnad?

AnfGrande nr 73

Per Ossmer (SD): Ordférande, ledamoéter! For ndgra dagar sedan lédste vi
vanliga medborgare som inte sitter i kulturndmnden dterigen om stadsbiblioteket, det
vill sdga Asplunds byggnad vid Sveavigen. Det &r inte fOrsta gdngen, utan det ar ett
aterkommande drende hér 1 fullmiktige.

Nu verkar det som om projekteringen som vi beslutade om for inte sa linge sedan hér
1 fullmaktige visar pa dystra siffror nir det géller berdknade kostnader som skjuter 1
hojden. Jag kan vél sdga till borgarrddet Mogert att han kan vara lugn: Jag har for
nirvarande inga egentliga politiska baktankar. Min frigestéllning beror bara pa att
jag ar nyfiken. Hur ligger det till med stadsbiblioteket? Hur &r det med om- och
tillbyggnad eller vad som nu planeras?

Anforande nr 74

Borgarrddet M o ge rt (S): Ordforande! Lit mig borja med att sdga att det 4r ju en
vacker byggnad, en av Stockholms frimsta byggnader, fir man vil sdga, men det ar
ocksa en vildigt svir byggnad att arbeta 1, bland annat just darfor. Sanningen att sdga
véljer vi nu att ga fram i kulturnimnden, fastighetsnimnden och sd smaningom i
fullmédktige med tvd parallella linjer, eftersom vi har fétt, savitt vi kan se, en
kostnadsokning dér vi inte riktigt kan bedoma hur stor den blir 1 férléingningen.

Vi gar alltsd bade fram med ett utbyggnadsalternativ dir vi tillskapar mer yta och
mer mdjligheter for verksamheten och ett alternativ som egentligen dr ett rent
upprustningsalternativ  for att ha bada dorrarna oppna. Aven det rena
upprustningsalternativet kostar ndmligen ganska mycket pengar, sd det kidnns trakigt
att stinga dorren for att faktiskt ha ett utbyggnadsalternativ och kunna tillskapa mer
yta i det fantastiska biblioteket.

Vi vet dock inte riktigt dn var resan slutar.

Anforande nr 75

Per Ossmer (SD): Jag kanske hade hoppats pa lite mer konkreta forklaringar.
Ni har ju diskuterat det hdr med McDonalds, kebaben och pappershandeln, fore detta
Svanstrdms, att man skulle ta de byggnaderna i ansprak. Ar det en av huvudlinjerna?
Hur dr det med det internationella biblioteket och tidningsrummet? Man kan stilla
frdgan: Ska vi bygga nytt, alltsd en tillbyggnad? Ska det bli en ny glaskub kanske,
eller ska man borra sig in i Observatoriekullen?
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Hér kan man ha diverse olika planer. Men jag ar ocksd medveten om att allt
naturligtvis kostar. Som jag bedomer det, eller gissar, ar det vél viktigt att man kan
utoka ytan. Det &r vil inte bara att rusta upp, vilket sdkert dr nodvéndigt, det &r ju
gamla installationer och sédant dér, utan man behover storre ytor, har jag en kénsla
av.

Anforande nr 76

Borgarradet M o gert (S): Det dr en helt riktig analys: Stadsbiblioteket behdver
mer ytor pa den platsen, eller rittare sagt, ska man kunna fungera som ett stadsbibli-
otek dr man i1 behov av mer ytor. Det har varit analysen i staden under en léngre tid.
Vi borjade ju med en arkitekttdvling for tio tolv &r sedan som sd smaningom lades
ned dérfor att beddomningen av den dédvarande majoriteten i alla fall, ska man séga,
var att d&ven det holl pa att bli alldeles for dyrt, och man kunde inte hantera det.

I dagsldget finns det inga sddana planer pa utbyggnad eller tillbyggnad utanfor huset.
Det vi arbetar med nu &r tva scenarier, dir det ena som sagt var innebér en ren
upprustning egentligen och dér det inte tillkommer nigra nya ytor att tala om, och det
andra dr en expansion in i bland annat basarerna men ocksa en bit under nuvarande
bibliotek.

Skulle vi landa i en situation att det inte gér att tillskapa ytor aterkommer frdgan om
hur man kan tillskapa mer yta och om man kan gora det pé platsen.

Anforande nr 77

Per Ossmer (SD): Det har ju ocksa pratats om att ifall pengarna inte racker sa
har man forslag som handlar om sé kallade privata finansidrer och donatorer. Det ar
kanske inte s& vanligt i Sverige, men vi har ju manga exempel pa det i utlandet,
sarskilt 1 USA dér hela museer har byggts upp av rika personer och annat.

Hur ar det med det? Kommer det att vara sa att dven fattigpensiondrer kan skjuta till
lite och f4 sitt namn pd bronstavlan?

Anforande nr 78

Borgarrddet M o g e r t (S): Det &r riktigt att det dr forhdllandevis ovanligt 1 Sverige
att vi bygger pé det sittet, men d& ska man sdga att stadsbiblioteket ju en ging &r
byggt sd. Jag tror att det var makarna Wallenbergs fond som skét till pengar nér vi
skulle bygga stadsbiblioteket for ungefar 90 ar sedan, sd det dr en mojlighet som vi
kommer att 6verviga i den hér processen. Men det gar inte i dagsléget att bygga en
kalkyl pa att det kommer att komma in privata pengar, for det vet vi ingenting om.
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§ 12 Aldre personer med eller utan missbruk som lever i hemloshet eller riskerar att bli
hemlésa (Utl. 2017:21)

Anforande nr 79
Borgarrddet Lind bl om (V): Nér jag var alldeles nytilltrddd som borgarrdd blev
jag inbjuden av Stadsmissionen till en hearing 1 riksdagen. Amnet var Aldre i

hemldshet, vilket ocksd var temat for Stadsmissionens arliga hemldshetsrapport
2014.

Stockholms Stadsmission larmade om en fortfarande liten men véxande grupp. Man
talade om laga pensioner och en hard bostadsmarknad som gjorde att antalet dldre
som lever pa gatan eller i osdkra boendeforhdllanden har okat stadigt under méinga
ars tid. Det &r édldre som kanske inte 1 forsta hand lider av missbruk eller psykisk
ohilsa utan som just dr fattiga. Man talade ocksd om att det finns dalig kunskap om
antalet dldre som lever i hemloshet 1 ldnets kommuner och att det finns otydliga
regelverk mellan socialtjinst och dldreomsorg som gor att dessa dldre ofta faller
mellan stolarna.

Efter samtal med Asa Lindhagen tog vi ett gemensamt initiativ, och det #r detta
drende vi ska besluta om hir i kvill. Arendet klargor kostnads- och ansvarsférdelning
mellan stadsdelsndmndernas dldreomsorg och socialtjinst. Just att klarldgga ansvars-
och kostnadsfordelning ar helt grundldggande for att vi ska kunna ha ett fungerande
samarbete kring den enskilda individen. Ingen é&ldre ska helt enkelt hamna mellan
stolarna for att vi har otydliga riktlinjer. Vi slar ocksa fast att dldre ska omfattas av
Bostad forst och att dldre ska inga och sirskilt redovisas i vara hemldshetsrakningar.
Vi behdver ha koll pd den hér gruppen for att vi ska kunna sétta in rétt tgérder sa att
den inte véxer. Vi ska utreda ett utredningsboende for dldre och inrétta stodpersoner.
Vi ser over riktlinjerna for det vrakningsforebyggande arbetet, och vi hoppas kunna
fatta beslut om samtliga punkter i host.

Slutligen vill jag tilldgga att bortsett fran att vi méste skérpa det vrikningsforebyg-
gande arbetet, se till att socialtjanst och dldreomsorg moéter individen dir han eller
hon befinner sig och inte lata oss hindras av organisatoriska uppdelningar maste vi
oka det fysiska antalet platser i s& kallade profilboenden. Under 2015, mitt forsta
egentliga riktiga verksamhetsar som borgarrad, besokte jag samtliga stadsdelar for att
tala med dldreomsorgschefer, fackliga, medarbetare, stadsdelsndmndsdirektdrer och
de lokala ndamndpolitikerna om hur de ser pa dldreomsorgen och vilka utmaningar de
ser. Det som var intressant var att samtliga stadsdelar lyfte behovet av fler profilbo-
endeplatser inom &dldreomsorgen. Man lyfter framfor allt behovet av platser for
personer med psykisk ohélsa, missbruk eller hemldshetsproblematik. Det som dock
slog mig var att ingen stadsdel bestillde dessa platser trots att man sag ett sadant stort
behov av dem.

Vi har tidigt sett, utifran detta men ocksa utifran vad man har talat om ldnge 1 den hér
staden, att vi behover ta ett samlat grepp om profilboendeplatserna. Vi behdver titta
pa att inrétta stadsovergripande boenden for just individer med till exempel psykisk
ohilsa, missbruk och hemldshetsproblematik. Det dr sddana grupper som det kanske
inte finns tdckning for 1 en enskild stadsdel.
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Jag ér glad over att vi nu inom ramen for dldreboendeplaneringen och fortséttningen
av dldres boende i Stockholms stad har gett dldreforvaltningen och Micasa i uppdrag
att titta pa hur vi ska tillskapa fler sddana hir platser. Aven om man har missbruk och
psykisk ohélsa och 4ven om man tar vad vi kanske tycker dr nigra 6l for mycket till
middagen fortjdnar man en virdig dldreomsorg. Det dr vér skyldighet att erbjuda det
till alla.

Bifall till kommunstyrelsens forslag!

Anforande nr 80

Borgarradet Lindh agen (MP): Ordférande, ledamoter och stockholmare! Det
ar ett viktigt och bra drende for denna grupp som vi tar i dag. Generellt kan man sidga
att hemldsheten minskar 1 Stockholm. Den senaste métningen fran 2016 visar att
hemlosheten har minskat med 9 procent sedan 2014. Sedan 2004 har hemldsheten
minskat med néstan en tredjedel, fran 3 363 personer till 2 420 personer. Det &r
ndstan 1 000 personer. Bakom varje pinne i statistiken finns en méanniska.

Det dr forstas glddjande att hemldsheten gar ned, och det &r ocksé ett kvitto pa att det
gar att gora skillnad genom kommunala insatser. Stockholm gor skillnad. Samtidigt
kan vi inte ndja oss med det, utan vi maste siklart alltid h6ja ambitionerna nér det
géller minniskors rtt till bostad.

Négra av de saker som vi gor 1 majoriteten dr att bygga, bygga och bygga — inte
minst fler hyresritter. Vi gor en sidrskild satsning pd 30 miljoner kronor pa
hemldshetsinsatser frdn 2016 till och med 2018. Vi ser dver stadens budget- och
skuldradgivningsarbete for att sdkerstilla att stodet &r likstillt och av god kvalitet. Vi
stirker vart uppsokande arbete for att béttre na de personer som ar allra mest utsatta
och som lever 1 hemldshet. Vi tar fram en handlingsplan for att motverka osdkra
boendeforhallanden for barnfamiljer. Vi utvecklar metoder for att arbeta med stod till
hemldsa personer, inte minst kvinnor som utsétts for vald.

Dérutover ska vi nu alltsa stdrka arbetet for personer i hemloshet som dr 65 ar och
dldre. Vi vet sedan ldnge att denna grupp dr vildigt utsatt. En stor del av problemati-
ken handlar om att dldre 1 hemldshet riskerar att falla mellan stolarna, precis som
dldreborgarradet talade om. Darfor dr det viktigt att vi i detta drende nu fastslar en
tydlig ansvarsfordelning mellan dldreomsorgen och individ- och familjeomsorgen.
Det ér ett viktigt steg framét.

Vi kommer att skapa fler platser till dldre hemldsa, bdde vad géller Bostad forst och
att jobba med att se dver profilboenden av olika slag. Det handlar om att vi behdver
erbjuda malgruppen fler boendeinsatser. Det maste bli ldttare for socialtjansten och
dldreomsorgen att hitta ett varaktigt gott boende for en dldre person nir den ordinarie
dldreomsorgen inte riacker till.

I hostas traffade jag John Arthur Ekebert, som dr en inspirerande person som visade
mig runt pd Soder. Han har stor erfarenhet av att leva 1 hemloshet, och han har gjort
det 1 ménga &r. Han gav bade ris och ros till Stockholm néar det géller véart hemlds-
hetsarbete. En sak som han sérskilt lyfte fram ar vikten av varaktiga boendeinsatser
sasom forsoks- och trianingsldgenheter och Bostad forst. Darfor har vi kat antalet
forsoks- och traningsldgenheter, vilket ocksé ér ett viktigt steg framat.
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AnfOrande nr 81

Jackie Nylander (V): Ordférande, fullmdktige! Man &r glad att vara
vansterpartist och att vara med pé den hér sidan av salen 1 dag nir vi ska sitta igdng
med att ta hand om de &dldre hemldsa som ni inte sdg under den tid dé& ni sélde ut
allmédnnyttan. Det dr resultatet av det vi ser nu. Det ar vi som far stdda upp efter er
och ta reda pa det som hédnde. Ni sdg inte det hér. Ni pratade om en socialtjénst i
varldsklass. Men nu har vi ett socialborgarrdd och ett dldreborgarrad som faktiskt &r i
vérldsklass. Ta och lyssna lite grann! Ni borde skimmas som inte under atta ar lyfte
ett finger.

Du ler dir nere pa hornet, Anna Konig Jerlmyr. Du satt med och sélde ut allmannyt-
tan, och du gjorde ingenting for de hér personerna under den hér tiden. Vi sdg detta.
Nér man siljer ut allménnyttan var det de ekonomiskt svaga som hamnade utanfor.
Det var dem ni ldmnade kvar till dem som tog 6ver fastigheterna och som inte hade
detta ansvar. Detta visste vi, och det varnade vi er for. Vi sade det ocksa, men ni
brydde er inte.

AnfGrande nr 82

Borgarrddet Konig Jerlmyr (M): Jackie Nylander! Visst dr det bra att jag
begér replik! Jag tycker att vi ska tona ned diskussionen och se pa vad som gjordes.
Vi hade Gamlebo under foérra mandatperioden, och vi startade langsiktiga boenden
for hemldsa dédr man som dldre ocksd kunde vara missbrukare. Man fick inte
missbruka pé sitt boende, men man fick en mojlighet att langsiktigt bo 1 véra
dldreboenden som tidigare hemlds. Vi gjorde mycket.

Frigan ar hur man kommer att forvalta detta arbete nu. Riktlinjerna dr bra; det tycker
vi ocksd. Men det ar klart att vi gérna ser att man fortsétter att driva fram dldreboen-
den for denna grupp, som ofta hamnar just mitt emellan &ldreférvaltning och
socialforvaltning. Vi skulle kunna stélla de ansvariga partierna nu till svars for alla
l6ften som man utgav forra mandatperioden om tak-6ver-huvud-garanti till alla, om
att alla skulle fA boende och sa vidare. Vi har fortfarande akut hemldshet i Stock-
holm. Det ar valdigt 14tt att vara i opposition och svarare att vara i majoritet. Men det
ar klart att det hinde mycket under férra mandatperioden.

AnfGrande nr 83

Jackie Nylander (V): De garantier ni gav var inte vatten viarda. Nar det
géller Gamlebo sédlde ni ut snabbt, och dér blev det nedskédrningar pd platser och pé
folk som jobbade. Kostnaderna skenade ivég, sé det var inte ett dugg béttre dir.

Det dr manga stenar vi har lyft pa dir det har sprattlat ritt mycket efter er. Vi har fatt
ta reda pa ganska mycket efter dig.

Anforande nr 84
Ann-Katrin Aslund (L): Hej Jackie! Anna har redogjort for allt som
gjordes under férra mandatperioden, men jag har en fraga till dig.

Jag tycker ocksé att det hir ar jéttebra i verksamhetsberittelserna. Men hur kan det
komma sig att alla mal &r uppfyllda? Det &r grona pluppar 6verallt. Hur kan det vara
det om det nu har varit sd bra under denna tid? D4 skulle vil riktlinjerna egentligen
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inte ha behovts. Om man ldser alla verksamhetsberittelser ser man att det ar gront
overallt. Hur kan det komma sig?

AnfGrande nr 85

Jackie Nylander (V): Jag har inte grepp om alla verksamheter. Men nir
det géller de édldre som blev hemldsa och satt med 6 000—7 000 kronor 1 fortidspen-
sion ndr ni sdlde ut allmdnnyttan, som inte kunde vara med i racet vid ombildning-
arna och som ékte ut rétt snabbt efter det att det blev bostadsrattsféreningar kénner
jag till det hela rétt bra. Jag kéinner manga av dem som akte ut, sa det kan jag svara

pa.

Det fanns inget nétverk for dessa manniskor sé att de kunde komma ndgonstans. Ni
hade atta &r pé er att se det. Men ni sélde helt enkelt ut allménnyttan utan att ta
ansvar for dem som bodde dar.

Anforande nr 86

Anna Rantala Bonnier (FI): Ordférande, fullméktige! Att hamna
mellan stolarna dr bland det jobbigaste man kan vara med om som klient. Det dr
valdigt tufft att komma till en myndighet och forsoka fa hjilp och att berdtta om sitt
svaraste och jobbigaste for minniskor man aldrig har métt, be om deras hjélp och fa
hora: Du ska nog ringa ndgon annan. Det dr tufft for vem som helst, och det 4r &nnu
tuffare for den som inte vet vart den ska gé nér den gér fran socialkontoret.

Jag har suttit med pd ganska méanga sddana hir mdten med unga som har levt i
hemloshet. Likheterna dr ganska stora med éldre i hemldshet, om man inte talar om
aldern da det forstds blir en skillnad. Det dr grupper som vi inte riktigt ser nir vi
tanker oss hemldsa. Vi vet inte riktigt vem det dr som ska ta tag i det hela. Vem ar
det som ska 16sa det? Ar det vi eller ndgon annan? Sedan blir det den som sitter pa
andra sidan bordet och inte vet vart den ska ga som far ta sméllen.

Jag dr glad att vi 1 den hdr majoriteten har sett dessa grupper. I dag tar vi ett drende
om &ldres hemldshet, dér jag tycker att en av de viktigare sakerna ar just fortydligan-
det av var ansvaret ska ligga. De som drabbas av detta dr som sagt de mest utsatta. I
de nya riktlinjerna for ekonomiskt bistdnd som finns ar for forsta gangen gruppen
unga i hemldshet med. Det ér jag ocksd vildigt glad och stolt ver, for jag vet att det
ar en grupp som har hamnat mellan stolarna. Den har bollats mellan férvaltningar,
och det har avkrivts mer kompetens ndr det géller vad som ska handldggas av denna
grupp dn vad handldggarna sjdlva har. Det dr det som ofta drabbar ockséd dldre i
hemloshet.

Vi vet att dessa skdra grupper som har det tufft redan fran borjan riskerar att ga fran
socialkontoret och inte komma tillbaka. De ger upp om att det gér att i hjélp. Jag
hoppas att drendet, forutom att det ska underlédtta handlaggning och gora sa att fler
far hjélp ska innebéra att fler fir hopp. Man ska inte behdva ga fran socialtjdnsten
och kdnna att det inte var ndgon idé att ga dit och att det inte finns ndgon som
kommer att hjélpa en.

Bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut! Jag ar glad att vi tar detta drende i
dag.
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Anf6rande nr 87

Ann-Katrin Aslund (L): Ordférande, fullmiktige! Vi #r eniga om
riktlinjerna. Det dr inget parti som dr emot dem. Jag tycker att de ar bra, och jag
tycker att det dr bra att man tydliggdr ansvaret. Det finns tva parter som har ansvar,
och egentligen kanske &nnu fler. Jag noterade lite bekymrat vad som sades i de
diskussioner som pagick hir nyss, och jag dr bekymrad Over att majoriteten har tagit
tillbaka Gamlebo 1 egen regi. Det har man gjort trots fantastiska betyg fran bade
brukare och medarbetare. Sa dr det nér ideologin gar fore den praktiska verkligheten.

Det finns alldeles for manga som ér i riskzonen utan att man &r kénd av socialtjanst
eller dldreomsorg. Det som fOreslds hér dr bra, men det racker egentligen inte. Dérfor
ar riktlinjer viktiga i framtiden, och det ar viktigt att man verkligen tittar pa dem. Det
finns personer som inte har kontakt med vare sig socialtjinst eller dldreomsorg men
som kanske borjar bli dementa eller deprimerade. De slutar eller glommer att betala
rakningarna, och sedan ar helt plotsligt vrakningen dér. Det bésta &r att se till att man
inte blir hemlds om man nu har haft en bostad.

Nér en barnfamilj riskerar vrdkning ska socialtjansten kontaktas. Vi tycker att
detsamma borde gilla personer som ar dver 65 &r. Vi kan inte bestimma 6ver alla
fastighetsiigare, men om man tar fram en riktlinje borde det vara mdjligt. Vi har
ocksé en hel del kommunala bostadsbolag diar man skulle kunna infora detta som en
huvudregel: Om en person Over 65 &r riskerar vrdkning borde socialtjinsten
kontaktas. Vi har sett att det &r manga i den hér gruppen som verkligen kan vara i
riskzonen.

Jag skulle vilja hora hur ni stéller er till det.

Anforande nr 88

Borgarrddet Lind bl om (V): Om det &r ndgot jag tror att vi maste jobba med for
att ta dldreomsorgen till ndsta niva dr det att riva 65-arsgriansen. Vi méste over huvud
taget riva grianser mellan olika typer av organisatoriska uppdelningar som gor att vi
antingen ser individer som en siffra utifran deras alder eller stiller oss helt perplexa
ndr vi inte riktigt vet vem som ska ha ansvar. I det hér fallet har vi individer som inte
har psykisk ohélsa eller missbruk och som Stadsmissionen har larmat om. Men de ér
over 65. Hur gor vi med dem?

Jag tror Overlag att ledorden i alla former av insatser till dldre dr personen i centrum.
Darfor tycker jag att det dr otroligt bra att vi klargor kostnads- och ansvarsfordel-
ningen. Det &r just personen som ska sittas i centrum. Vilka insatser vi sedan ska
gora och vem som tillhandahaller dessa insatser dr ndsta friga. De ska anpassas
utifran den position dér den éldre befinner sig.

Apropd Ann-Katrins friga nimnde jag 1 mitt inledningsanforande att det just nu
pagar arbete dér vi ser over de vrikningsforebyggande riktlinjerna. Dir kommer vi
sarskilt att titta pa just uppsokande och forebyggande arbete nir det géller just
hemloshet bland dldre.

Gamlebo dr en strategiskt viktig resurs, och jag tror att vi behdver fler boenden som
Gamlebo. Jag tror ocksé att vi behdver boenden som Gamlebo light; det var ndgon
dir som anvédnde detta uttryck nér jag besokte Gamlebo for nagra veckor sedan. Vi



Yttranden 2017-02-13  § 12 62

behdver titta pa mojligheten att tillata ett aktivt alkoholmissbruk nér man framfor allt
ar 1 behov av boendestddjande insatser. Det &r alltsa en blandning mellan &dldrebo-
ende och SHIS. Detta dr ndgonting som vi kommer att jobba vidare med inom ramen
for dldreboendeplanering och inom ramen for Abo. Just det forebyggande arbetet ér
otroligt viktigt. Men det handlar ocksd om det som Asa trycker pa: Vi maéste ha
faktiska bostéder pa plats. Det dr den langsiktiga 16sningen.

Anf6rande nr 89

Ewa Larsson (MP): Ordférande! Fran ett stadsdelsnimndsperspektiv adr det
bra att ansvarsforhallanden klargdrs. Det tycker jag som ordforande i Skarpnick, och
det tycker Miljopartiet. Det tycker ocksd den nya majoriteten. Det dr framsynt av den
nya majoriteten att man har tagit tag i fraigan och lagt fram ett samlat forslag fran
bade den sociala omsorgen och dldreomsorgen.

Men stadsdelarna, d&? Vad ser vi? Ann-Katrin sade att det lyser ménga grona
pluppar i alla stadsdelar nér vi gir igenom vara verksamhetsberéttelser. Jag kan tala
om att 1 Skarpnéck ar det inte gront nér det géller hemldsa. Vi ser en 6kning nér det
giller hemlosa édldre kvinnor som vi dnnu inte har nagon forklaring till. Jag ser fram
emot att samarbeta om orsak och verkan lite mer. Hir finns en borjan till ett
samarbete, men vi maste komma djupare ned. Jag hoppas ocksd att vi kan néd en
diskussion och tala om profilboenden lite mer. Hér tror jag att det kan finnas aktorer
som har jobbat i andra delar av landet och som kan ha lite att foda in till oss i
Stockholm. Vi behover komma loss fragan. Genusperspektivet dr viktigt. Det dr inte
roligt att std hér i talarstolen och séga att vi i Skarpnéck ar jamstéllda nir det géller
hemloshet, for dir ar det lika minga kvinnor som mén som 4r hemlosa. Manga av
dem har stora sociala och psykiska problem.

Tack for att ni presenterar forslaget till beslut redan nu sa att vi har lite tid pd oss att
jobba vidare med fragan fore valet!
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§ 15 Forsdljning av Stockholm Fatburen 2, del av Soderhallarna (Utl. 2017:24)

Anforande nr 90

Jan Valeskog (S): Ordforande, fullmiktige! Arendet handlar om forséljning
av Fatburen 2, som dr en del av Soderhallarna, till Atrium Ljungberg for 380
miljoner kronor. Under lang tid har olika forsok gjorts for att utveckla
handelsverksamheten i bland annat saluhallen, tyvdrr med begrénsad framgéng.
Lonsamheten har varit ganska dalig for handlarna, och olika atgirder som har
vidtagits for att till exempel 6ka genomstromningen av kunder till saluhallen har inte
lyckats pa det sétt som bade staden och naringsidkarna hade onskat.

Mojligheten att utveckla bland annat saluhallsverksamheten kommer genom denna
forsédljning nu att visentligt 6ka. Koparen Atrium Ljungberg dger halva byggnaden,
och dirmed kommer det att bli ldttare att utveckla verksamheterna med ett mer
modernt och varierat innehéll. Mojligheterna att utnyttja hela byggnaden pa ett
andamalsenligt sdtt kommer att 6ka, och allt detta har ocks& koparen uttryckt i en
tydlig avsiktsforklaring. Det handlar om restauranger, kaféer, butiker inom gastro-
nomi, mathantverk och mycket annat. Koparen ar vilrenommerad nir det géller just
att kunna utveckla handelsplatser och har som sagt ocksd ambitionen att géra detta
med denna viktiga byggnad pa Medborgarplatsen.

Stockholms stad har ett annat stort projekt att utveckla just pd Medborgarplatsen,
ndmligen Medborgarhuset. Vi arbetar nu hart for att gora det mer tillgdngligt och att i
byggnaden dven rusta upp Forsgrénska badet. Hiar kommer 1 praktiken det kapital vi
far in frén forsdljningen av Fatburen 2 att innebédra ett bra tillskott for att kunna
finansiera och rusta upp det mycket nedslitna badet.

Séledes kommer stadens resurser i och med denna forsdljning att kunna utvecklas
mer effektivt, och vi fortsitter alltsa arbetet med att astadkomma en béattre och mer
andamalsenlig fastighetsforvaltning i staden.

Dérmed yrkar jag bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut.

Anforande nr 91

Bjorn Ljung (L): Fru ordférande, fullméktige och &hdrare! Nu ska du lyssna
riktigt noggrant, Jan Valeskog, for nu kommer det att hdnda nagot ovanligt: Jag ska
ge dig berom. Berommet dr valfortjdnt, for jag tycker att detta ar ett exempel pa en
framsynt politik. Majoriteten ser att nir det giller byggnader som vi for det forsta
egentligen inte har ndgon anvindning for 1 Stockholms stad och for det andra faktiskt
inte lyckas sérskilt vdl med later vi ndgon kommersiell aktor ta dver som lyckas
battre med att utveckla servicen och verksamheten for arbetsplatserna i huset.

Pé forntiden satt jag i en bolagsstyrelse som dgde huset i frdga. Jag kan séga er hir i
fullméktige att jag aldrig begrep varfor i1 halva fridens namn denna fastighet
anviandes som den gjorde och varfor vi egentligen hade den i Stockholms stad. Detta
ar ett exempel pd en god och aktiv fastighetsforvaltning. Det &r precis sa hér vi ska
arbeta med vara tillgdngar i Stockholms stad. Sddant vi inte behdver — mark och
byggnader utanfor Stockholms stads grénser — ska vi gora oss av med och anvinda
pengarna pd bittre sétt. S& Jan Valeskog — ta tillféllet i akt och gldd dig at lite berdm
fran min sida!
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Bifall till kommunstyrelsens forslag!
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§ 16 Nytt Tekniskt nimndhus Soderstaden (Utl. 2017:25)
Ny lokalisering for nya tekniska nimndhuset

§ 17 Om- och tillbyggnad av Tekniska ndmndhuset Klamparen 7 (Utl. 2017:26)

Anf6rande nr 92

Jan Valeskog (S): Jag tycker att bagge de hér drendena visar pa det kloka i
att bygga om Tekniska ndamndhuset, Klamparen 7 som det heter, till en modern och
funktionell kontorsbyggnad for 1 400 personer med kontorslandskap, gemensamma
funktioner som reception, konferens- och moteslokaler, matsalar och friskvardsytor.
Vi frigor ocksa tre stora byggnader till annan verksamhet. Klamparen 11 pa i dag ca
7 000 kvadratmeter kan bli bostidder. Kanalhuset pa knappt 2 000 kvadratmeter, dir
fastighetskontoret i dag finns, kan bli skola eller nagon annan publik verksamhet.
Klamparen 8 pa 3 500 kvadratmeter kan hyras ut eller siljas.

Utredningarna visar tydligt att det som vi nu foreslar dr den bésta losningen. Det
finns ett underlag som ni sdkert har l14st, men det finns ocksa ett gammalt underlag
fran 2013. Berdkningarna i det gamla underlaget ar tyvarr inaktuella i dag p4 méanga
punkter. Det ar trist att behdva konstatera att de borgerliga sa hart klamrar sig fast i
den gamla utredningen.

Att nu renovera Klamparen 7 pa det sdtt som jag har redovisat kommer att bli
ungefir 1 miljard billigare &n att bygga nytt. Det dr mycket pengar. Staden har gjort
en grundlig analys som visar att det skulle bli extremt dyrt att bygga ett tekniskt
namndhus 1 Séderstaden och darfor, menar jag, helt oansvarigt att genomfora. Den
gamla beddmningen av hur manga bostdder som skulle kunna byggas pd nuvarande
tomt vid Tekniska ndmndhuset héller inte heller. Det finns en skyddsklassning av
nuvarande byggnad som riskerar att stoppa eller forsvara nybyggnation av bostédder.
Det finns dven strandskyddsregler som innebédr en osdkerhet om hur mycket som
skulle tillatas bebyggas.

Utover att det skiljer 1 miljard kronor i kostnad for att renovera jamfort med att
bygga nytt har kalkylerna for virdet pa marken i Soderstaden &dndrat
forutséttningarna rejalt. Marken dr vird betydligt mer nu @n nir den forsta studien
gjordes 2013. Okningen ir en bra bit dver 50 procent. Vi far vil se; vi har ju en
tavling pd omradet som pagér nir det géller att sélja marken.

De borgerliga vill nu liksom da, vilket jag numera tycker &r lite grann rittshaveristi-
skt, minoritetsremittera drendet for att vi skulle morkldgga de fastighetsekonomiska
kalkylerna. Mitt svar dr att allt &r Oppet redovisat. Det &r bara en enda fraga som vi
inte kan svara pd, och det &r just det exakta vérdet pd byggrétterna i Soderstaden.
Detta ér alltsd ute pd tivling for hogstbjudande. Men ni har ledaméter 1 SGA
Fastigheters styrelse och &dven i exploateringsndmnden, s& ni har kunskap om
processen, vilket ni nu verkar inte vilja latsas om.

Sammanfattningsvis vet vi alltsa att markvirdena i S6derstaden &r sa pass hoga att de
klarar finansieringen av Tele 2 Arena. Det innebdr samtidigt ménga nya
arbetsplatser, kommersiella ytor och bostdder 1 Sdderstaden och &ven pé
Kungsholmen.
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Bifall kommunstyrelsens forslag till beslut!

Anforande nr 93

Bjorn Ljung (L): Fru ordférande, fullmiktige och &horare! Ater till
ordningen da, Jan Valeskog! Nu dr vi inte 6verens pa en enda punkt. Jag tycker bara
att det &r véldigt ledsamt nér du kallar oss for réttshaverister niar vi anvander oss av
kommunallagens stadgade ritt att i ett battre underlag dn vad du kan prestera i dina
drenden. Det far du respektera vare sig du vill eller inte.

Den andra fragan, sjdlva sakfragan, r en annan. Om man nu har en kostnad och ska
ha en alternativkostnad &r det vildigt svart att ta stdllning till ett &rende om man inte
har alla kort pa bordet. Det &r det vi begir.

Den tredje fragan giller att det inte skulle bli s& ménga bostdder hér, att det handlar
om skyddsvirde och annat. Sjdlvklart dr det sd, men det finns alla mgjligheter att
utveckla bdde fastigheten och tomten till ménga bostidder. Jag haller mig till 500. Det
kommer att kunna byggas minst 500 till exempel hyresritter pd denna tomt. Men ni
vill hellre att vi ska behdlla detta som ett kontor, nér ett sddant i stéllet kan flytta till
Soderstaden. Det dr méarkligt.

AnfGrande nr 94

Jan Valeskog (S): Man kan vilja att tro eller att inte tro pa de underlag som
vi presenterar. Men jag séger det igen: Nér ni pastér att vi morklagger dr det inte
sant. Det finns en enda uppgift, som jag sade, som varken ni eller vi kédnner till,
ndmligen hur mycket marken i Soderstaden &r vérd. Detta ér ute pa tavling, vilket ni
har medverkat till. Ska vi dé sitta och vénta och forlora en massa tid i och med detta?
Jag kan lova dig att virdet har 6kat med langt 6ver 50 procent sedan 2013.

Anforande nr 95

Borgarrddet Larsson (M): Fru ordférande! Det ér ett nytt demokratisk grepp
frdn Jan Valeskog nir han nu kallar oppositionen for réttshaverister for att vi vill ha
ett underlag som det gar att fatta beslut kring. Det far absolut sta for Jan Valeskog,
och det dr nog ett av de vérsta uttalanden jag har hort fran den dér talarstolen, och for
den delen dven fran den har.

Det som det hela handlar om é&r att det &r ganska mérkligt att det l4ter sd annorlunda i
den hér salen om man &r 1 majoritet eller om man &r i opposition nar det géller er
socialdemokrater, och dven Vinsterpartiet. Nér vi diskuterade drendet inledningsvis,
ndr det géller Tekniska ndmndhusets mgjlighet att flytta till S6derstaden, var det en
diskussion som handlade om hur vi skulle f& forvaltningsflyttar att bli ett mdjligt sétt
att komma at ett antal platser som vi skulle kunna bygga bostidder pa i innerstaden.
Men det handlade ocksa, och inte minst, om att vissa delar av staden behovde fler
arbetsplatser. Det gjorde att vi 1 var majoritet lyckades — oftast med ert bifall — att
flytta savdl Micasa fastigheter som serviceforvaltningens kontaktcenter, kulturfor-
valtningen, &dldreforvaltningen och socialférvaltningen till nya lokaler utanfor
innerstaden.

Sedan kommer vi till Tekniska ndmndhuset. Da hédnder det nagonting. Det é&r
vilkommet att Tekniska ndmndhuset nu flyttar frin Kungsholmen. Omradet frén
Kungsholmen in mot centrum har mycket kontor 1 dag. Folklivet avtar, s& det dr bara



Yttranden 2017-02-13 § 16 67

positivt att bygga bostdder didr. Detta sade Vénsterpartiets Sebastian Wiklund i
debatten. Vi menar frdn Vénsterpartiet att det skulle gé att utveckla detta speciella
hus pa ett bra sétt for bostdder. Det ér klart att det gdr om man vill. S& sade Vinster-
partiets Maria Hannés. Vi stoder detta utvecklingsomrade, och vi tycker att sjédlva
inriktningen pa stadens beslut dr riktig. Sa sade Socialdemokraternas Tomas Rudin.

I dag kallar ni det for réttshaveri. Ni sdger att vi hidnger upp oss pad en gammal
utredning. Det finns inte sa mycket att hdnga upp sig pa, skulle jag vilja séga, annat
an den utredning som gjordes 2013. Det ni pastar i drendet &r att det finns fastighets-
ekonomiska kalkyler som har visat att det inte 16nar sig att flytta Tekniska namndhu-
set. Vi har ifradgasatt detta eftersom vi inte kan hitta kalkylerna i drendet. D& kallar
Jan Valeskog detta for rattshaveri. Jag skulle vilja sdga att det kallas for nagonting
annat. Det &r en bedrovlig beredning av den majoritet som sitter i den hér staden.
Darfor ar vi tvungna att yrka pa dterremiss av detta drende.

Anforande nr 96

Jan Valeskog (S): De ekonomiska fOrutsittningarna och kalkylerna har
totalt dndrats fran tidigare. Vi talar om att det &r 1 miljard kronor dyrare att bygga
nytt. Vi talar om helt andra intékter. Vi kommer att fi mingder av kommersiella ytor,
kontor och bostidder i Soderstaden med stora intdkter som ldser de ekonomiska
frdgorna. Vi kommer inte, som ni tror, att kunna bygga de hér bostdderna i denna
omfattning i Tekniska ndmndhuset.

Forutséttningarna ser helt annorlunda ut. Det kommer ni snart att bli varse. Nér
tavlingen ar genomford kommer ni att se svart pa vitt att det &r totalt andra siffror.
Skulle vi med beratt mod kasta bort miljardbelopp pa grund av vad ndgon har sagt ett
visst artal for lange sedan? S& fungerar det inte. Vi anpassar oss till verkligheten, och
vi far fram massor med bostdder, kommersiella ytor och kontor med mycket bra
16sningar pd ett mycket effektivt sétt, inte minst nér det géller lokalutnyttjande.

Anforande nr 97

Borgarrddet Larsson (M): Men snilla Jan Valeskog! Ar det #nd4 inte mérkligt
att socialdemokrater nir man sitter 1 opposition tycker att det dr utmérkt att man
flyttar Tekniska ndmndhuset till Soderstaden och att man flyttar andra forvaltningar
fran innerstaden for att frigdra ytor till ndgon som dels betalar andra kostnader om
det handlar om kontor, dels, och framfor allt, ddr det 4r mdjligt att gora bostdder? Da
hanvisar ni till strandskyddet vid Klara sjé for att detta ligger vid vattnet. Vad i
Stockholm ligger inte vid vattnet, snilla Jan Valeskog? Det dr ju vatten runt om. I s&
fall maste vi dndra detta riksintresse och strandskydd som verkligen kommer att
lagga en vat filt over Stockholm, sérskilt nédr Jan Valeskog accepterar att det ér sa har
och sdger: Vi kan inte bygga mer, for det finns ju vatten 1 ndrheten!

Tomten &r vérd kanske 1 Y2 miljard. Dar skulle det kunna byggas massor med
bostdder om man vill — for att siga som Vinsterpartiet.

AnfGrande nr 98

Sebastian Wiklund (V): Jag ska beméta det som sades om att flytta ut
till ytterstaden. Detta &r den centrala stadens utflyttning som vi ser. Den ska
bebyggas alltmer. Jag vet inte riktigt om detta argument héller i just det hir fallet,
och jag tycker kanske att det &r ett stickspér frdn den debatt som vi for hér.
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Det som har kommit fram mer dr en annan sak. Det du atergav som jag hade sagt
gissar jag gillde det andra drendet. Vi behandlar ju tva stycken drenden hir, varav
det ena handlar om att bygga om Tekniska ndmndhuset. Det hade vi i1 och for sig inte
kunnat se nagra problem med, men det som har kommit fram och som &r nytt ar att vi
inte har nagra intdkter genom att vi skapar en ankarbyggherre i Globenomradet. Det
behovs inte lidngre. Samtidigt blir det forslag som ni lade fram for Tekniska
namndhuset 1 miljard dyrare. Det dr kostnader som driver pa och liggs pa hyran och
som senare sannolikt ocksa innebér farre handlaggare.

Anf6rande nr 99

Borgarrddet L ar s s o n (M): Sebastian Wiklund! Om man ska hédvda att kalkylerna
for just det hus som vi foreslog att Tekniska ndmndhuset skulle flytta till i S6dersta-
den inte haller dr det enda vi begér att vi ska fa se dessa kalkyler. Om de inte héller
bor man ndmligen bygga ndgonting annat dér kalkylerna haller och som gor att vi
friligger marken vid Klara sj6. Dar hianvisar ni plotsligt till strandskydd for att det
inte ska kunna gi att géra ndgonting med marken.

Det dr kalkylerna som gor att vi vill ha drendet aterremitterat. Vi vill se dem. Om det
visar sig att den hir byggnaden inte &r ekonomiskt forsvarbar av négot skél — foresla
da girna nagonting annat i Soderstaden! Tekniska nimndhustomten ska vara till for
bostidder — ingenting annat.

Anforande nr 100

Christina Linderholm (C): Ordférande, fullmiktige och &horare! Jag
konstaterar att majoriteten nu vill sla den sista spiken i den hér kistan. Det rdkar vi pa
titt som tétt nu, men 1 det hér fallet tycker jag att ni ldgger ned ett projekt som skulle
ha kunnat bli véldigt bra av flera skil. Man flyttar ut arbetsplatser fran Kungsholmen.
Det finns ganska mycket arbetsplatser, skolor och andra verksamheter dir. Bara detta
skulle underlétta resor och annat. Det blir en effektivisering av ytorna, och det blir en
battre arbetsmiljo. Det star i papperen hér att det inte gar att komma upp i en god
arbetsmiljostandard 1 det gamla Tekniska ndmndhuset. Vi far ocksd ménga fler
bostéder.

Nu har majoriteten begravt detta projekt. Man sdger att det beror pa skenande
kostnader, och vi fér inte veta vilka andra projekt man har jamfort med. Vi fér inte
veta vilka skenande kostnader det handlar om, som tidigare har sagts hér. Det blir for
stort, sdger man. [ forhéllande till vad? Det gar att justera om man nu skulle se att det
blir for stort. Man kan anvénda det till annat och sé vidare. I stdllet ska det befintliga
huset rustas upp, och det kan inte rustas till samma standard som ett nytt hus. Det
finns ocksd méinga andra fordelar med att gora som vi ville: att ldgga bostdder pa
platsen. Detta dr viardefull mark, och det ar ett viardefullt omrade med lampligt lage.

Det dr viktigt att vi far en fordndring till stdnd, och det &r skilet till att vi vill
aterremittera drendet och instdimmer i den reservation som finns i kommunstyrelsen.

Det sorgligaste av alltihop dr dock att majoriteten gang pa gang sdger nej till
bostdder. Antingen vill ni ha fiarre bostdder eller inga bostdder. Ni sidger nej till
decentralisering av forvaltningarna. Vi har flyttat ut ndgra med gott resultat, men nu
sdger ni stopp — det far inte bli mer. Det ska vara centralt, menar ni. Ni sidger nej till
att kontoret ska fi bésta mojliga arbetsmiljoforhéllanden.
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Jag yrkar alltsé pa aterremiss och i ovrigt bifall till reservationen.

Anforande nr 101

Jan Valeskog (S): Det kommer att bli ett otroligt effektivt lokalutnyttjande.
Det kommer att bli en fantastiskt bra 16sning 1 fastigheten Klamparen 7, som vi talar
om. Som jag sade tidigare frigdr vi ytor for bostdder. Det finns till exempel néstan
7 000 kvadratmeter i Klamparen 11, om man nu inte vill riva fastigheten om det gar.
Vi har ocksé ytterligare tva fastigheter som vi frigor.

Precis som det har sagts hér var det enda argument som fanns tidigare for att satsa pa
Soderstaden just att vi behdvde en ankarbyggherre som kunde bygga upp intresset
for att bygga kontor och bostidder dir. Men marknaden har totalt foridndrats sedan
2013. Ni kommer att fa det svart pd vitt nér tivlingen &r genomford. Det ar inga
problem att bygga en massa kommersiella ytor, inga problem att bygga bostédder och
inga problem att bygga kontor. Det kommer att vara en fantastiskt 16nsam historia
som vi véljer. Ert alternativ r praktforlust for staden.

Anf6rande nr 102

Christina Linderholm (C):Jan Valeskog séger sjélv att vi kommer att
fa se kostnaden svart pa vitt och att vi kommer att fa veta hur mycket det ena och det
andra kostar. Men i dagens ldge vet vi inte. Vi fir inga siffror, och vi vet inte vad
fastighetskontoret har rdknat pd. Det dr sjélvklart att vi vill veta sddana saker nér nu
majoriteten sager tvért nej till en massa bostader i ett centralt lage, till en forflyttning
av arbetsplatser och till ett béttre hus for dem som ska arbeta i det.

Anforande nr 103

Sebastian Wiklund (V): Det dr precis som det sades hir tidigare:
Forslaget dr effektivare rent ytmadssigt. Vi frigér ddrmed en del ytor 1 Tekniska
ndmndhuset. Vi vet inte heller hur ménga bostéder det eventuellt kan bli pd tomten 1
Soderstaden. Jag skulle dérfor inte vara alltfor sdker och sdga att detta i1 sig sjélvt
innebdr att det inte blir s& manga bostidder 1 Stockholm.

Anledningen till att man inte kan gora pa det hér séttet ar att det blir en sdmre affér.
Precis som Jan var inne pa verkar inte sjilva syftet vara det man tidnkte sig fran
borjan, det vill sdga att ha en byggherre som driver fram detta och tar fram ett
attraktivt forslag for Soderstaden. Det verkar inte behdvas, och pa det sittet faller
projektet av sig sjdlvt. Det blir inte alls den I6nsamma affdr som man hade ténkt sig.
Det driver bara kostnader, och det liggs pd personalen. Det blir sdklart inte lika
mycket arbete dir da.

AnfGrande nr 104

Christina Linderholm (C): Det verkar som att Vinsterpartiet har vint
kappan efter majoritetsvinden, och sedan forsoker man nu att hitta argument for
varfor att man har éndrat sig frin tidigare. Det dr ihdligt. Ni sdger att ni ska spara
mycket, att det blir effektivt, att det blir bra och att det blir mycket béttre. Men det
finns fortfarande inga kalkyler att g efter.

Ni talar om att det kanske blir fler bostdder hir och dér och att det blir effektivt. Det
betyder i det hér fallet att det inte finns ndgon mojlighet att vixa for de verksamheter
som ska vara kvar 1 Tekniska nimndhuset. Dar kommer man att géra kostymen
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precis efter det antal som man bedomer kommer att arbeta dir. Man fragar sig da:
Vad hénder sedan? Vad hénder om det visar sig att kontoret liksom staden véxer?

Anforande nr 105

Sebastian Wiklund (V): Jag ska borja med att sdga det som jag kanske &r
ensam om att sdga: Det vackra Tekniska ndmndhuset ska nu byggas om till att bli ett
modernt kontorshus for vara tekniska ndmnder. Vi ldgger nu fram ett férslag pa hur
vi ska ga vidare med detta. Det dr nagot som vi tar stdllning for i dag. Nagot som kan
bittra pad ekonomin ytterligare dr att det, som jag sade tidigare, frigoérs en del
utrymme inom Tekniska ndamndhuset som vi kan anvinda.

Forslaget som diskuterades tidigare hade en nota som sprang ivdg, och det blev
didrmed inte lidngre intressant. Det foreslogs att Tekniska ndmndhuset vid Globen
skulle bli dyrare med 1 miljard kronor. Den ankarbyggherre som behovdes fran
borjan verkar ockséd ha spelat ut sin roll. D& bor vi 1 stéllet gora en bra affar utifran
det ldge som rader.

Ett dyrt projekt innebdr dyrare hyror. Om det blir dyrare hyror gar det ut dver
verksamheten. Detta ska vi vara forsiktiga med, for det kan leda till att vi tvingas att
skidra ned exempelvis pd véra planhandldggare som hjélper oss med att fram
detaljplaner for Stockholm.

Jag tycker att liggande fOrslag dr balanserat. Man har det viktigaste framfor sig,
namligen att modernisera kontorshuset till en rimlig hyra si att var personal i de
tekniska forvaltningarna kan arbeta med stadens utbyggnad.

Bifall till kommunstyrelsens forslag!

Anforande nr 106

Bjorn Ljung (L): Fru ordférande, fullmdktige och ahorare! Det &r négra saker
jag har lite svért for i sammanhanget. Jag ska érligen erkénna for dig, Sebastian, att
det var din partikamrat i stadsbyggnadsndmnden Maria Hannds som fick mig pa
andra tankar nér det giller Tekniska nimndhuset. Jag ville fran borjan riva det och
bygga bostidder — och ménga fler bostider @n vad jag tror att man kan f3.

Jag tror inte att man ska riva det. Men jag tror att man ska bygga pé det och att man
ska bygga bostédder i huset. Man ska behélla den unika konst, till exempel, som finns
1 huset. Jag tror pa en ombyggnad av detta hus, och dér ska det vara bostidder. Man
ska utnyttja tomten, och man ska bygga bostidder. Jag sdger forsiktigtvis att man far
in minst 500 bostidder hér, och det dr sdkert betydligt fler. Strandskydd och annat ar
bara trams. Det finns dispens for det.

Det jag har svart for, Sebastian, dr att du sdger en sak fore ett val och en annan sak
efter. Det tycker jag dr djupt omoraliskt.

Anf6rande nr 107

Sebastian Wiklund (V): S& dr det verkligen inte. Det som var sjdlva
podngen med att gora det som ni var inne pa tidigare var nagot annat. Precis som du
har ldst var man inte emot det pa det séttet. Men sjdlva podngen var att ocksa
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anvdnda en ankarbyggherre, och det har pa nagot sétt borjat spela ut sin roll. Jan
talade om detta tidigare.

Vi dr 6verens om att vi inte ska riva Tekniska ndmndhuset. Det dr séklart en sjyst
byggnad att ha hér i Stockholm. Jag kommer inte ihag om du hade ndgon mer fraga.

Anforande nr 108

Borgarrddet Larsson (M): Fru ordférande! Aven om jag inte har ndgon
forhoppning om att f& Sebastian Wiklund att pa nagot sitt styrka sitt eget pastaende
frén 2013, dir han péstar att det vore véldigt positivt att bygga bostédder pd Tekniska
namndhustomten kan man stilla sig frigan sa hiar: Om man inte river Tekniska
nidmndhuset — dr det da inte en fordel att man bygger bostidder vid det nu befintliga
Tekniska ndmndhuset 1 stéllet for att bygga kontor i detta, som du sjdlv sade, vackra
hus? Varfor maste det vara kontor i detta hus? Det har inte framkommit.

Ni hénvisar till ankarbyggherrar och si och sd. Det har jag aldrig hort talas om.
Begreppet ankarbyggherre dr nédgonting som ni har uppfunnit under den hér
mandatperioden. Det fanns inte 2013. Du kan ldsa i papperen. Det finns ingenting om
ankarbyggherrar dar.

Det som saknas dr den ekonomiska kalkylen som det har funnits en muntlig
foredragning om och som har redovisats for stadsledningskontoret men inte i drendet.

Anf6rande nr 109

Sebastian Wiklund (V): Det dr positivt att bygga bostader. Ja, om det
hade varit en bra affdr skulle vi sjdlvklart ha kunnat se om man kunde gora de hir
sakerna. Det du anger att jag har sagt sade jag i det andra drendet. Detta ar tva
stycken drenden, varav det ena handlar om vad man ska goéra av Tekniska ndmndhus-
et och det andra om vad man ska gora av det nya Tekniska namndhuset, som man
lade fram forslag om 1 Soderstaden. Om det hade varit en bra affar hade man kunnat
gora sd, men nu visar det sig att det inte dr pd det séttet.

En sak som jag egentligen tycker borde komma upp 1 debatten &r att om vi bygger ett
hus for Tekniska nimnden som dr kostnadsdrivande kostar det ju ocksa i form av att
vi maste skira ned pa nagonting annat inom de tekniska forvaltningarna. Det tycker
jag egentligen inte att ni svarar pd. Vi ser redan att det ena forslaget &r 1 miljard
dyrare dn det andra. Nir det géiller det andra hanvisar du eventuellt till siffror.

Anf6rande nr 110

Joel Laurén (M): Ordférande, fullmiktige! Jag ser att med majoritetens
forslag till beslut riskerar Stockholm att g& mot en forlorad mdjlighet 1 drendet. Med
den akuta bostadsbrist vi har i staden och med den stora efterfrigan som finns pa
bostdder méste vi greppa de mojligheter vi har att badde bygga ut den téta innerstaden
sé att den vixer ut mot ytterstaden och bygga om befintliga lokaler i innerstaden for
att fa plats med fler stockholmare. Vi i kommunen maste dirfor anstranga oss for att
kunna frigéra ldmpliga lokaler 1 attraktiva innerstadsmiljoer och flytta ut forvalt-
ningar till ytterstaden.

For mig kénns forslaget till beslut som en forlorad mdjlighet utifran flera perspektiv.
Eftersom jag ser mig som en fortfarande relativt ung foretrddare i den hér salen ser
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jag en forlorad mojlighet att fa till fler smaldgenheter i ett centralt kollektivtrafikndra
lage, vilket efterfragas av minga som &r under 30. Som stockholmare ser jag en
forlorad mgjlighet att fortsitta utvecklingen av ett mer levande city genom att bygga
fler bostider 1 ett attraktivt l4ge dér det behdvs och nya arbetsplatser i en vdxande
ytterstad dar det behovs. Som kungsholmsbo ser jag en forlorad mojlighet att forddla
stadsdelen och att fi invanarunderlag for fler servicebutiker, restauranger och
verksamheter och att framf6r allt kunna fa runt 1 000 nya grannar.

Det vi gir miste om nu &r en forlust for bade stockholmare och kungsholmsbor. Det
handlar om mdgjligheter att utvecklas staden 1 ett utmarkt ldge. Nu ser vi inte vad
alternativet dr. Vi ser inte vilken upplételseform som majoriteten har réknat sina
kalkyler pa nir de sdger att det inte dr 16nsamt att bygga bostdder dir Tekniska
ndmndhuset star i dag. Vi ser inte heller hur den kostnaden star sig mot det nya
forslaget. Det enda vi har att utgd fran dr majoritetens ord och en péstadd utrednings-
kalkyl som ligger gobmd négonstans djupt nere i en byralada hos finansroteln.

Jag vill vinda pé varje sten for fler bostidder i1 innerstaden och fler arbetsplatser dir
det behovs 1 ytterstaden. For att gora vad jag kan for att vinda en forlorad mojlighet
till en ny chans att fi plats for fler stockholmare, en mer levande innerstad och
arbetsplatser i de omraden som véxer fram just nu i ytterstaden kommer jag att yrka
bifall till reservationen i kommunstyrelsen.

Anforande nr 111

Jan Valeskog (S): Det dr vil dokumenterat att det kommer att kosta 1
miljard mer att bygga nytt dn att bygga om. Jag skulle vilja friga dig: Hur ménga
hyresritter tror du att vi kommer att bygga med den extra miljard som vi tjinar med
vart forslag jamfort med ert forslag?

AnfGrande nr 112

Joel Laurén (M): Jag tycker att du forst och frimst borde redovisa de
kalkyler som ni har gjort 6ver hur manga hyresrétter och bostadsritter ni har raknat
med for att kunna bygga pd Tekniska ndmndhuset. Det enda ni har redovisat ar
kalkylerna for det nya projektet och inte varfér och hur det tidigare projektet blev
dyrare. Ni méste kunna redovisa.

Det dr ni 1 majoriteten som lagger fram forslag till beslut hér till oss i kommunfull-
maiktige. Vi méste fa ett gediget beslutsunderlag och se till att detta dr berett med det
korrekta underlaget s att vi kan jdmfora och se vilket alternativ som dr det bista for
stockholmarna. Jag foredrar fler bostdder framfor fler kontorslokaler i Tekniska
namndhuset dir det ligger 1 dag, och jag tror och hoppas att vi med denna aterremiss
kommer att kunna fa fram fakta pa bordet och fatta ett klokare beslut utifran det.

Anforande nr 113

Martin Hansson (MP): Ordférande, fullméiktige! Detta dr inget sjélvklart
drende. Men jag tycker dndd nidr man véiger thop det sammantaget att fordelarna
overtrumfar nackdelarna. Jag tycker dven att ni i Alliansen rdknar vildigt kreativt
bade ndr det handlar om kostnader respektive intdkter och ndr det handlar om
mojligheten till antal bostader.
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Projektet befann sig enbart 1 planeringsstadiet ndr det avbrots. Jag anser att det ar
rimligt att kunna avbryta i ett sddant ldge. Det bedomdes till runt 1,6 miljarder, som
har sagts. De senare berdkningarna har visat pa att det skulle kunna oka med
ytterligare runt 250 miljoner kronor. Och, som sagt: Renoveringen av den befintliga
fastigheten ligger pa ca 1 miljard.

Ni i Alliansen hivdar att detta pa sikt skulle kunna bli l16nsamt eftersom man far in
pengar for byggratter och sa vidare vid nuvarande Klamparen. Det stimmer saklart.
Men jag tycker att ni helt bortser fran den kommande markanvisningen vid Globe-
nomradet. Ni ndmner det inte ens 1 er reservation, och det blir vildigt mérkligt.
Markanvisningen ska komma nu i mars. Jag hoppas att ni nér ni sedan ser resultatet
kan Overvdga att omprova ert beslut och ansluta er till en renovering pa befintlig
plats i stillet.

Det ska sdgas att den nuvarande Klamparen ar gronklassad. En rivning av byggnaden
ar helt enkelt inte rimlig. Det forsvarar klart nér det giller att fi fram antalet
bostdder. Det &dr 4ndd sd att i den markanvisningstdvling som pagir {or
Globenomradet har man tinkt att fa till bostdder, och man har ocksa tinkt att fa till
kontor i en bra och blandad stad. Har ska man 1 stéllet {2 till ett helhetsgrepp och en
betydligt béttre tdthet, sdsom ni oftast Onskar. Dessutom kommer man att vid
renoveringen kunna fristilla Klamparen 11 for bostadsdandamal i framtiden. Det dr
ytterligare en fordel.

Jag ér sjidlv kungsholmsbo. Det dr inte sd att Ostra Kungsholmen lider brist pé
kvartersstad och bostdder. Jag gillar kvartersstad, och jag gillar vildigt mycket nér
det &r stadsstruktur och s& vidare. Men jag gillar ocksd en blandad stad. Tekniska
nidmndhuset ar en lite isolerad klump som ligger dér, men det bidrar dnda till en viss
variation 1 stadsvdven. Det dr inte sd att ni vid en ombyggnad eller renovering av
huset kommer att kunna fa till en byggnad som blir mer tillgédnglig. Den kommer
fortfarande att uppfattas som en véldigt isolerad enklav i stadsmiljon pa Kungsholm-
en. Det kommer inte att vara ndgon skillnad.

Med detta vill jag yrka bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 114

Borgarrddet Larsson (M): Martin! Man blir lite full 1 skratt ndr man hor ditt
krumbuktande. Du forsoker verkligen overtyga dig sjdlv om att det nog &r ett riktigt
beslut som du fattar hér 1 dag.

Uttalandet att det inte rdder ndgon direkt brist pa bostdder pa Kungsholmen tror jag
att du kommer att fa dta upp. Vi har haft ett antal fastigheter som skulle ha kunnat
omvandlas till bostdder runt om i City, och det dr ndgonting som &r positivt.

Névil — eftersom vi inte far se de kalkyler som alla hanvisar till har jag en fraga. Har
ni 1 kalkylerna rdknat pa studentbostdder, hyresrétter eller bostadsrétter? Det &r viss
skillnad. Vi ser ingenting av detta i drendet. Vi vet att det har varit en muntlig
foredragning, och vi vet att det har presenterats pa stadsledningskontoret. Det dr vad
vi vet. Men vi vet inte om kalkylerna handlar om studentldgenheter, som ni ofta
kréver, om hyresritter, som Vénstern alltid krédver, eller om bostadsrétter.
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Anforande nr 115

Martin Hansson (MP): Jag far be att hinvisa till Jan Valeskog nér det
géller det sista. Om man riknar vildigt snéllt skulle en renovering eventuellt kunna
innebdra runt 400 stycken nya bostidder. Men vid ett sddant scenario utnyttjar man
fortfarande inte marken optimalt. Det skulle man kunna géra om man i stéllet tar ett
helhetsgrepp vid Globenomradet. D4 skulle man verkligen kunna f3 till en tit och bra
stadsdel och troligen d&ven, om man dven inkluderar att vi fristiller Klamparen 11, fa
till dnnu fler bostdder d4n man skulle kunna f4 om man bygger om nuvarande
Klamparen.

Anforande nr 116

Cecilia Obermiiller (MP): Vil talat, Martin! Ordforande, fullmdktige
och dhorare! Miljopartiet finner det utmarkt att majoriteten stoppar en dyr flytt nir vi
dessutom kan tillskapa bostédder i Klamparen 11 och utnyttja ytan vid Séderstadion
pa ett bra sétt for att utveckla staden. Det dr i princip den véxande innerstaden som
kommer att breda ut sig 6ver tullarna.

Jag vill dock bara lyfta en liten fraga. Vi har ett eget sirskilt uttalande i drendet. Vi
anser att det vore virdefullt att utreda om inte gymnastiksalen skulle kunna bevaras.
Det rader stor brist pa idrottshallar i innerstaden, och det skulle kunna ga att 6ppna
upp denna sal for skolor och foreningar. Kanske finansiering kan finnas for att
behélla den. Det planeras for ett stort gymnasium i Lansstyrelsens fore detta lokaler
pa Hantverkargatan, och den skolan kommer att sakna gymnastikhall. Denna
idrottshall skulle eventuellt kunna bli en dellsning for att tillgodose deras behov.
Det var det enda jag tinkte pépeka.

I 6vrigt yrkar vi naturligtvis bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut.

Anforande nr 117

Henrik Sjélander (M): Fru ordférande! Kommunfullméktige har tidigare
fattat ett inriktningsbeslut om en lokalisering av ett nytt tekniskt ndmndhus till
Soderstadion. En sddan flytt till Soderstadion motiveras utifran ett flertal aspekter.
Det giller en effektivisering av stadens administrativa lokaler 1 syfte att sénka
lokalkostnaderna, att tillskapa fler arbetsplatser i ytterstaden, att bidra till en
delfinansiering av projektet Tele 2 Arena samt att skapa fler bostdder pa Kungsholm-
en och péd tomten vid Sdderstadion, dédr det nya Tekniska nimndhuset skulle verka
som en bullerskdrm mot Nynésvigen.

Som vi har hort 1 dag védljer dock den rodgronrosa majoriteten att avbryta projektet
med hinvisning till att det skulle bli for dyrt. Trots att vi vid upprepade tillfdllen har
begirt att 4 se de fastighetsekonomiska kalkyler som ligger till grund for beslutet har
vi inte fatt ta del av dessa. Vid decembermdtet med fastighetsndmnden fragade jag
fastighetsdirektéren om hon hade fatt se en rapport om de fastighetsekonomiska
kalkyler som ldg bakom forslaget till beslutet. Det hade hon inte. Ndimndordféranden
lyfte d& att rapporten kommer att presenteras i kommunstyrelsen ndr &drendet
behandlas dér. Nu sitter inte jag i kommunstyrelsen, men efter att ha talat med mina
moderatkollegor dér fick jag beskedet att inga sddana kalkyler hade presenterats.

Den enda information som framgér i1 drendet &ar att produktionskostnaderna for ett
tekniskt ndmndhus vid Soderstadion skulle bli ca 2 miljarder kronor. Nagon
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information om hur man har fatt fram denna siffra eller vilka antaganden den bygger
pa framgér dock inte i underlaget. Det tycker jag dr mycket anmérkningsvért givet
den stora investering som detta drende innebar.

Forslaget pa om- och tillbyggnad av Tekniska nimndhuset pd Kungsholmen ligger
pa nidstan 1,3 miljarder kronor inklusive evakuerings- och flyttkostnader. Dock
medfor det aktuella forslaget inte nagot tillskott pd bostdder. Vidare ges endast
begrinsade mojligheter att utveckla den befintliga fastigheten. Vi vill darfor att
staden fortsatt ska verka for en utlokalisering av de tekniska fOrvaltningarna till
ytterstaden samt att fastigheten Klamparen 7 pd Kungsholmen omvandlas till
bostéder.

Jag yrkar pé aterremiss och bifall till Alliansens reservation i kommunstyrelsen.

Anforande nr 118

Jan Valeskog (S): Som jag sade forut: Om man utgar fran att de uppgifter
som redovisas dr osanna och falska och att det inte kostar 2 miljarder att bygga det
nya tekniska nimndhuset, som har foreslagits tidigare, ma det s vara. Om man inte
tror att det innebér svarigheter med en gronklassad byggnad som ska konkurrera med
bostider eller om man ska riva den dr det samma sak. Det rader delade meningar om
detta. Detsamma géller fragan om strandskydd. Det paverkar, och det blir en
osidkerhet.

Det jag menar ar rittshaveristiskt dr den uppgift som ni verkligen kan ta reda pd men
som ni inte gor. Ni vet ju om detta; ni har ledaméoter i SGA Fastigheter som deltar 1
och ar vil informerade om tévlingen och de markvirden som har fordndrat situation-
en sedan 2013. Bilden har totalt fordndrats ndr det giller att vi kommer att kunna
exploatera till bra priser och bra intékter och med kommersiella lokaler, bostdder och
kontor 1 Soderstaden. Det &r totalt dndrat. Vi tjdnar ocksa 1 miljard pa att behalla ett
av fyra hus.

Anf6rande nr 119

Henrik Sjolander (M): Du séger att vi inte litar pa siffran 2 miljarder. Om
ni nu har tagit fram den maste ni kunna presentera vilka antaganden ni har gjort och
vad som ligger bakom den. Om ni har siffrorna — ta fram rapporten, sé kan vi fatta ett
beslut! Det ar darfor vi vill dterremittera drendet.

Ni har trots upprepade tillfdllen i fastighetsndmnden nér vi har lyft frigan inte lyckats
prestera nagonting. Du lovade att det skulle presenteras vid ndsta moéte med
kommunstyrelsen, och det har inte heller gjorts.

Anforande nr 120

Erik Slottner (KD): Ordférande! Det har sagts mycket klokt och mycket
bra av mina allianskollegor hir. Jag tycker att det dr ett valdigt olyckligt beslut vi
fattar 1 dag. Vi har flera ginger under flera ar diskuterat frdgan om Tekniska
namndhusets framtid och framfor allt vad vi skulle kunna gora med den plats som
Tekniska ndmndhuset ligger pd i dag. Jag hoppas och tror att vi alla, kanske med
nagot undantag, dr 6verens om att denna plats dr langt ifran fullt utnyttjad 1 dag.



Yttranden 2017-02-13 § 16 76

Ni skyller mycket pa ekonomin, men jag tror att ert verkliga skél dr att ni vurmar for
de hir arbetsplatserna och att de ska vara kvar just pa denna plats. Nar fragan har
diskuterats tidigare i fullmiktige tycker jag att jag har hort flera nidst intill krystade
argument fran majoritetens sida. Jag har till och med hort argumentet att arkitekten
kanske inte riktigt gillar om vi skulle gora forandringar pa huset. Nu ar det faktiskt
inte han som bestimmer hur huset ska utvecklas framdver.

Om ursprungsforslaget var for dyrt far man vil revidera forslaget. Man kan inte bara
sdga blankt nej eller sdga att det nu bara dr det forslag som har tagits fram i en
tavling eller renovering av Tekniska nimndhuset som giller. Vad sdgs om en ny
plats eller ett nytt hus som inte kostar lika mycket? Det har 6ver huvud taget inte
Overvigts eller analyserats.

Genom detta beslut sdger ni nej till att binda samman en missad lank mellan city och
Kungsholmen. Ni sdger nej till stadsutveckling i ett mycket centralt ldge i
Stockholm, och ni sdger nej till nya platser i soderort — ndgot som bade
Oversiktsplanen och flera olika ytterstadsprogram och visioner har pekat ut behovet
av. Ni sdger nej till vildigt mycket genom beslutet i dag.

Platsen vid Tekniska ndmndhuset skulle kunna bli en fantastisk plats viand mot
vattnet med bostdder, hotell, handel och restauranger. Det skulle kunna bli en
levande plats, vilket det inte dr i dag. Det skulle kunna ge plats for manga bostider i
en stadsdel ddr det dr langa koer till en bostad i dag. Detta ligger ju ocksa i nérheten
av city, som vi alla ser behovet av fler bostidder i men dér vi vet att det dr svart att fa
till det. Genom att fa till manga bostdder pa platsen far vi ocksad en utveckling av
Stockholms city.

Nér Valeskog for ndgot ar sedan borjade yra om strandskydd och annat kdnde man
att argumentationen verkligen tryter. Det hdr dr ndgonting annat, men riktigt vad det
ar har jag fortfarande inte listat ut.

Jag yrkar bifall till Alliansens reservation.

Anforande nr 121

Jan Valeskog (S): Man kan notera att Alliansen verkar splittrad nér det
giller huruvida man ska riva Tekniska ndmndhuset helt och héllet och bygga
bostider eller om det ska behallas. Det verkar finnas lite olika bud hér, och du kanske
kan klargora den frigan.

Om ni menar att det ska rivas dr det ett faktum att utredningen visar att detta dr en
gronklassade byggnad. Dérfor ar det betydligt svérare. Ursdkta jdmforelsen, men nér
det géller ett annat forslag, ndmligen Blasieholmen, ersdtter man dir med en
mirkesbyggnad. Det ar naturligtvis léttare att fa igenom en saddan sak. Om man ska
ersdtta detta med bostdder och riva hela byggnaden blir det inte alls lika latt att driva
processen; det kan man vara séker pa.

Det handlar ocksd om strandskyddsfragan, som kommer att komplicera det hela. Det
ar ett faktum som man tydligt har signalerat. Jag ska inte sdga vem som har gjort det,
men alla fOrstér att det finns statliga intressen har.
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Aterigen: Med ert forslag blir det firre bostider. For 1 miljard kan vi bygga vildigt
manga bostdder runt om i Stockholm. Vi kan bygga manga hyresritter till bra pris,
och manga Stockholmshus. Men ni séger nej. Jag tar till min vanliga replik och sdger
att ni inte ar sérskilt intresserade av att bygga fler hyresritter.

AnfGrande nr 122

Erik Slottner (KD): Ordférande! Om man fir bygga flera tusen bostéder
vid Hornsbergs strand ska man vil ocksa fa bygga flera bostdder ett par tre kilometer
dérifran. Det dr ungefdr samma avstand till vattnet vi talar om. Jag tycker fortfarande
att strandskyddet r ett krystat argument.

Vi har inte tagit stdllning till om man ska riva hela Tekniska nimndhuset eller inte.
Men det dr ndgot man skulle {4 analysera om man vill utnyttja platsen med bostéder,
hotell, handel, néjesliv och restauranger. Jag har faktiskt lite svart att se hur
fantastiskt Tekniska nimndhuset dr. Jag tycker att det stinger av Fleminggatan och
denna del av Kungsholmen pa ett sitt som inte &r sérskilt bra for stadsdelen. Men
man kan tinka sig tillbyggnader, ombyggnader, rivning av ndgon del av huset och
bevarande av ndgonting. Men se till att f4 en plats som fungerar battre dn 1 dag! Det
ar jag overtygad om att vi skulle klara av. Men ni stdnger nu dorren till detta i och
med beslutet i dag. Det beklagar jag verkligen.

AnfOrande nr 123

Mehdi Oguzsoy (V): Ordforande, fullmiktige! Vénsterpartiet har gitt i
braschen vad géller utlokalisering av stadens forvaltningsverksamhet. Vi var inne pa
att dven flytta Tekniska ndmndhusets verksamhet till ytterstaden. Men en genomlys-
ning och utredning av ert forslag visar att det dr ekonomiskt oforsvarbart, och vi dr
kloka nog att omvérdera vart beslut.

Det nya forslaget kommer att innebdra att man skapar kontorslokaler for 1400
personer med krav pa tillgdnglighet, energieffektivisering och god akustik och
dessutom ytterligare bostdder, som tidigare har sagts. Jag forstar er indignation dver
att dnnu ett av era planeringsforslag gar i1 stopet, men detta kommer att gynna
stockholmarna — det tvivlar jag inte en sekund pa.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut.

Anforande nr 124

Bjorn Ljung (L): Fru ordférande, fullméktige och ahdrare! Det var fint av
dig, Mehdi, att erkénna att ni faktiskt har dndrat er. Men ni har tydligen dndrat er pa
grundval av ndgonting som vi inte ens kénner till. Du hénvisar till ekonomiska
kalkyler. Det dr dessa ekonomiska kalkyler som vi vill se. Vi koper inte grisen 1
sdacken. Med all respekt, men vi litar inte pd era kalkyler, som tidigare har visat sig
vara luftkalkyler 1 ménga olika projekt.

Darfor kraver vi korten pa bordet, och det dr vir demokratiska rétt att gora det. Jag ar
glad att du inte sdger att vi &r réttshaverister, som din kollega Jan Valeskog gor. Det
anmirkningsvirda ndr det géller Vénsterpartiet &r att ni sdger nej till minst 500
bostdder centralt pa Kungsholmen och arbetsplatser som flyttar till fororten.
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Anforande nr 125

Mehdi Oguzsoy (V): Bjorn Ljung! Forst vill jag sdga att det byggs mer dn
nagonsin 1 den hér staden tack vare den rodgronrosa majoriteten. Att man skulle ga
miste om byggnation av 1 500 hyresldgenheter &r inte sant. Vi bygger mer &n
nagonsin. Vi kommer att bygga bostdder ocksa i fortsdttningen, dven pa den
befintliga plats diar man forst foreslog att man skulle riva och bygga bostidder. Nu vill
vi rusta upp. Dessutom vill vi 1 framtiden dven bygga bostdder pa Klamparen 11,
som det har sagts tidigare. Det du siger stimmer alltsa inte.

Vi dr som sagt kloka nog att omprdva vart beslut nér det visar sig att det inte gér att
forsvara ekonomiskt — det vill sdga den gamla kalkylen.

AnfGrande nr 126

Peter Jonsson (M): Hejsan Mehdi! I dag har vi hort mycket om nya siffror.
Vi har dock inte sett dessa siffror. Vi har hort att det blir 1 miljard dyrare att bygga
Tekniska nimndhuset. Det har vi inte sett. Daremot har vi hért mycket om markan-
visningstivlingen. Det har péstatts att styrelsen 1 SGA Fastigheter har sett vad detta
skulle ge. Det kan jag inte pAminna mig om att vi har sett. Kan du det, Mehdi?

Hur man &n rdknar blir det farre bostdder. Om vi ska vara idrliga talar vi om marken
déar Soderstadion fanns, och den &r inte ldmplig for bostidder. Tanken var att bygga ett
kontor dir som skulle agera bullerskydd mot Nyndsvigen. Bostiderna kommer att
hamna péd den tomt dér Hovet stir i dag. Sa &r det.

AnfGrande nr 127

Mehdi Oguzsoy (V): Nupégar planering, och man tar ett helhetsgrepp om
fastigheten Arena 9, det vill sdga gamla Soderstadion och Hovet och upprustning och
renovering av Globenarenan. Hovet och Soderstadion ligger ju parallellt mot
Nynédsvégen, och de planer som finns pd att bygga kontorslokaler plus bostidder dér
kvarstdr. Det handlar alltsd om dels kontorslokaler, dels bostidder. Forslaget kommer
att komma si smaningom. Jag &r helt 6vertygad om att det kommer att vara mycket
mer ekonomiskt forsvarbart dn ert gamla forslag.

Anforande nr 128

Per Ossmer (SD): Fru ordférande! Ibland kénns det bra att man inte har varit
med sa linge hér 1 Radsalen. Man kan kénna sig fri att ta stillning till beslut som
grundar sig pé en serie beslut som fattades for lange sedan och som kanske redan dé
var daliga. Men nu har det gétt ett antal ar, och nér det giller det som forefoll rimligt
da kan tiden ha visat att det kanske inte var nagra bra beslut.

Ett sddant beslut var flytten av den verksamhet som forsiggdr 1 Tekniska
ndmndhuset. Man skulle pd Globenomridet bygga ett nytt stort hus, och till det nya
huset skulle ocksa fogas ndgra hundra ldgenheter. Det tomma nidmndhuset, som
otvivelaktigt — vilket jag tycker &r viktigt i sammanhanget — har ett visst
kulturhistoriskt och arkitektoniskt virde, skulle byggas om. Déar skulle inrymmas
minst 400 lagenheter. Sdvitt jag har fOrstatt fanns d& som alltid analyser och
ekonomiska kalkyler som utmynnade 1 att det hela skulle bli en hygglig ekonomisk
affdar for staden. Men nu har verkligheten hunnit i kapp; det blir ingen lysande affdr.
Det kommer att kosta mer &n det smakar, &ven om det nog skulle ga bra att silja dyra
bostadsriétter har pd Kungsholmen.
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Egentligen handlar dock inte fragan om Tekniska ndmndhuset om de storstilade
ekonomiska planerna. Detta handlar egentligen om vad som é&r bést for Stockholms
invanare. D& tycker inte vi att detta dr det bdsta for alla som har drenden i
byggfragor. Vi tycker att Tekniska nidmndhusets placering mitt i staden &r ldngt
bittre dn 1 de sddra fororterna.

Det finns en konstig uppfattning hos manga som innebér att bara man omlokaliserar
loser sig allt. Jag vill erinra om den sa kallade Landsbygdsutredningen som kom
nyligen. Dér vill alla partier, tyvérr &ven SD centralt, flytta 10 000 tjanstemén frén
Stockholm. I mindre skala har vi hdr Tekniska ndmndhuset. Det &dr bra att det inte
langre ska kastas goda pengar efter daliga.

Darfor, vilket kanske ldter lite ovanligt: Bifall till kommunstyrelsens forslag for
beslut vad avser drendena 2017:25 och 2017:26!

AnfGrande nr 129

Bjorn Ljung (L): Fru ordférande, fullméktige och &horare! Nu borjar det bli
sd mycket att till och med jag maste ha en komihdglapp. Jag forstar av lappen att Jan
heter Valeskog i efternamn, sd nu vet ni att jag verkligen kommer ihdg det under
inldgget. Jag rdkade ju glomma det tidigare. Det &r viktigt eftersom ndmnde
Valeskog kommer att apostroferas nagra ganger.

Men fOrst tar vi Vénsterpartiet. Jag blir inte riktigt klok pd er. Enligt Mehdi Oguzsoy
sdger ni nu girna nej till 1 500 l4genheter centralt 1 innerstaden péd en yta som min
kollega Erik Slottner véldigt vdl beskrev som egentligen en sorts sar mellan
Kungsholmen och 6vriga city. Det dr ett utmirkt omrade att utveckla, att fa mer
levande och att fa mer ljus och mer innehdll i dygnet runt dn vad det blir med
kontorslokaler. Jag sade minst 500 ldgenheter. Men okej, vi kan sédga att ni sdger nej
till 1 500 ldgenheter i detta lage. Anmérkningsvért, var ordet.

Jag blir ytterst forvénad dver att det finns politiker som 1 vanliga fall dr ansvarstagan-
de 1 den hér forsamlingen som tar sig friheter nér vi foljer kommunallagens rétt till
minoritetsskydd. Det dr en kommunallag som vi alla har varit eniga om 1 Sveriges
riksdag. Da blir vi kallade for réttshaverister. Jag tror inte, Jan Valeskog, att mina
kollegor hir — av vilket de flesta jag har en mycket god relation till — i majoriteten
anser att vi dr rittshaverister nir vi gor pa detta sitt. Det dr sa anmérkningsvart att jag
kréver en ursédkt fran din sida. Jag vill inte bli kallad for réttshaverist nér vi gor pé det
har sittet. Rattshaverist dr ndgot helt annat.

Den tredje sak jag blir ytterst forvanad Over dr att en aterigen ansvarstagande
majoritet tycker att vi helt borde acceptera att kdpa grisen i sdcken. Vi ska alltsd gora
detta utan att veta vilka ekonomiska kalkyler som star bakom affaren. Det vet vi inte,
Jan Valeskog. Det har inte heller redovisats 1 styrelsen. Vi ska alltsa bara sdga ja och
amen utan att veta detta. Jag kan lova dig att det hade ni aldrig gjort i oppositions-
stillning. Da hade ni begirt aterremisser och nya utredningar av olika slag. Det dr det
du nu kallar for réttshaveri.

Mittat och skdrpning nu frin majoritetens sida! Det far bli ordning och reda i stillet
for en massa glépord nér vi har andra alternativ hér i fullméktige.
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Fru ordforande! Jag trodde att jag redan hade yrkat bifall till var reservation i en
tidigare replik, men annars gor jag det nu.

Anf6rande nr 130

Mehdi Oguzsoy (V): Ordférande! Som forsvar for det Jan Valeskog sade
och som ni uppfattade som oldmpligt sdger jag detta: Ni sdger i er reservation att
majoriteten skulle morka de kalkyler som finns i det nya forslaget. Som man baddar
far man ligga. Nar ni sdger 1 er reservation att vi morkar far ni tdla att ni blir
motattackerade. Ni maste foregd med gott exempel sjdlva.

Vad giller bostdder, Bjorn Ljung, gick vi med pa att man skulle bygga bostider i
form av hyresrétter pad Stadshagens IP nir vi fick kompensation i form av en ny
fotbollsplan i1 Fredhéllsparken. Vi sdger inte nej till bostdder, men vi kan inte heller
slakta vilka arbetsplatser som helst for att vi vill bygga attraktiva bostider i city. Det
kommer vi aldrig att gora.

Anforande nr 131

Bjorn Ljung (L): Det ér intressant att Mehdi Oguzsoy tar upp bostéder i
Stadshagen. Det ar det drende som jag drev som ordférande i Stockholmshem, och
det var jag som sade att idrotten maste kompenseras innan vi gor nagonting dir.
Tack, Mehdi Oguzsoy, for att du ger mig detta berom! Det hade jag inte rdknat med
hir.

Nér det géller att dribbla med arbetsplatser och liknande foreslar vi att de ska flyttas
till Séderstadion. Ar det att dribbla med arbetsplatser? Nej, det ér det inte. Det ir att
flytta arbetsplatser fran centrum och att ersitta dem med bostdder som vi sd vél
behover i centrum. Vi behdver mer och fler arbetsplatser i soderort. Det blir alla ratt
om man skulle folja vart forslag.

Jag forstér att du har svért att forklara och forsvara er hallning, Mehdi Oguzsoy. Jag
tror att du innerst inne som vénsterpartist inser att ni hade rétt fére valet. Man borde
ha byggt bostdder hidr i1 stillet. Men ni dr bortkollrade av sossarna nu nir ni ar i
maktstéllning.

AnfGrande nr 132

Martin Hansson (MP): Fru ordférande! Nu maste jag stdlla en vildigt
tydlig fraga. Nu pratade du plétsligt om 1 500 bostider, Bjérn Ljung. Ar det ocksa
Liberalernas forslag att riva detta? Ar det s& man ska tolka detta? I annat fall kan du
inte prata om ndgra 1 500 bostdder. Du maste hélla dig till de 400 bostdder som kan
mojliggoras vid en renovering. Du kan inte prata om 1 500 bostader, for da forutsit-
ter jag att ni vill riva den gronklassade Klamparen.

Markanvisningstivlingen har den inriktningen att det ska bli bostdder och kontor
blandat. Det éar till och med en betoning pa bostdder 1 denna. Det kommer att bli fler
bostider totalt sett, i alla fall 1 forhallande till ett bevarandealternativ och ombygg-
nad.

AnfOrande nr 133
Bjorn Ljung (L): Ordforande, fullméktige och ahorare! Nér jag sade minst
500 bostader menade jag renovering och pabyggnad av Klamparen. Det var Mehdi
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Oguzsoy som sade 1 500, och dé tog jag upp hans boll om 1 500 bostédder. Jag tror
att om man dessutom ldgger till ett hus pé den hir tomten far man fler &n de 400 eller
kanske 500 bostdderna. Jag och Liberalerna har pratat om 500 bostdder, men jag tror
att vi kan fa fler om vi bygger. Jag vill inte riva Klamparen. Det tror jag vore fel.

Jag ér besviken pé dig, Martin, for att du inte tar upp frdgan om minoritetsaterremis-
ser, rittshaveri och annat. Ni &r ju verkligen for lokaldemokrati. Det tycker jag dr en
av de bédsta delarna 1 Miljopartiet. Det dr mérkligt att du stdr bakom sadana hir
uttalanden som Jan Valeskog gor. P4 min inbjudan nu hade du kunnat séga att det
inte dr okej att uttrycka sig pa det séttet i den hér salen.

Anforande nr 134

Jan Valeskog (S): For det forsta horde vi hir att de borgerliga &r splittrade.
En del vill behélla byggnaden och en del vill riva den. Det &r just det génget som ska
riva den som kan fa problem med den skyddsvirdering som finns for fastigheten och
dven med fragan om strandskyddet. Det finns en stor osédkerhet. Det finns det inte i
vart forslag. Det finns ingen stor osdkerhet. Dessutom ir det, som sagt, en betydligt
bittre kalkyl.

Sedan giller det detta med réttshaverister. Ni sdger att vi morkar, och da blir jag
ganska upprord. Ni kan hur l4tt som helst ta reda pa processen och hur det gér i SGA
Fastigheter som &dger den hir marken. De som sitter 1 exploateringsndmnden, dér
exploateringskontoret haller pd att se Over uppdraget att genomfora den hir
tavlingen, kan ta reda pa hur det hér gér. Det 4r helt andra siffror, och det skulle ni se
om ni inte var sd forbannat sloa utan tog er for att gora detta i stillet for att
minoritetsdterremittera.

Anforande nr 135

Bjorn Ljung (L): Fru ordférande, fullméktige och ahorare! Mycket ska man
hora i den hér talarstolen innan Gronen trillar av. Valeskog kallar mig nu dessutom
for sl6. Vi har nyligen hort att vi har forsokt att fa reda pa uppgifter. Vi har forsokt
att fa fakta pd bordet. Ni kan ldmna fakta pd bordet, och ni vdgrar. D& har vi anvént
uttrycket “morka”, men vi har aldrig nagonsin sagt att ni forsoker luras i de hir
dokumenten. Vi har aldrig har sagt att ni pd ndgot sétt skulle forsdka hindra nigon att
lata demokratin ha sin ging.

Men du dr en sd in 1 baljan foretrddare for maktens arrogans, Jan Valeskog. Det finns
inget battre namn an Jan Valeskog pa orden “maktens arrogans”. Du har chansen att
sdga att du tycker att det var olyckligt att kalla detta for réittshaveri, men du tar inte
den chansen. Skdms, Jan Valeskog!

AnfGrande nr 136

Peter Backlund (L): Fru ordférande, ledaméter! Jag tinker inte uppehélla
mig s& mycket vid Kungsholmen utan prata mer om lyftet for sdderort och Soder-
staden med ett tekniskt ndmndhus dér.

Stockholm ar pa ménga sétt tudelat. Det tinker man kanske inte pd, men bostéder
planeras 1 tusentals framfor allt 1 séderort medan jobben i forsta hand finns i city eller
norrort. Pendlingen fran sdderort dkar. Det finns rétt gamla siffror pé det. Det skulle
behdva tas fram nya, men sa ar det 1 alla fall 1 de senaste siffrorna.
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Ska man skapa en bra stad att leva, bo och verka i1 dir det dven finns rekreation dr det
viktigt att man inte behdver rora sig over stora geografiska omraden. Det &r forstés
viktigt bland annat ur ett héllbarhetsperspektiv. Det dr hér ett nytt tekniskt ndimndhus
passar som hand i handske. Ett nytt tekniskt nimndhus i S6derstaden tror vi skulle bli
ett lyft for det omradet och for hela soderort dir vi vet att ménga arbetsplatser har
forsvunnit. Det skulle bittra pad den balans mellan arbete och bostider som é&r sa
viktig.

Nu kan jag inte lata bli att ndimna Kungsholmen &nd4 eftersom det ar ett oerhdrt
attraktivt omrade att bygga nya bostider 1, och dér finns det dessutom en mycket stor
efterfrdgan. Det ndgon ndmnde om att marknaden fordndrats sedan 2013 sé att
kommersiella intressen kommer att fylla Soderstaden later fantastiskt. Det dr jattebra
och jattekul, men vi vet samtidigt att marknaden kan fordndras en gang till. Ett nytt
tekniskt ndmndhus i1 Soderstaden skulle bli bestdende arbetsplatser i ett forhopp-
ningsvis intressant hus med mojlighet att expandera. Vi vet ju ocksa att det som
planeras nu dr oerhort begrénsat nar det giller arbetsplatser pa lang sikt. Det gar inte
att expandera s som man planerar att gora om man ska sitta i det gamla Tekniska
ndmndhuset d&ven om det byggs om. Det racker ett tag, men det kanske inte kommer
att racka i framtiden.

Vi tror att det skulle bli alldeles utmirkt och ett stort lyft for hela omradet om
Tekniska nimndhuset flyttar till S6derstaden. Om inte Bjorn har gjort det passar jag
pa att yrka bifall till Alliansens reservation i kommunstyrelsen.

AnfGrande nr 137

Borgarrddet M o gert (S): Fru ordférande! Jag dr fodd och uppvuxen i sdderort.
Ingen &r mer engagerad i att fa arbetsplatser till soderort dn jag, men jag maste fraga
en sak. Vi pratar om en expansion i1 Soderstaden, i Slakthusomrddet, dar vi tillfor
ungefdr 10 000 nya arbetsplatser. Varfor maste de vara kommunala? Varfor riknas
inte de privata arbetsplatserna i er kalkyl? Det kénns lite omvént att sta hér och sdga
detta. Det brukar vara ni som sidger sddana hir saker. Varfor rdknas inte de? Varfor
maste det bara vara kommunala tjinstemin som sitter vid Globen?

Anf6rande nr 138

Peter Backlund (L): Det ar jattebra att det kommer bdde kommunala och
privata arbetsplatser. Jag tycker faktiskt att det ar bra att Socialdemokraterna, eller
vilka det nu &r, har lyft fram fler arbetsplatser 4n vad som var planerat i Slakthusom-
radet frdn borjan. Det dr jittebra, men det ar klart att det behdvs en blandning av
olika typer av arbetsplatser. Som jag sade tidigare kan marknaden faktiskt fordandras.
Det kanske blir 10 000 eller 12 000 arbetsplatser, men nér vél Slakthusomradet &r
klart vet vi inte om de arbetsplatserna finns. Det har vi ingen aning om, men vi vet att
kommunala arbetsplatser dr bestdende. Det finns en podng med att ocksa flytta ut alla
de hdr kommunala tjdnsteménnen fran city.

AnfGrande nr 139

Borgarradet Larsson (M): Fru ordférande! Vi har inte blivit mycket klokare
efter majoritetens inldgg hir under kvillen. Det blir snarare mer fOrvirrat. Jan
Valeskog hénvisar till att SGA Fastigheter skulle ha fatt den hér redovisningen. Nar
da? De har inte fatt ndgon kalkyl 6ver vad marken skulle inbringa 6ver huvud taget.
Jag utgér fran att det gér att kontrollera.
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Vet ni att jag dlskar stenografer? Det dr ndmligen sa att det gar att gé tillbaka och titta
pa vad som har sagts i olika sammanhang, och det &r fantastiskt bra. Det gor att har
star jag med fullméktiges stenografprotokoll fran den 10 juni 2013. Det dr sé hérligt
att lasa vad Sebastian Wiklund har sagt. Jag utgar ifran att han star for det hér: Vi
menar att staden borde utreda mojligheter att flytta kontor dnnu ldngre ut, till
exempel till Rinkeby, Tensta, Régsved och Farsta. Det ar oklart varfor dessa
omraden inte undersoktes.

Da kan jag frdga Vinsterpartiet: Har ni undersokt de dér omradena nu for att fa de
hir bostdderna pa plats 1 Tekniska ndmndhuset som ni propagerade for fore valet?
Undersokte ni da mojligheten att flytta Tekniska ndmndhuset till ndgon av de har
platserna som i foreslog?

Jag borjar undra om det inte dr s att det hiar med forvaltningsflyttar bara sker nir det
ar borgerliga majoriteter 1 den hér staden. Hir stér representanter for Vénsterpartiet i
talarstolen och sdger att de gar i braschen for att flytta forvaltningar till ytterstaden.
Niér da, Mehdi? Och vilken forvaltning var det? Den har jag aldrig hort talas om.

Micasa, serviceforvaltningen, kulturforvaltningen, Stockholm Vatten, dldreforvalt-
ningen och socialforvaltningen dr de forvaltningskontor som flyttades under den
forra perioden. Ni har inte kommit med négot forslag. Ni driver ingenting. Ni driver
saker i opposition men gor inte ett skvatt for detta i majoritet. Ar det en vurm for
kommunala kontor i innerstaden? Ja, det ar det.

Tittar man pé hur det faktiskt ser ut kan man se att ni végrar att flytta kommunala
arbetsplatser frin innerstaden nir ni #r i majoritet. Ar det precis samma sak som med
fackforbunden och hyresgistforening och andra som har lokaler centralt 1 city? Det
ar sa fantastiskt med dessa ldgen A-ldgen att rorelsen maste hélla i dem oavsett vad
som hénder och oavsett om man kan gora bostdder av dem? Det ar vad det handlar
om. Ni vill inte flytta ut nadgonting till ytterstaden eller till andra stadsdelar utanfor
innerstaden. Om man skulle gora det skulle man kunna bygga bostdder dir om man
vill, for att citera er igen.

Anf6rande nr 140

Jan Valeskog (S): Ar 2013 argumenterade ni starkt for att Tekniska
namndhuset skulle flytta till S6derstaden. Ni skulle bygga ett sddant for 1,6 miljarder
enkom for att fa upp markpriserna kraftigt. Det har ni nu ifragasatt hér. Jag har erként
att det 4r den enda sak som vi inte har uppgift om eftersom det pagér en marktivling
just nu dér vi far bud pa mark for kontor, kommersiella ytor och bostidder. Om det dr
sé som jag sdger — det som jag har sagt finns ju nedtecknat — att de hér vérdena har
Okat med en bra bit 6ver 50 procent, dndrar det kalkylen rejélt nar det giller den
marken, och den ska ju bland annat finansiera en kind anldggning. Vi kan vil
beldgga att det blir 1 miljard billigare att bygga om &n att bygga nytt. Kalkylen har
totalt fordndrats. Detta hade ni kunnat kolla 1 era styrelser om ni hade varit lite mer
aktiva och frigat: Hur gar det? Hur bedomer ni det hér i respektive styrelse eller 1
exploateringsndmnden?

AnfGrande nr 141
Borgarradet Larsson (M): Jag tror inte att ndgon ndgonsin har anklagat
Alliansen for att inte vara aktiva ndr det giller att granska det majoriteten
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presenterar. Det dr var uppgift. Vi kan konstatera att det ni sdger dr genomlyst. Det ni
sdger dr fastighetsekonomiska kalkyler. Det saknas i underlaget. Jag skickade in en
interpellation om detta for Gver ett ar sedan. En interpellation ska normalt besvaras
inom ett par manader. Ingen vet var den dér interpellationen har tagit vigen. Jag fér
inga svar. Det hade varit kladsamt om ni hade svarat pa den interpellationen sa att vi
atminstone hade fatt en diskussion om de hir konsekvenserna i den debatten. Da
hade vi kanske haft det underlaget i den debatten. Vi far inget underlag darfor att
Socialdemokraterna ar sig sjidlva nock. Det riacker att ni dr sdkra.

AnfGrande nr 142

Mehdi Oguzsoy (V): Ordforande, fullmiktige, Joakim! Vi har drivit att
man ska flytta de verksamheter som man kan flytta till ytterstaden. Det kdnns som
om det plotsligt 4r ombytta roller nu. Du vurmar for att flytta verksamheter dit dar
det 1 dag saknas kommunala arbetsplatser, och vi sdger nej pa grund av att ekonomin
1 det gamla forslaget som ni hade &r oforsvarbar.

Men du glommer att ndmna att ni var med och rev forvaltningshuset i Rinkeby trots
enorma protester frdn Rinkebyborna. Du och din allians lyckades silja centruman-
laggningen till Boultbee, och det blev en katastrof for ménga i centrumanldggningen
inklusive Rinkeby. Det dr en annan fraga hur den affaren gick till.

AnfOrande nr 143

Borgarrddet Larsson (M): Nir man har replik brukar man komma med en
sakupplysning eller atminstone svara pd fragan. Det handlade om vad du har bidragit
med nér det géiller flyttar av forvaltningar. Vi rdknar upp sex sju forvaltningar som
har flyttat under de ar som Alliansen styrde i Stockholm. D4 gick det bra att sdga 1
oppositionen: Det riacker inte. Vi maste flytta mer. Vi maste flytta Tekniska
ndmndhuset till Ragsved eller Farsta 1 stdllet och inte sd néra som Soderstaden.

Sedan kommer ni till makten, och ni gor inte ett skvatt, Mehdi. Ni flyttar inte en enda
forvaltning. Det skulle forvana mig om ni flyttar nagon forvaltning under den hir
mandatperioden. Men jag ser fram emot ett sddant forslag, Mehdi.

Anforande nr 144

Peter Jonsson (M): Fru ordférande! Nu har vi hort hér i talarstolen ett antal
ganger att Valeskog hénvisar till att SGA:s styrelse har fatt information om vilka
pengar markanvisningstdvlingen kommer att inbringa. Jag sitter som vice ordforande
1 den styrelsen, och jag har inte sett det. Nar jag begdrde replik pa Mehdi fragade jag
om han hade sett det, men jag fick inte ndgot svar pa det. Mgjligen kan styrelsens
ordférande, Emilia Bjuggren, ta replik pa mig och beritta lite grann om vad som star
i det hir drendet, for det har jag missat.

AnfGrande nr 145

Jan Valeskog (S): Nihar under en lingre tid nu ifragasatt kalkylerna for det
hér projektet, och en viktig del av kalkylerna &r just markvarderingen 1 Soderstaden.
Det dr tva parter som &r inblandade. Det 4r SGA Fastigheter och exploateringskonto-
ret som gor det hér pa uppdrag. Om man ifrdgasitter de hér kalkylerna kan man vara
aktiv, inte minst i SGA Fastigheter eller exploateringsnimnden for att ta reda pa hur
det gar med den hér tavlingen. Hur ser det ut? Jag har inte sagt att ni har haft nagon
information 1 styrelsen. Det har man inte haft i exploateringsndmnden heller. Men
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om man ifragasétter en sa viktig pusselbit 1 det hir drendet, som handlar om sa stora
virden som totalt dndrar kalkylerna, och sitter i styrelsen kan man vél vara lite aktiv.
Det var min poédng.

Anforande nr 146

Peter JOonsson (M): Det dr precis det vi har gjort. Vi har fragat hur det gar
med forsdljningarna i styrelsen under hela den hir mandatperioden. Vad blir det for
viarden? I och med att vi inte har sélt de hdr markerna ar var arena inte finansierad.
Men du har ddremot hér i talarstolen i kvall hinvisat till att det finns information att
tillgd och att den informationen har delgivits styrelsen i SGA Fastigheter. Det
stimmer inte.

AnfGrande nr 147

Mehdi Oguzsoy (V): Ordférande, fullmiktige! Du var med och beslutade
om att man skulle flytta forvaltningsverksamhet frin Rinkeby till Kista, Joakim
Larsson. P& det sittet forlorade stadsdelen 300 jobb. Nu jobbar vi for att delar av
forvaltningsverksamheten ska tillbaka till Rinkeby.

Jag vill ocksd glidja dig med att det pagar ett arbete med att flytta vésterorts
polisstation till Rinkeby. Det kommer att skapa minga hundra nya arbetsplatser. Jag
hoppas att det kan vara lite plaster pa séret nir det giller din indignation Over att vi
inte koper ert gamla forslag att flytta Tekniska ndmndhusets verksamhet till
Globenomrédet.

AnfOrande nr 148

Borgarrddet L arsson (M): Det dr intressant att argumentationen om Tekniska
ndmndhusets mdjligheter att bli bostidder, som vi dr for och ni emot, nu borjar hamna
1 en diskussion om en flytt av en stadsdelsforvaltning som skedde 2006, om jag
minns rétt. Det dr intressant. Sedan dess har det ocksa hint en hel del. Vi flyttade ut
hela kulturférvaltningen fran innerstaden till Rinkeby. Hurra! Vi byggde om
Rinkebystraket. Hurra! Vi fick polisen att intressera sig for en av de fastigheter som
Micasa hade sd att vi nu forhoppningsvis far se dem flytta in dar om en tid. Hurra!

Den hir debatten handlar om nagot annat. Den handlar ndmligen om hur ni fordndrar
er argumentation frdn ndr ni dr i opposition till nér ni dr i majoritet. Det ar lite
pinsamt, och det &r dnnu mer pinsamt att hora era forklaringar till varfor. Darfor
kommer jag att fortsdtta att gd upp och paminna om det.

Anforande nr 149

Mehdi Oguzsoy (V): Ordforande, Joakim! Som jag sade nyss vdlkomnar vi
att flytta verksamheter som gér att flytta och har en ekonomisk birighet till de
stadsdelar dér det i1 dag rader brist pd arbetsplatser. Det kommer vi att gora savél i
opposition som 1 majoritet. Jag tycker inte att det &r riktigt drligt nir ni séger att vi
agerar olika beroende pd om vi sitter i majoritet eller i opposition. Vi har inte
reserverat oss mot era beslut att flytta de verksamheter som staden har till
ytterstaden, men 1 det hédr specifika fallet vill man flytta verksamhet frén
Kungsholmen till Globenomrédet fast det inte gér att forsvara ekonomiskt. Vi kan
inte g med pa det.
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§ 18 Uppforande av trdningshall for skridsko och bandy pa Gubbdngens IP
(Utl. 2017:27)

AnfGrande nr 150

Borgarrddet Bjuggren (S): Ordférande, fullmiktige och stockholmare! Nu ar
det dags att fatta genomfOrandebeslut i ett drende som manga stockholmare har
langtat efter. Det dr manga stockholmare som é&r otaliga och vill att den har bandy-
och skridskohallen dntligen ska komma till stand. Efter nagra turer &r vi éntligen hir
och det &r dags att fatta ett genomforandebeslut.

Stockholm &r verkligen en vintersportstad. Just nu pagér Alla pa sno pa Gérdet dér
tusentals fjardeklassare far chansen att testa pa langdskidékning under skoltid.
Skidforbundet stir for all utrustning med hjdlp av sina sponsorer. Man behdver bara
komma dit. Man fér instruktioner pa plats, och det &r bara att kora pa. I 16rdags hade
vi hockeyns och skridskons dag 1 Kungstradgarden. Dér fick ocksd mingder av unga
stockholmare chansen att testa pd hockey, konstdkning och kélkhockey mitt inne i
Stockholm. Och ingen har vél i dessa OS-diskussionstider missat att Stockholm
faktiskt dr det storsta distriktet som deltar i Vasaloppet varje ar nu for tiden.

Stockholm &r en riktig vintersportstad, men det finns inte ndgon anldggning for
skridsko och bandy i vér region 6ver huvud taget. Det &r brist pa anldggningar for
vinter- och sommaridrotter, och det géller dven is 1 Stockholm. Hockeyn, konstak-
ningen, bandyn och skridskon behover ocksd mer yta att idrotta pd for att kunna
vilkomna fler barn och ungdomar till sina sporter.

Det finns partier hér inne som tycker att just en fullstor skridsko- och bandyhall inte
ar en prioriterad investering. Den uppfattningen delar jag absolut inte. I Stockholm ar
ndstan alla 71 specialidrottsforbund representerade, och jag dr véldigt stolt Gver att vi
kan mojliggora for s ménga idrotter att finnas 1 var stad. Vi har ungefdr 1 800 barn
och ungdomar som trénar just bandy i Stockholms stad. Det dr klart att man kan séga
att bandy ar en utesport. Hockey var ocksé en utesport, och precis som i hockey vill
man 1 bandy och skridsko ocksa kunna forlédnga sina sdsonger och fortsétta dka nar
det har blivit mildare pa varkanten och borja redan pa hosten innan det ar tillrackligt
kallt for att spola isarna. Jag tycker att det ar sjdlvklart att 1 en stad som Stockholm,
dér néstan alla specialidrottsforbund ar representerade, ska @ven bandy och skridsko
ha mgjlighet att idrotta under hela sina sésonger.

Darfor ér jag vildigt glad att den hér viktiga investeringen kan séttas igdng nu och att
vi har en majoritet som végar ta ansvar for att den kommer pa plats.

Bifall till kommunstyrelsens forslag!

Anforande nr 151

Mikael Valier (KD): Fru ordférande, ledaméter, ahorare, riks-, regional-
och lokalmedier! Kristdemokraterna har faktiskt drivit att den hir bandyhallen ska
byggas 1 ganska manga ar, och under de dren har den knuffats bade hit och dit. Den
har krympt och den har vuxit, och nu har den ocksé snart flyttat pd sig. Det kanske
mest uppseendevickande inslaget 1 det hir flodet dr att den skulle grévas ned sa att
inte utsikten fran kyrkogarden skulle skymmas trots att, mig veterligt, de som bor dir
knappast sjdlva har opponerat sig. Att griva ned hus dr inte billigt, och bland annat
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darfor skulle hallen flyttas fran Tallkrogen till Gubbéngen. D& var avsikten att den
skulle bli billigare. Men nu skenar kostnaderna dnda igen, och sjdlva upphandlingen
ar inte ens igang. Vi har ingen aning om var det hér slutar.

Vi vill ha en bandyhall, men under kontrollerade former. Darfor yrkar vi bifall till
var reservation 1 kommunstyrelsen.

Anforande nr 152

Anders Lindell (MP): Ordférande, fullmiktige och dhorare! Jag ar véldigt
glad att vi dntligen star hér och for den hér bandyhallen i hamn. Jag tror inte att det
finns ndgon annan fraga under mina ar som idrottspolitiker som jag har fatt s& manga
frdgor om fran allménheten. Jag dr glad att efter i kvdll kommer jag att kunna svara
bandyentusiasterna i sdderort och konstdkarna pd Ostermalm och i Sitra att
skridskosporterna dntligen fér sin hall.

Idrottspolitik handlar ganska ofta om rdttvisa. Det handlar om hédlsa och hur
ménniskor mar men ocksa om vilka intressen som vi tar pd allvar. Jag tror att det &r
darfor som det hiar har engagerat s4 mycket. Framfor allt har folk inom skridsko-
sporterna ként att de inte har blivit tagna pa allvar och att deras behov inte har synts,
och det har till viss del varit med rétta. Det har saknats trdningsmdjligheter i
forhéllande till hur manga barn som faktiskt vill syssla med de hér sporterna.

Den bandyhall som vi bygger nu innebédr en forstirkning av méngfalden av anligg-
ningar 1 Stockholm av uppenbara skil. En sddan hér anldggning for bandy finns inte.
Den stiirker ocksa det totala anliggningsbestindet viildigt mycket. Aven om man kan
trdna andra skridskosporter i en bandyhall kan man inte tréna bandy pa vilken rink
som helst. Det hir gor att det blir mer yta dven for de andra sporterna och att fler
rinkar blir tillgéngliga for hockeyn och framfor allt for den véxande konstakningen
som saknar isar 1 dag.

Trots att det hér &r en fenomenal hall har den, som dven Mikael Valier var inne pa,
flyttats fram och tillbaka, och det har saknats pengar. Det dr forst nu nér vi skot till 1
miljard 1 investeringar som den faktiskt blir av. Trots att vi gjorde det behdvde vi ta
ansvar en gang till och flytta hallen fran Tallkrogen, dér den fran borjan skulle ligga,
till dess nya placering i Gubbédngen. Det hdr blir lite av en vinstlott eftersom
Gubbéngen nu blir ett tydligare bandycentrum i1 Stockholm. Forutom hallen kommer
en ny ispist att anldggas pa fotbollsplanen i Gubbédngen. Det &r manga som beklagar
detta och tycker att det blir dyrt, men det blir en is till. Man kan tycka att det &r dyrt,
men d4 &r ju varenda investering en forlust. Om man ser pd hur politiken bedrevs
tidigare kan man tro att det kanske var sa ni sdg pa det, men for oss dr det séklart en
bonus att far tva isar genom den hér investeringen.

Jag ska inte sdga s& mycket mer, men skridsko- och bandyhallen skapar enormt
manga mdjligheter 1 Stockholm. Den tillfér nya kvaliteter, och den breddar anldgg-
ningsbesténdet.

Darfor yrkar jag bifall till kommunstyrelsens forslag.
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Anforande nr 153

Abit Dundar (L): Forst vill jag yrka bifall till Liberalernas forslag i kommun-
styrelsen. Liberalerna har linge forordat att man ska samfinansiera denna hall
regionalt. Nér det inte sker nu delar vi samma oro som stadsledningskontoret har i
drendet av kostnadsméssiga skél. Vi tycker inte att den bor prioriteras just nu
eftersom det handlar om s& mycket pengar och Stockholm behover 18 hallar i
framtiden utifrdn den utveckling som sker i Stockholm.

AnfGrande nr 154

Per Ossmer (SD): Fru ordférande! Detta dr d&nnu en langkorare som tycks ga i
mal efter att ha fatt sitta ett tag pa avbytarbdnken ute i Tallkrogen. I den hir
situationen som nu har uppstitt, och med risk for uppror fran alla inflyttade
bandyilskare frin Vastmanland, Hilsingland och var de nu kommer ifran, yrkar SD
bifall till kommunstyrelsens forslag.

Men det hindrar inte att det finns ett antal allvarliga invdndningar eller fragor i det
hir sammanhanget. Hur blir det med kostnaden? Placeringen i Tallkrogen blev for
dyr, och redan nu talar vi om 150 miljoner i Gubbingen. Géng pd ging har forvalt-
ningen rdknat fel pa de kalkylerade kostnaderna. Det har inneburit att kommunfull-
maiktige har fatt fatta beslut pa felaktiga underlag. Har behovs det en skérpning. Det
har jag, och andra ocksa, sagt flera ganger.

P& s. 31 i utredningen om vinter-OS 2026 finns en berdttelse om Gubbidngens
idrottsplats. Men nu dr det inte tal om den hér ute i vérlden helt okdnda idrotten dir
man spelar med en rod boll pé is, det vill siga bandy, utan nigot helt annat. I
utredningen talas det om en skridskoarena med 200 meters lingd och 100 meters
bredd och till och med ca 30 meters hojd. Dessutom tillkommer det ett antal
byggnader, och det hela ska kosta 600 miljoner kronor. Men som jag sade tidigare ar
det de berdknade kostnaderna, och vi vet ju hur det brukar ga med dem. Vi hoppas att
slippa OS 1 Stockholm, men om olyckan skulle vara framme undrar man hur OS rent
fysiskt kommer att inverka pd den planerade tridningsanldggningen. Har verkligen
idrottsplatsen 1 Gubbédngen plats for allt, och framfor allt den hir enorma skridsko-
arenan?

Dessutom har jag ldmnat in en interpellation, och det tar vdl nigot &r innan den
kommer upp. Dir tar jag upp fragan om varfor det for narvarande bara finns ett litet
simbad, Polisbadet, och ingen fullstor idrottshall norr om Slussen. Det bor en Y4
miljon stockholmare i den delen av staden. De betalar mycket skatt, men de har
verkligen inte mycket att hdmta pa det idrottsliga omradet. Men 1 sdder dir byggs
det, och i dag har vi tre anldggningar, inklusive den hér, pd dagordningen. Det ar
knappast anldggningsbehovet som dr enda skilet. Omsorgen om rosterna 1 dessa
omriden forefaller langt viktigare for den rddgrona majoriteten.

AnfGrande nr 155
Borgarradet Bjuggren (S): Det hir handlar om trdningshallen for bandy och
skridsko 1 Gubbédngen. Den tévlingsarena for skridsko som ndmns 1 OS-utredningen

har ingenting med dagens drende att gora, utan det dr i sé fall en senare process som
ska till.
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Eftersom det var en konkret fraga hdr om sdderort gentemot norrort vill jag tipsa om
att &ven om man inte sitter i idrottsndmnden och har mojlighet att vara med och
besluta om investeringsplanen dr den fullt mojligt for alla, bade partier och stock-
holmare, att ta del av investeringsplanen i verksamhetsplanen. Dar framgar det
tydligt var man planerar att bygga hallar. Det slumpar sig s att vi i dag beslutar om
hallar i sdderort, men i investeringsplanen dr de fordelade i hela staden efter var de
langsiktiga behoven finns. Min rekommendation till Sverigedemokraterna &ar helt
enkelt att ga in och ldsa investeringsplanen. Ddr kan ni berika er och se var vi
placerar nya idrottsanldggningar.

Anforande nr 156

Per Ossmer (SD): Jag har last investeringsplanerna, borgarradet. Det ar
verkligen just luftiga planer for vad som ska hidnda nadgonstans i framtiden. Det finns
inget konkret i dem. De som bor pd Kungsholmen, Norrmalm och Ostermalm har
fortfarande ingenting. Ni vill ligga pengarna sdderut i stéllet.

AnfGrande nr 157

Mehdi Oguzsoy (V): Ordférande, Hammarby och andra bandyforeningar
och skridskosporten i Stockholm! Antligen blir er drém om en bandyhall verklighet.
Under atta ar hiande det ingenting nir det giller byggandet av den bandyhall som har
efterfrdgats ganska ldnge av bandysporten. Sittande majoritet visar handlingskraft
och bygger nu den hér anldggningen. Nu kan den klassiska sporten i Stockholm
aterigen attrahera barn och ungdomar som inte har fatt mojlighet att trdna och bli
aktiva i olika bandyforeningar. Nu kan bandysporten dntligen tévla pa lika villkor om
att rekrytera och attrahera barn och ungdomar.

Med Alliansens resonemang skulle ingenting bli av nir det géller byggande av
anldggningar pd grund av farhdgor om att kostnaderna blir alldeles for hoga. Da
skulle vi inte kunna bygga nya idrottsanldggningar, och vi skulle inte heller kunna
rusta upp befintliga anldggningar.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut.

Anforande nr 158

Bo Sundin (M): Ordférande, press! Antligen har vi kommit fram till beslut om
den efterlingtade trdningshallen for skridsko och bandy som sd méanga utdvare av
sporterna har saknat. Under den forra mandatperioden lade vi fram ett initierat
forslag om att bygga en tridningshall, och vi avsatte pengar for detta. Det handlade
om en investering pa 100 miljoner kronor. Efter maktskiftet 2014 har planerna dock
forsenats och fordyrats, och i dag dr priset ungefar 100 procent dyrare dn ursprungs-
forslaget.

Vi ér dock, likt stadsdelningskontoret, kritiska till investeringskostnaderna och kan
konstatera att summan av investeringskostnader for denna bandy- och skridskohall &r
néstan lika stor som den var nér det géller Tallkrogen. Dér var markférhdllandena
problematiska. Som tidigare anforts kom det klagomal frén vissa partier om att
utsikten fran kyrkogarden skulle storas. Trots detta ldgger majoriteten fram en
budgetkalkyl som innebér att det i princip blir lika dyrt som i Tallkrogen. Och dé ska
man komma ihdg att detta &r innan vi ens har bdrjat upphandlingen, som &r nésta
utmaning.



Yttranden 2017-02-13  § 18 90

Jag vill paminna om att vi har haft samtal med borgarrddet Bjuggren och Jan
Valeskog under hosten om hur vi ska 16sa detta och fa in fler anbud till vettigare
priser. D& var ocksa fOrvaltningscheferna péd idrottsforvaltningen och
fastighetskontoret med. Vi har fatt en redogorelse for hur man tdnker gi vidare med
detta. Forhoppningsvis kommer det att leda till en effektivare upphandling och till
rimligare priser.

Vi vet att det gar att bygga billigt. Vi har fatt uppgifter frdn Bandyforbundet i
Stockholm, och vi har dven tagit fram sadana sjdlva, pa hur det gér att bygga hallar
runt om 1 Sverige for mellan 45 och 65 miljoner kronor. Dessa har 6verldmnats till
borgarraden. Flera av dessa byggherrar ar intresserade om de bara far frigan. Nu ar
det faktiskt upp till borgarraden att se till att det blir en effektiv upphandling och att
vi far rimliga kostnader for denna efterldngtade hall.

Bifall till Moderaternas forslag till beslut!

Anforande nr 159

Borgarrddet Bju g gren (S): Du upprepar ett par gnger att den blir néstan lika
dyr, men alternativet i Tallkrogen hade faktiskt varit 30 procent dyrare. Har far vi
dessutom en uppdaterad ispist dven pa utepisten. Det finns en fundering som vi har
haft lange. Ni sédger att ni initierade drendet, men ni drog ju ut pa det. Vi lag pa. Vi
sade att vi kunde hjélpa till att skapa en majoritet for det hér drendet eftersom det ar
viktigt att det finns en bandy- och skridskohall i Stockholm, men ni drog ut pa det.
Till slut lade ni 100 miljoner pa forslaget i Tallkrogen, som du sjilv sade. Sedan
visade det sig att lansstyrelsen formodligen skulle ha upphévt den planen om man
hade gétt vidare med den.

Min fraga blir d&: Hade det faktum att ni gjorde den hér optimistiska kalkylen pa en
véldigt svér plats ndgot att gora med att ni inte hade en majoritet i Alliansen for det
hér beslutet?

Anf6rande nr 160

Bo Sundin (M): Pa den sista fridgan vill jag svara att vi har anvint oss av de
underlag och de kalkyler som var tillgidngliga 2013. Dér berdknades kostnaderna till
de har summorna. D4 fanns det inte pa papperet att det var mdjligt att bygga den och
fa den nedgrivd. Darfor var det riktigt att vi tillsammans flyttade den till en annan
plats.

Den hér anldggningen kommer nu att kosta 200 miljoner. Visserligen dr 44 miljoner
bortplockat som ett separat beslut, och det star 160 miljoner i drendet. Det ursprung-
liga forslaget var ju 100 miljoner, som steg till 265 innan vi gemensamt stoppade
forslaget att bygga i1 Tallkrogen, vilket var klokt.

Anforande nr 161

Anders Lindell (MP): Jag vill borja med att séga att jag dr jitteglad att
daven Moderaterna dr entusiastiska for hallen. Det &r bra att det finns en enighet dir.
Ni har beklagat er lite 0ver fordyringen. Det senaste ni ndmner dr dessa 44 miljoner
extra. Det handlar alltsd om en is till. Det finns en ganska enkel 16sning pa hur man
slipper att ligga ut dessa 44 miljoner, och det &r att inte anldgga en bandyis till i
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Gubbéngen. Vi foreslar alltsa tva isar i det hir projektet, och ni tycker att 44 miljoner
ar for mycket for en is.

Da ar min enkla fraga: Vill du alltsé anldgga en is mindre dér?

Anforande nr 162

Bo Sundin (M): I och med att vi bygger ishallen i Gubbéngen blir vi tvungna
att flytta den isyta som finns till en ny plats. Det &r det som kostar 44 miljoner. Jag dr
inte emot att det anldggs fler isytor. Vi behdver manga fler isytor och manga fler
ishallar, men frdgan dr om det dr rimliga kostnader vi pratar om. Det handlar om 200
miljoner 1 stillet for de 100 som vi hade som utgangskalkyl. Det dr mitt svar.

Anforande nr 163

Mehdi Oguzsoy (V): Ordforande, Bo! Det ér lite méarkligt att du sédger att
det nistan inte dr ndgon skillnad mellan 200 och 260 miljoner. Nér ni planerade att
bygga en bandyhall for 100 miljoner visade det sig att det var en gliddjekalkyl. Det
hir projektet pa Tallkrogens bollplan var inte hallbart. Det var helt enkelt inte
lampligt ur kulturmiljésynpunkt eftersom det ligger 1 nirheten av Skogskyrkogérden
som star pd Unescos vérldskulturarvslista.

Sedan sdger du att man bygger bandyhallar mycket billigare ute i landet. I upphand-
lingen stér det fritt for alla foretag i hela landet, till och med 1 EU tror jag, att komma
med anbud. Det vdlkomnar vi. Ju billigare vi bygger, desto béttre. Om du har
kontakter ute i landet s& pdminn dem om att vi kommer att bygga en bandyhall. De
fir gdrna komma med anbud.

Anforande nr 164

Bo Sundin (M): Inkdpshanteringen dr en utmaning for ansvariga borgarrad.
Det handlar om formella, riktiga anbud som sedan ldggs ut pa de kanaler som giller.
Det jag foreslar, och det vi har foreslagit 1 diskussionerna i hostas, &r att man aktivt
ska gé ut och fraga mojliga intresserade byggare nir man gor detta. De ser inte alla
de hér forfragningarna. De har fullt upp med jobb &ndéa. D4 kan flera anbud komma
in. Det dr poéngen.

Vi ska komma ihag att det hiér tiotalet hallar, varav hélften kostar mellan 45 och 65
miljoner, ér tdvlingshallar med mellan 1 000 och 4 000 askéadarplatser. Det vi ska
bygga dr en trdningshall. Det &dr en stor skillnad. Den borde kunna byggas till en
vésentligt ldgre kostnad.

Anforande nr 165

Karin Ernlund (C): Ordférande! Vii Centerpartiet har sedan en ganska lang
tid tillbaka foreslagit att den hiar hallen skulle placeras i Gubbdngen 1 stillet for i
Tallkrogen. Det beror bland annat pa att vi kunde se att det fanns tydliga kostnadsbe-
sparingar att gora ddr. Vi dr glada att vi fick rétt i det, men vi har farhdgor att det inte
kommer att leda till s stora kostnadsbesparingar.

Darfor vill vi yrka bifall till Moderaternas reservation 1 kommunstyrelsen.
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AnfGrande nr 166

Daniel Harc (S): I dag fattar vi beslut om att uppféra en ny bandy- och
skridskohall 1 Gubbédngen, och den ar efterlingtad. Hallen kommer att gora stor
skillnad for hela soderort, och inte bara for bandyn utan for hela skridskororelsen.
Jag vet inte om ni var ute pa Drevviken, som dr en av sjdarna i sdderort, dér tusentals
ménniskor akte skridsko i helgen. Den hér hallen kommer att gora skillnad for hela
skridskosporten dven lokalt. Madnga kommer att kunna testa att dka skridskor innan
isarna pa sj0arna fryser pd. Skridskordrelsen &dr nistan en folkrorelse. Det kunde man
se pa Drevviken i helgen. Det dr jattemanga som dr ute och aker. Denna hall kommer
att gora en stor skillnad i sdderort.

Bifall till kommunstyrelsens forslag!
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§ 19 Ny idrottshall pa Viistberga IP (Utl. 2017:28)

Anforande nr 167

Borgarradet Bjuggren (S): Ordférande, stockholmare och fullméktige!
Vintersport och vintersdsong i Stockholm betyder inte bara ren vintersport, utan det
betyder ocksé inomhussdsong. Det kan inte vara nagon nyhet for ndgon i den hér
salen att vi lider en enorm brist pa fullstora hallar i var stad. Déarfor ar jag saklart
mycket glad Gver att vi 1 dag fattar beslut om inte mindre an tre fullstora hallar.

Nu har debatterna hir 1 fullmidktigesalen om de fullstora hallarna oftast inte sa
mycket med behovet av hallar att gora, utan de handlar mer om hur mycket de har
olika hallarna kostar att bygga. Jag tycker att det finns ndgra saker att sdga om det i
det hir drendet. Det finns minga som ropar efter eller 6nskar att man skulle bygga en
enklare hall, en sa kallad koncepthall. Jag vill fortydliga att en koncepthall 4r en
fardig modell som man stéller ned pa redan plangjord mark. Det betyder att man till
exempel maste ha en hardgjord grusplan pa plats dar man kan placera ned en fardig
hall. Nar man drar paralleller till de riktigt billiga hallarna, till exempel den i Farsta,
handlar det om hallar som saknar isolering. Dar droppar kondens fritt fran taket, och
man kan dirmed inte anvénda dessa hallar till exempel till skolidrott kontinuerligt.

I det hér fallet menar jag att det &r precis tvirtom. Att bygga en gedigen hall som kan
std permanent i minga ar och fungera dagtid for skolidrott och kvéllstid for
foreningsidrott ar ett ekonomiskt ansvarstagande. Om det var ndgonting som vi var
tydliga med nér vi tog 6ver majoriteten i den hér staden sa var det att vi skulle borja
samplanera skolidrottshallarna med behovet for barn- och ungdomsidrotten. Den hall
vi ska besluta om nu och de tvé hallar som kommer lite senare pa dagordningen &r
exempel pa just detta. Jag ar vildigt glad over att vi dntligen ser till att vi har hallar
som kan anvindas ndstan dygnets alla timmar. De kommer saklart att vara stingda
ett tag pa natten.

De hallarna kommer att vara till glddje for foreningslivet lokalt, for skolorna och
deras skolbarn och den hir hallen kommer ocksa att vara till glddje for idrottsplatsen.
Man kommer att kunna anvinda faciliteter och omklddningsrum dven for utomhusid-
rotten. Det dr nigonting som blir en trippel samordning, vilket vi behdver jobba
mycket mer aktivt med nér vi planerar for idrotten 1 Stockholm.

Tack vare idrottsmiljarden och den tillforsel av medel som vi har gjort for invester-
ingar kan vi 1 dag besluta om tre fullstora hallar som innebér att 7 000 fler barn och
ungdomar i Stockholm kommer att kunna fé plats att idrotta. Réknar man dessutom
med Malarhgjdens gymnastikhall, som vi fattade beslut om forra fullméktigemotet,
och Gubbingens ishall, som vi fattade beslut om alldeles nyss betyder det extra
idrottsyta for 11 000 stockholmsbarn.

Med det vill jag yrka bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut.

Anforande nr 168

Bo Sundin (M): Ordférande, fullmiktige! Vi dr ocksa positiva till att vi bygger
manga hallar och d@ven denna i Viéstberga. Den kritik eller det sédrskilda uttalande som
vi vill framhalla handlar om det som jag ndmnde ganska mycket om i det forra
arendet. Det géller detta att man inte har koll pd kostnadsférdyringar. Koncepthallar
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innebér att man bygger fullstora hallar till en rimlig kostnad. Ett exempel ar Stora
Mossen i Bromma. Vi byggde tva fullstora hallar med alla funktioner for 44
miljoner, det vill sdga 22 miljoner per styck. Det ar fullt realistiskt att gora detta.

I det hir fallet, dér det géller Vastberga, konstaterar vi att kostnaden pd bara ett &r har
stigit med 39 miljoner kronor mot det initierade forslaget som fanns i borjan av den
hiar mandatperioden. Det innebér konkret att tvd fullstora hallar skulle ha kunnat
byggas for de pengar som bara dr en fordyring. De 89 miljoner som inriktningsbe-
slutet ar pd skulle kunna motsvara tre fyra fullstora hallar. Majoriteten snackar hela
tiden om den hér idrottsmiljarden, och vi dr positiva till den 1 sak. Det &r bra att man
vill ldgga 1 miljard mer pa idrotten och investeringar. Problemet &r att den &ts upp av
fordyringar. Fran 2014, nér ni tilltrddde, tills 1 dag har 650 miljoner kronor av den
dér miljarden forsvunnit kostnadsfordyringar for hallar, idrottsanldggningar med
mera som fanns beslutade redan under den f6rra mandatperioden. Det innebér tyvérr
att det blir farre anldggningar.

Lat oss titta pa hur ménga anldggningar som har byggts under den hdr mandatperio-
den. De forsta tva aren har ni redovisat att det har byggts ett antal konstgrésplaner,
hallar och s vidare. Om man fordubblar det antalet och antar att det &r vad som
kommer att ske under den hdr mandatperioden ligger det ungefar i nivd med vad vi
gjorde under vara tvd mandatperioder. Det &r alltsd inte ndgon 6kning av volymen
nir det géller att bygga hallar och idrottsanldggningar, eftersom det tyvérr dts upp av
kostnadsfordyringar.

Anf6rande nr 169

Borgarrddet Bju g gren (S): Det ar sjdlvklart att vi hela tiden ska jobba for att
pressa kostnaderna i vara upphandlingar nir det géller byggandet av nya idrottsan-
laggningar. For att vara &rlig maste jag sdga att jag dr ganska trott pd den hir
upprepningen. Vi tog dver era glidjekalkyler som ni sjélva aldrig klarade av att halla
eftersom de var gliddjekalkyler, och hela tiden &aterupprepas det exakt hur stora
kostnadsdkningarna har varit. D rdknar du till exempel med dessa fem hallar {6r 20
miljoner kronor styck som vi frdn borjan visste skulle kosta i alla fall 40 miljoner
styck, och manga av dem har kostat mer. Det dr den typen av péhittade kalkyler som
vi har tvingats ta ansvar for. Vi har sett till att dessa hallar kommer pa plats.

Min fraga till dig, Bo Sundin, dr: Eftersom du inte vill investera i riktiga skolidrotts-
hallar som héller dven for foreningslivet undrar jag om du bara vill bygga enkla
hallar som inte kan anvdndas som skolidrottshallar pa platser dér det finns hardgjorda
ytor och aldrig dér behovet finns.

Anforande nr 170

Bo Sundin (M): Till att borja med &r det inga gliddjekalkyler. Det dr verklig-
heten. Som jag ndmnde tidigare byggde vi hallar under var tid till de kostnader som
vi kalkylerade med, till exempel i Bromma. Det finns naturligtvis olika behov av
hallar, men vi har ockséd ett stort behov av triningshallar. D4 kan man bygga
koncepthallar, billiga hallar, for att f4 upp en volym sa att s& manga som mojligt fler
an 1 dag har mojlighet att fa tillgéng till hallar. Sedan kan jag halla med om att det
dessutom behover byggas ett antal lite exklusivare hallar som kostar mer pengar.
Men det behdver inte vara den standarden pa alla hallar sa att det blir sd hér dyrt.
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Anforande nr 171

Anders Lindell (MP): Fullmiktige och ahorare! Det &r bra att har en debatt
om hur vi prioriterar resurserna nér det giller idrottsinvesteringar. Jag vill hdvda att
det hér &r ett av de béttre exemplen pé hur vi kan anvinda resurserna pé ett smart sétt
for att planera idrottsanldggningar. Det finns tre skél till det.

Det forsta ar att det dr brattom. Det finns ett stort behov av att bygga nya fullstora
hallar.

Det andra &r att det hir faktiskt &r en idrottsplats som har stora behov av att
utvecklas. Vistberga IP dr en ganska stor idrottsplats. Den ligger i ett omrade som
fortdtas, och den ligger néra en skola.

Det tredje skélet dr att det hiar &r en hall som ocksd kommer att anvéndas till
skolidrott. Den kommer att anvéndas bade dag- och kvillstid, bdde av skolbarn och
av foreningslivet.

Jag skulle ocksa vilja lyfta upp den friga som Bo Sundin tog upp, ndmligen var
idrottsmiljarden har hamnat. Den har ocksa gitt till manga reinvesteringar och
renoveringar av hallar som inte har underhallits ordentligt. Det har varit ett av de
tydligaste exemplen pd den ganska kortsiktiga idrottspolitik som fordes de atta ren
med Alliansen. Att bygga den hér typen av mer gedigna anléggningar &r ett sétt att i
framtiden undvika den sortens reinvesteringar som vi har tvingats ldgga vildigt
mycket av var idrottsmiljard pa.

Dirfor yrkar jag bifall till kommunstyrelsens forslag.

AnfGrande nr 172

Lisa Palm (FI): Ordférande! En ny idrottshall ska byggas i Viastberga. Det ar
ytterligare beslut for att rusta upp och frdmja idrottslivet 1 sdderort. I drendet kan vi
ldsa att man berdknar att hallen kommer att delas lika utifrdn ett jamstélldhetsper-
spektiv. Berdkningarna &r att ungefdar 47 procent kommer att g till flickor och 53
procent till pojkar. Det dr naturligtvis mycket bra utifrdn de prioriterade méalgrupper
vi har 1 det idrottspolitiska programmet. Den hér hallen kommer att anvéndas av bide
foreningslivet och skolidrotten. Det &r bra att vi planerar for att kunna dela pa hallen
under olika delar av dygnet.

Det ar viktigt att {4 till en ny och frasch hall 1 soderort ddr ménga unga lingtar efter
att f4 ta del av upprustandet av idrottshallen. Ett jamstilldhetsperspektiv dr en
forutséttning 1 detta genomforande.

Bifall till kommunstyrelsens forslag!

Anforande nr 173

Daniel Harc (S): Kdmpetorpsskolan ligger i stadsdelen Hégersten-Liljehol-
men. | staden har vi ndgonting som kallas for Stockholmsenkéten dir man bland
annat undersoker hur aktiv man 4r i idrott eller fritidsaktiviteter. Dér kan man se att
runt 60 procent &r aktiva i ledarledd fritidsaktivitet 1 stadsdelen. Nar det handlar om
dem som gér i gymnasiets andra arskurs sjunker det till runt 50 procent. Denna
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dubbelhall och elvamannakonstgrasplanen kommer att mojliggora for fler att bli
aktiva i stadsdelen.

Bifall till kommunstyrelsens forslag!

AnfGrande nr 174

Mehdi Oguzsoy (V): Ordforande, fullmiktige! Allting gér 1 repris, Bo
Sundin. Ni vill egentligen inte bygga ndgonting eftersom kostnaderna inte har héllits
och det blir fordyrningar 1 de projekt som vi planerar. Jag vill paminna om att det
problemet dven fanns under er tid vid makten i den hér forsamlingen. Nér man
renoverade och rustade upp Farsta idrotts- och simhall steg kostnaderna med nistan
30 miljoner kronor. Det dr néstan tio ar sedan. Kostnaderna for Akeshovs sim- och
idrottshall steg med over 50 miljoner. Det finns méinga fler exempel dér ni hade
samma problem som vi.

Tyviérr ar det dyrare pd grund av en dverhettad marknad 1 den hir regionen. Det ar
marknaden som sitter 1 guldsits nu pa grund av att det finns manga andra lukrativa
projekt. Man bygger mer @n nadgonsin i den hér staden. Vi kan inte heller bygga enkla
hallar som inte haller méttet for den verksamhet som vi vill ska bedrivas i véra
idrottshallar, vilket bade Emilia och Anders Lindell har papekat.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut.

Anforande nr 175

Bo Sundin (M): Ordférande! Tvartemot vad du pastar vill vi bygga méanga
hallar och ménga idrottsanléggningar. Det dr dirfor vi vill vdrna om skattebetalarnas
pengar och hélla i pengarna. For varje krona vi sparar i lagre investeringskostnader
Oppnas mojligheterna att bygga fler anldggningar. Det dr det som ni har misslyckats
med. Ni bygger hallar som &dr s& dyra att mycket av de hir nyinvesteringarna
forsvinner.

Farsta var det forsta stora badet som vi renoverade och byggde om. Vi dr medvetna
om att det blev alldeles for dyrt, men vi tog lirdom av det. Néar vi beslutade om
renoveringarna av Akeshovshallen var vi mycket noggranna med att titta bade pa
kostnader och pa vad vi fick for pengarna. I den investeringen som vi gor i Akeshov
far vi mycket storre simytor, det vill sidga flera bassdnger for samma volym pengar.

AnfGrande nr 176

Mehdi Oguzsoy (V): Men trots det stiger kostnaden med ndstan 50
miljoner for hela projektet. Det var berdknat till under 400 miljoner men nédr man vél
satte igdng projektet att rusta upp och renovera steg kostnaden med 50 miljoner. Det
hér problemet hade ni ocksd under de tvd mandatperioder som ni satt vid makten.

Ingen skulle bli gladare &n vi om man byggde sa ménga anldggningar som mdjligt sa
billigt som mgjligt for att komma upp 1 samma niva som 6vriga landet nér det géller
tillgangen till idrottshallar i Stockholm. Men tyvérr &r det dyrt att bygga, och ni
undgick den kritiken eftersom det inte hinde nagonting under den tid som ni satt vid
makten i den hér forsamlingen. Man byggde ndstan ingenting. Man skoét till och med
upp lopande underhall pa grund av det inte fanns pengar.
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§ 20 Sparvdig City delen Vistra Trddgardsgatan-Hamngatan-Sergels Torg-
Klarabergsgatan (Utl. 2017:29)

AnfGrande nr 177

Borgarradet He 11d é n  (MP): Herr ordforande, fullméktige, press och stockholm-
are som tittar dir ute! Med enighet i kommunstyrelsen och hogst sannolikt hér i
fullméktige ocksa kan vi nu éntligen fullfolja Sparvidg City och ge stockholmarna
tillbaka sitt hjirta. Ar efter ar har ombyggnaden priiglat stadens centrum. Ytskikten
frén 60-talet har rivits upp, vénts pd, bankats ut och sakta men sékert aterstéllts. Spér,
perronger och cykelbanor kan nu skonjas pad Klarabergsgatan, och de forsta traden
stir pa plats lings Ahléns. S& sent som i 16rdags dterkom spérvigen till Kungstrid-
garden. Mélet ar ett city som léks.

Tillsammans med landstinget fattar vi nu beslut om avtalet for Sparvdg City och den
sista biten i1 den véstra delen av sparvidgen. Allt dr pa plats. I sommar kommer
Citybanans resenérer stromma upp fran den nya pendeltagsstationen vid Klarabergs-
gatan och skapa ett myller av ménniskor. En del av dem kommer nista ar att kliva
over till linje 7 som tar dem runt superellipsen, fontdnen och vertikal accent for att
fortsétta ned for Hamngatan och kanske stanna till vid Nybroplan dir de strosar upp
mot Norrmalms torg eller vandrar i motsatt riktning den sista biten till kommande
Nobel Center. De som sitter kvar kommer att vara manga. De kommer att vara en
stor del av de 10 miljoner arliga Djurgardsbesdkarna. Sveriges storsta besoksmal far
ett smart, kapacitetsstarkt och miljovénligt transportmedel hela véigen till Centralen.
Mer behdvs inte. Biltrafiken pa Djurgarden kan tas bort nu. Vi ldker sér i staden.

Staten hjdlper faktiskt till med detta. Med hjalp av stadsmiljoavtalen skjuter staten till
ungefir 150 miljoner for att skapa en béttre stadsmiljo och hallbara transporter. Som
kompensation lovar vi att béttra pa staden. Vi lovar fler bostéder, nya hastighetsplan-
er och dnnu fler cykelbanor.

Ulf Linde, den gamla akademiledamoten och konstkritikern, undrade en gang péa 60-
talet hur det kom sig att man plojde fram enorma gator i citys stadsplan fran 1600-
talet. Varfor krympa staden? fragade sig Linde. Myllret ersattes av 6dslig 6ppenhet
utan liv. Ménga har faktiskt fragat sig hur det kommer sig att modernismen fick fria
tyglar och bilkorfilten véxte sig enorma. Nu later vi det som i dag kallas kapacitets-
starka transportslag ta tillbaka staden och ge stockholmarna platsen tillbaka. Gang-,
cykel- och kollektivtrafik blir herre p tippan nir sparviigen gér dir utanfor Ahléns
om ett ar. Vi lidker staden.

Men det ér inte slut hdr. De pengar som staten skjuter till genom stadsmiljoavtalen
ska som sagt kompenseras med bostdder, och det handlar inte om de fyra ligenheter
som finns i Continental. Vi kompenserar detta vid Ropsten ldngt frén citys brus.
Darfor sdger jag att nu géller det att vi samlar oss och blickar framat. Med en smart,
kapacitetsstark stadssparvég, en light rail, kan vi nu knyta framtidens stadsdelar vid
Virtans vatten till city, vilket kommer att ge oss &n mer av det myller, det folkliv och
den puls vi behdver 1 den hér staden.

For ett levande Stockholm: Bifall till kommunstyrelsens forslag!
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AnfOrande nr 178

Jan Valeskog (S): Jag ska komplettera trafikborgarradets inledning med en
kort historisk aterblick. Det lovade jag ocksa 1 den interpellationsdebatt vi hade 1 det
hir &mnet tidigare 1 dag, och man ska halla sina 16ften. Som alla vet var det ett starkt
kritiserat projekt frdn borjan da det hamnade i projektlistan utdver den sd kallade
Cederschioldska Overenskommelsen, och man lade ett antal hundra miljoner pé
Sparvag City som tyvérr var lite bortkastade. Jag vet inte om ni har sett det, men i
dag river man upp en hel del av sparen, och det dr naturligtvis en sorglig syn. Det ar
en hel del bortkastade pengar.

Men det blev dndé en symbol for motstdndet mot tunnelbanan, som fanns hos de
borgerliga mellan 2006 och 2010. Man sade att det var fardigbyggt. Man ordnade till
och med demonstrationer mot Socialdemokraterna vid S:t Eriksplan 2010 for att vi
ville bygga mer tunnelbana. Det var 40 miljarder pa sparvagnar och annat, men vi
kan vél ldmna det historiska och se framét, som trafikborgarradet var inne pa.

En av de fOrsta sakerna vi gjorde efter valet var att ta upp diskussionen med
landstinget om att forsoka fa prioritera var dragning till Centralen for att fa négor-
lunda samhéllsnytta av projektet. Att gamla ménniskor, barnfamiljer och andra skulle
gd 800 meter fran Centralens perronger var ju fullstindigt orimligt. Landstingsmode-
raterna med flera hade tagit bort den enda busslinje som da gick mellan Centralen
och Djurgarden. Det hir var ett viktigt projekt for att f4 en bittre kvalitet pé
kommunikationerna och tillgdngligheten till Sveriges storsta friluftsomrdde, som det
handlar om, och for att fa bittre en samhillsnytta i projektet. Och vi har lyckats. Det
hér drendet &r ett kvitto pa att vi faktiskt har lyckats 1 de hir diskussionerna. Jag kan
intyga att de var troga, eftersom jag deltog 1 flera av dem.

Nu var inte alla hér i eftermiddags, men frdgan om vad som hédnder sedan har tagits
upp 1 de borgerligas reservation, sd jag far vil ta mig an den traden. Det undrar vi
ocksé. Vi hoppas att ni pa den borgerliga sidan kan hjélpa till att f& besked om hur
det blir. Det kom en rapport i fredags frén landstinget diar de sade att de ska fortsitta
att utreda fragan om en dragning till Ropsten till 2018. Det &r lite bekymmersamt
eftersom det dr landstinget som ska finansiera, och vi har stora projekt i Norra
Djurgérdsstaden. Om man nu ska fa en helhet i det hér projektet maste landstingsled-
ningen ldmna besked om hur det blir med finansieringen. Det véntar vi péa.

Avslutningsvis vill jag sdga att det hir genomforandeavtalet for strdckan mot
Centralen dr mycket bra. Det reglerar ocksd pd ett mycket bra sétt ansvaret och
kostnaderna gentemot SL.

Bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut!

Anforande nr 179

Ulla Hamilton (M): Herr ordférande! Kédra Janne! Jag forstar att det kdnns
valdigt tufft for dig som har varit emot det hér projektet hela tiden att nu ga upp hér
och sédga att du dnda tycker att det hér &r ett bra forslag. Du har verkligen varit den
fraimsta kdmpen emot Spéarviag City under den hér tiden. Din historiebeskrivning har
alltid varit att vi har varit emot tunnelbanan, och den ar lika fel nu som den alltid har
varit tidigare. Du vet ocksd mycket vil att det var vi som tog initiativ till just den
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stora Overenskommelse som nu kommer att leda till att man kommer att bygga ut
tunnelbanan.

Jag dr mycket glad over att du nu har tagit ditt fornuft till fdinga och kommit fram till
att Sparvédg City ar en bra idé. Jag ar ocksa vildigt glad over att vi kan bygga ut
tunnelbanan. Jag hoppas att vi tillsammans ocksa kan se till att Sparvag City kommer
att dras till Norra Djurgardsstaden.

Anf6rande nr 180

Jan Valeskog (S): Viska egentligen inte ta upp gamla diskussioner, men det
har var vl en lite brysk historieforklaring. Ménga uttalande handlade om att det var
fardigbyggt. Det var till och med en demonstration pad S:t Eriksplan 2010 mot att
Socialdemokraterna ville bygga tunnelbana. Visst har ni varit emot. Men Ulla
Hamilton var en av de forsta som dndrade sig, och det ska du ha stort tack for.

Anforande nr 181

Karin Ernlund (C): Ordférande, fullmiktige och ni andra som lyssnar! Jag
ar mycket glad att kunna std hér och yrka bifall till det forslag som ligger pa bordet.
Jag dlskar kollektivtrafik, och till skillnad fran Socialdemokraterna édlskar jag
kollektivtrafik oavsett om det #r spar, buss, tunnelbana eller bat. Ar 2009 hette det
frdn Socialdemokraterna att den hir sparvigslinjen var ett prestigeprojekt, en linje
med alldeles for fa resande. Nu heter det att Djurgdrden dr Sveriges storsta och mest
vilbesokta friluftsomrade som behover en god kollektivtrafik. Jag vilkomnar att ni
har svéngt.

Vi diskuterade Sparviag City tidigare i dag under interpellationsdebatten. Da var
varken Jan Valeskog eller Daniel Helldén sérskilt engagerade ndr vi diskuterade
sparviagen fran Djurgardsbron upp till Ropsten. Nu ar ni ddremot mycket engagerade
och sa stolta. Ni har drivit den hédr frdgan, och nu blir det av. Bra jobbat! Ni har varit
aktiva, och ni har gjort skillnad. Men nér det géller dragningen at andra héllet sitter
ni och surar, rullar tummar och pekar finger mot landstinget.

Jag dr 1 alla fall glad att Miljopartiet har dvertygat sossarna i den hédr fragan. Och jag
ar valdigt glad att fa yrka bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut.

AnfGrande nr 182

Jan Valeskog (S): Vilyckades 6vertyga landstingsmoderaterna om att om vi
ska ha ndgon samhéllsnytta hir och att folk inte ska behdva ga nérmare en kilometer
frdn Centralen. Det ska det vara ett ndgorlunda vettigt avstand till den héar sparviagen.
Den var naturligtvis ett katastrofprojekt nér det géller hur man finansierar detta. Man
river upp sparen, och du dr stolt dver att man gor det. Det dr enorm kapitalforstoring
ndr man tédnker pa hur detta har hanterats.

Men nu ska vi glomma gamla of6rrétter och sdga att det dr jdttebra att ni numera
tycker om tunnelbana. Det dr jattebra att vi kan prioritera samhéllsekonomiskt
nyttiga projekt som har ett stort resandeantal och ldgga pengar pa rétt projekt och inte
pa projekt som har ett fital resande med lag samhillsnytta. Det tycker jag dr en bra
ingdng. Om vi kan vara 6verens om att det dr sddana projekt vi ska satsa tror jag att
vi kan vara dverens om det mesta.
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Anforande nr 183

Karin Ernlund (C): Jag vet inte riktigt vad jag ska svara pé det, men jag kan
vdl svara pa anklagelsen att vi skulle ha sviangt nir det giller tunnelbanan. Om det
finns ett parti 1 Stockholmsregionen som konsekvent har drivit frigan om att bygga
ut tunnelbanan pa alla politiska nivéer dr det Centerpartiet. Det finns ocksé ett parti
som konsekvent pa alla politiska nivaer har drivit frdgan om att vi ska bygga klart
Sparvag City, och det dr ocksa Centerpartiet.

AnfGrande nr 184

Patrik Silverudd (L): Ordférande, ledamoter! Det héar forslaget &r bra i
grunden, och jag yrkar darfor bifall till det & Liberalernas végnar. Jag vill egentligen
bara sdga att jag tycker att det dr véldigt roligt att Daniel Helldén och Miljopartiet
fatt igenom en nagot mer positiv instéllning inte bara till det hir utan dven till en
nagot mer kapacitetsstark transport till Norra Djurgdrdsstaden. Tyvirr rdcker det inte
riktigt 4n sd ldnge. Man kan konstatera att det dr ganska lama skrivningar. Jag gissar
att det dr ett ganska ljumt intresse frdn andra delar av den rodgréna majoriteten.

Aven om Daniel Helldén vill lika staden aterstar lite mer action fran er sida. Norra
Djurgardsstaden vill inte hora att ni vill ndgot, Helldén. De vill se att ndgot hinder.
Réck ut handerna till landstinget nu si kanske vi kan komma vidare och fa till stand
sparvig hela vigen ut dit!

Till sist vill jag séga att det var roligt att lyssna pa Jan Valeskogs senaste replikskifte
med Karin. Jag kan sammanfatta det med att Jan Valeskog ar for allt som &r bra och
mot det som &r daligt. Det kan jag faktiskt halla med om, och det &r sillan jag haller
med Jan Valeskog om nagot.

Anforande nr 185

Jan Valeskog (S): Det dar mycket intressant att fa hora eftersom ni delar
majoriteten 1 landstinget som har hela ansvaret for utbyggnaden av den hir sista
strackan till Ropsten. Bade jag och trafikborgarradet har fragat Tamsons med flera
om nir vi fir besked. Ni har ju makten. Det dr inte vi som ska finansiera banan. Vi
har upplatit mark — det dr ungefér ett halvt bostadskvarter — for att den hir sparvigen
ska kunna dras fram, men vi kan inte gdrna gora det utan att fi ndgra besked. Nu
horde vi, som jag berédttade, att nédsta utredning kommer att vara klar 2018. Hur blir
det? Néir kommer ni att finansiera Sparvdg City till Ropsten? Du maéste ha bra
kontakter och kunna svara pa det.

Anforande nr 186

Patrik Silverudd (L): Herr ordférande och Jan Valeskog! Man kan
mojligen fundera pd om det dr oppositionens i Stadshuset sak att finansiera majoritet-
ens 1 landstinget investeringar. De besked som ni har gett hitintills ifran den
rodgronrosa majoriteten 1 Stadshuset har inte direkt gjort att man har hoppat av
gliddje 1 Landstingshuset dver intresset att gora nadgot. Nir man ska bestimma vad det
ar som ska byggas och byggas forst kanske man viljer de projekt dér intresset ocksé
finns for ett genomf{Grande.
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§ 21 Gronare Stockholm (Utl. 2017:30)

Anforande nr 187

Borgarradet Wanngard (S): Ordforande, fullmiktige! Var fantastiska stad,
Stockholm, dr kidnd i védrlden av ménga positiva orsaker, bland annat vart fantastiska
vatten och vér fantastiska tillgdng till natur och rekreationsomréden. Det beror pa att
vi har byggt en stad dédr gronomraden &r en naturlig del av stadsbilden.

Nar nu staden utvecklas vidare maste vi se till att utvecklingen av gronomraden sker
strategiskt och jamlikt sd att alla stadens invénare far tillgdng till grona omraden
ocksa i1 framtiden. Ett Stockholm for alla innebédr en héllbar stad dar vara grona
omriden bidrar till den miljomassigt héllbara staden, Okar syretillforseln och
forbéttrar ekosystemet. Det dr bra for naturen, men det &r ocksé bra for stockholmar-
nas hilsa.

Tillgdngen till virdena 1 vara gronomraden ska bidra till livskvalitet och rekreations-
mojligheter 1 hela staden for alla stockholmare. Klyftorna i var stad behover
motarbetas. Aven om de mest patagliga klyftorna handlar om tillgang till arbets- och
bostadsmarknaden behover ocksa tillgang till gronomraden finnas for alla stock-
holmare.

Det har funnits skillnader i hur vi investerar i det offentliga rummet och skillnader i
hur resurser fordelas. Niar omrdden som till exempel Norra Djurgardsstaden byggs
satsas mycket pa det offentliga rummet. Det dr bra, men samma investeringsbehov
finns ju men tillgodoses inte 1 omrdden med ldgre markvarden. De grona investering-
arna maste spridas jamnare over staden. For att lyckas med det krivs resurser och ett
strategiskt arbete med grona investeringar. Riktlinjerna for ett gronare Stockholm
innebdr en ny inriktning for planering, utveckling och skdtsel av stadens gronomra-
den. Vi maste titta brett. Ambitionen ar att alla stockholmare, oavsett var de bor, ska
ha néra till gréna rum i stadsmiljon.

En annan aspekt ér att ndr nu staden bygger 1 rekordtakt blir behovet av en samman-
héllen strategi for grona omrdden dnnu viktigare. Dessutom kommer de nya
riktlinjerna att vara végledande 1 stadens arbete for att mota klimatfordndringarna.
Utover de nya riktlinjerna som vi ska fatta beslut om héar i kvéll har vi redan i
budgeten for 2017 avsatt 300 miljoner kronor fordelat pa tre &r for investeringar i
parker och gronstruktur i Stockholm. Dessa medel ska anvéndas for att sprida grona
investeringar 1 hela Stockholm. Det ar ytterligare ett sétt i arbetet for ett Stockholm
for alla.

Alla ska kénna sig vdlkomna 1 stadens parker och gronomrdden. Darfor kommer vi
ocksa att arbeta med att involvera medborgarna i utvecklingen av Stockholms grona
strak. Det kan handla om att vi dr pa plats pd gator och torg for att samla in syn-
punkter och aktivt jobba vidare med den medborgarbudgetering som vi har fattat
beslut om inriktningen for. Alla stockholmare ska beredas mojlighet att delta 1 de
demokratiska processerna. Det kan handla om investeringar i park- och
gronomraden.

Stockholm é&r en oerhort vacker stad. Ska den fortsétta att vara en vacker stad dven 1
framtiden och ska vi fortsdtta att vdrna vara grona omrdden maéste vi investera. Det
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hér ar ett sétt att ldgga upp en strategi for ett gronare Stockholm. Det handlar om alla
stadens delar for alla stockholmare.

Bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut!

Anforande nr 188

Bjorn Ljung (L): Ordférande, fullmiktige och dhorare! Det hir ar ett riktigt
bra drende. Vi mdste arbeta mer med gronstrukturen, och di menar jag ocksd
strukturen i1 det grona. Vi kan inte bara konstatera att vi har gott om grénomraden
och att vi har grona kilar och en massa parker, utan vi méste ocksa arbeta aktivt med
dem om vi ska kunna fi maximal nytta av dem. D& ar det ocksa viktigt att komma
ihdg att det som undersokningarna visar nu for tiden dr att moderna stockholmare
sdger att de uppskattar parkytor och gronytor som &r ordentligt upplysta och vil
tillgéngliga for alla. Det betyder ocksa att vi har gronytor och parker som vi maste
varda mer 4n vad vi gor i1 dag.

Nér man pratar om en gronstruktur for Stockholm fir man gidrna tanken att det
handlar om vara naturreservat — de &r viktiga — och de grona kilarna. Delar av de
grona kilarna dr viktiga. Men det maéste ocksd handla om de ndra parkerna som
stockholmarna ska ha tillgdng till. Det leder mig ocksa till att séga att i gronstruktu-
ren borde vi ocksa tdnka pa trygghetsaspekterna.

I mitt civila jobb har jag anledning att samarbeta med polisen. Det handlar om
alternativa omhindertaganden av personer enligt lagen om omhéndertagande av
berusade personer, LOB. De dr ganska flitigt forekommande, sdrskilt i Tantolunden
nér viderleken blir lite tjédnligare. Det &r en viktig fraga att staden ocksé arbetar med
trygghetsaspekter som inte endast handlar om belysning, klippning av trdd och
buskar och annat. Vi maste ocksé arbeta med de trygghetsaspekter som handlar om
att ménniskor kan kénna att hir kan de ga och rora sig och hir behdver de inte vara
ridda for att bli ofredade pa olika sétt. Den senare fragan ir ett annat bekymmer, och
det handlar kanske inte lika mycket om parkerna som om torgen i en del av vara
fororter. De och vissa gronytor fylls av mén som har till uppgift att kontrollera och
gédrna papeka for kvinnor som ror sig dér att de ar fel klddda, ar dar pa fel tid och i fel
sdllskap. Darfor finns det mycket att arbeta med inom ramen for det som é&r
grundstruktur.

Bifall till forslaget!

Anforande nr 189

Borgarrddet He 11d é n  (MP): Fru ordforande! Stockholm vixer sd det knakar. Vi
bygger och bygger. Nu ska vi se till att Stockholm vixer d&n mer, men inte bara med
bostidder och cykelstrdk; dven de grona virdena ska vérnas, utvecklas och bli fler. For
det hir behovs ett helhetsperspektiv dér vi starker sambanden i den grona strukturen.
Vi ska ge stockholmarna de grona virden som behovs. Stockholmarna ska ha god
tillgdng till parker och natur med hoga rekreativa viarden. Vi ska gronkompensera nér
vi bygger, och vi ska bidra till och utveckla ekosystemtjdnsterna. Staden ska helt
enkelt ha en livskraftig gronstruktur med rik biologisk méangfald.

Med riktlinjer for ett gronare Stockholm styr vi nu upp arbetet med de grona virdena,
skapar en samordningsgrupp som dr nimndovergripande och sétter stadstradgards-
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mastaren 1 hogsidte. Darmed kan man sidga att stadsmiljofrdgorna prioriteras upp.
Med 195 miljoner kronor arligen till stadsmiljo, parker och gronomraden, 45
miljoner dver tio ar till investeringar 1 parker och nu 300 miljoner under tre ar for ett
gronare Stockholm blir det hér ett lyft.

Som trafikborgarrad ar jag, paradoxalt nog, extra glad att trafikndmnden och
trafikkontoret nu far detta tydliga, dvergripande ansvar for att i samarbete med
stadsdelsndmnderna och de centrala ndmnderna lyfta vara grona virden 6ver hela
staden. Det ar dags att gé till verket och gora gront. Bifall till kommunstyrelsens
forslag!

Anforande nr 190

Sebastian Wiklund (V): Fullmiktige! Det ir en ganska stor uppgift som
man har tagit sig an vad géller det grona Stockholm. Det &r bra att det hir tydliggors
och att vi tar fram riktlinjer for att arbeta med de grona vérdena i Stockholm. Det tas
ett exempel pa en parklek i handlingarna; fem olika forvaltningar &r inne och arbetar
1 en parklek. Det sdger ndgonting om hur manga det &r som arbetar bara pi ett sa hér
litet geografiskt omrade. Sedan finns det fler forvaltningar som ocksa jobbar med
parker i Ovrigt, men detta sdger ndgonting om vad vi har att géra med hér och hur
viktiga de hir riktlinjerna ar.

De grona vérdena ar inte ndgonting som bara finns 1 dag i form av en skog eller ndgot
sadant eller pa sa sitt att vi behover kompensera for gronmarken om vi exploaterar
eller ndgot liknande, utan detta &r ocksd ndgonting som ska planeras i samband med
stadsplaneringen nar Stockholm vixer. Staden viaxer som aldrig forr, och d& behover
vi ocksé fokusera pd att bygga en hel stad. Dari ingér de grona vérdena.

I samband med detta tillsdtter vi dven en arbetsgrupp som pa ett mer strategiskt satt
kan utveckla de grona vérdena. Givetvis ska en ledstjdrna vara vad som é&r socialt
viktigt och ekologiskt viktigt. Ytterstadsomraddena har ménga gronomraden, men de
saknar ibland sociala gronomraden — parker och annat. I en tid da staden véxer har vi
sagt att Kista, Skdrholmen och Farsta &r omrdden som ocksé ska vixa ganska mycket
i var stad. Det medfor dven att vi ska se 6ver hur vi kan arbeta med de grona virdena.
For att sdtta tyngd bakom ambitionerna for ett gronare Stockholm vill jag ocksa
hinvisa till véra satsningar pa att bygga mer av den hir typen av parkmark: 300
miljoner under tre ar. Jag ser dessa investeringar samt ett gronare Stockholm med
den strategiska grupp som ér tillsatt som ett led 1 att staden nu ytterligare prioriterar
grona virden for alla nér staden véxer.

Anforande nr 191

Borgarrddet Lu hr (MP): Fru ordférande! For ndgra ar sedan triffade jag en kéind
amerikansk forskare som hade blivit rekryterad till Stockholm for att gédstforska hir 1
ndgra ar. Pa universitet var man valdigt stolt over att man lyckats rekrytera henne just
hit. Forskaren sjélv beréttade att hon hade valt att forska 1 Stockholm inte framst pé
grund av att det var en bra forskningsmiljo utan pa grund av att det var en valdigt bra
plats att bo pé for henne och hennes familj. Man kunde bo i staden utan bil. Det som
var allra bist var att barnen kunde leka ute. Det fanns mycket vatten, parker och
gronomraden att tillbringa tid i. Det var det som var helt avgérande for henne néar
olika hogskolor och universitet i varlden forsokte locka henne att komma och jobba.
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Stockholms natur ger oss stockholmare enormt stora virden. Det dr inte bara skonhet
och parker, utan dven luft, vattenrening, bullerddmpning, avkoppling, svampplock-
ning, plats for gympa eller picknick och kanske inte minst att man ibland féar se en
ekorre eller ett radjur i staden eller att man far hora fagelsdng pa varen.

Just nu bygger vi vildigt mycket bostdder. 140 000 bostédder ska byggas till ar 2030. I
och med det hdr far vi ett dnnu storre behov av att planera, s att vi inte bygger bort
var virdefulla gronska, men ocksé ett stort behov av att planera sa att staden kan
behalla sina grona virden, sin skonhet, alla viktiga funktioner och en mdjlighet for
att alla framtida stockholmare ska kunna njuta av en gron, robust och variationsrik
stad dven pd ldng sikt. Som ni sett och hort av dem som har pratat tidigare ar det
manga funktioner vara parker och gronomraden bidrar till. Det dr ocksd méanga olika
aktdrer som ska samarbeta for att vi ska kunna skapa det basta av den gronska som vi
har i staden.

Nu samlar vi alla stadens experter i en grupp som tillsammans ska arbeta vidare med
att bygga ett robust och gront Stockholm. Dérfor ér jag 1 dag véldigt glad och nojd att
vi klubbar igenom nya riktlinjer, en ny organisation och ett arbetssétt for hur vi pa ett
mycket mer langsiktigt och vélplanerat sétt én tidigare ska ta hand om och forstirka
hela Stockholms gronstruktur for en gronare, friskare och mer héllbar stad nu och i
framtiden. Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut.

Anforande nr 192

Anna Rantala Bonnier (FI): I det hiar drendet kan vi ldsa att 70
procent av de medborgarforslag som kommer in till stadsdelsndmnderna handlar om
parker och offentliga rum. Det séger en del om vilket engagemang det finns i den har
staden och vilken stor vilja det finns att vara med och hjélpa till, ta beslut och komma
med idéer. Jag tror att det hér 4r en av var tids storsta skatter. Men det dr ocksa en av
var tids storsta utmaningar, for det finns ocksd manga som inte kédnner sig tillrackligt
lyssnade pa, som efterfragar mer tydlighet, mer inflytande och mer dialog. Det hir ar
ndgonting vi maste ta pd allvar, sérskilt utifrdn den kénsla av hoppldshet som ménga
1 vara ytterstadsomraden kédnner pa grund av de oroligheter som dgt rum dér och det
vald som utdvas. De chanser till dialog som vi har behdver vi ta vara pa &nnu mer.

Dérfor ar jag viéldigt glad over att det hér dr ett d&rende som genomsyras av vilja till
dialog. Man ér tydlig med att man ska ta vara pd medborgares forslag. Man vill jobba
tillsammans med medborgare pa olika sdtt i dialog och utveckla det, si att vi
verkligen kan ha en politik som md&ter medborgare. Framfor allt maste medborgare fa
kdnna att de gor skillnad, att de har inflytande och att deras roster tas pa allvar. Det
gynnar alla. Det gynnar saklart boende i1 Stockholm, men det gynnar ocksa demokra-
tin och forbittrar den situation vi har nu. Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens
forslag till beslut.

Anforande nr 193

Christina Linderholm (C): Ordférande och fullmiktige! Det &r vél
jéttebra att man har lyft upp gronfragorna och stadsmiljofragorna. Det kdnns som att
det &r en bra fortsittning pd det arbete som vi pabdrjade under férra mandatperioden.
Vi tycker att det dr bra med en plan. Vi tycker att det dr bra med riktlinjer.
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Men det dr sd mycket riktlinjer, s& manga som &r involverade och sa manga som ska
vara med och tycka till att det kiinns som att det blir en ordentlig begreppsforvirring
hér. Det finns risk for att det goda blir det béstas fiende. Det dr s ménga idéer och sa
manga tankar som ska tas till vara. Det viktiga dr att vi har en héllbar plan for ett
gront Stockholm. Nar vi bygger hogt och tétt ar det viktigt att vi ser till att vi ocksa
kan bevara parker och kan ha omraden som inte dr vél ansade, men som dr tillgédng-
liga for minniskorna som bor i narheten, girna med cykelvidgar genom. Det far gdrna
vara lite roriga parker ocksa. Men riktlinjerna far inte bli sé rigida att man inte vet
vad man ska gora med det hér, utan vi méste ha en genomtéinkt planering och tydliga
processer som bar upp riktlinjerna, sa att det blir ndgonting av den hér planen, som i
sig dr bra.

Jag tycker att vi ska vara véldigt positiva till de lokala skillnader och variationer som
finns. Jag tycker inte att vi ska vara rddda for lite gerillaodling och lite egna initiativ
hir och dér, utan vara vildigt glada 6ver de medborgare som engagerar sig i ett
gronare Stockholm. Vi ska ocksé ha en ordentlig tradplan och ersitta traden med de
trdd som ska vara bra for var miljoé och vér luft.

AnfGrande nr 194

Lorena Delgado (V): Fru ordférande! Jag ska tala om ett gronare
Stockholm for alla. Att kunna ha en tydlig organisation och satsa pd gronomraden 1
det expansiva skede som Stockholm befinner sig i &r viktigt. Alla ska ha tillgéng till
vara gemensamma grona rum, och for att skapa de basta forutséttningarna behover vi
en stark samordning mellan det centrala och stadsdelarna. Annu en ging ser vi hur
staden knyts samman genom att staden samverkar. Vi ser till exempel i Skdrholmen
hur vi skulle kunna f4 fler att ta del av och njuta av rikedomen kring Varbergstoppen.
Men vi ser ocksd behovet av att samarbeta om att knyta ithop de grona rummen, som
kan bli broar i Stockholm, exempelvis grona rum mellan Mélarhéjden och Skarholm-
en, dir gamla moéter unga till exempel. Vi ser rikedomen 1 att ldra av varandra, dir
tranga parker moter vida parker med stor biologisk méngfald och stora mojligheter
till lardom om det skapas tillgdnglighet. Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens
forslag.

Anforande nr 195

Ewa Larsson (MP): Ordférande! Jag ska instimma i denna lovsidng for det
program och den strategi vi far for ett gronare Stockholm. Jag tycker att det dr extra
roligt att stadsdelarnas roll i samarbete med facknimnderna poédngteras sa tydligt.
Liberalerna har tidigare hér 1 kvéll podngterat hur just Miljopartiet dr det parti som
verkligen védrnar demokrati och ndra samarbete. Precis som FI sade alldeles nyss
handlar 70 procent av de medborgarforslag som kommer till stadsdelsndmnderna om
parker och offentliga rum. Vi som finns i stadsdelsndmnderna kan intyga att det finns
ett otroligt engagemang.

Liberalerna var ocksa inne pa tryggheten nér det handlar om ett gronare Stockholm. I
den 6versiktliga planering som lyfts fram géllande vikten med samordning handlar
det ocksd om skdtsel av de lokala parkerna. Dér jobbar vi med tryggheten, sa att det
blir tryggt att ga frdn tunnelbanan eller bussen genom parken och hem till sitt
bostadsomréde och sin bostad. Tryggheten finns med nér vi tillsammans nu ska jobba
for att strategiskt samordna allt detta arbete. Vi kommer ocksa att fa ekonomi att
skota det nér trafikkontoret nu ska létta pa penningpungen, vilket vi dr vildigt glada
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for. Jag tycker att det dr fint att stadstradgadrdsmastaren ska leda det hér arbetet, och
d& kommer ocksa stadsdelsndmnderna att vara representerade i den strategigruppen.

Slutligen vill jag lyfta fram Nackareservatet, som faktiskt dr det mest besokta
reservat vi har i staden, och lyfta fram kulturhistorien bakom Nackareservatet och
bakom det kulturhistoriska landskapet. Hér har fastighetskontoret nu en utmaning,
for det finns redan grupper som gor arbeten i dag, till exempel Lilla Sicklas Vinner.
Det finns alltsa redan lokala grupper att samarbeta med, och det hoppas jag att
fastighetskontoret tar fasta pa. Jag hoppas att det hir kommer att bli ett bra samarbete
lokalt med dem som redan dr engagerade. Och som sagt instimmer jag i lovsangen
om ett gronare Stockholm!

AnfGrande nr 196

Martin Westmont (SD): Fru ordférande! Ja, Ewa Larsson, ett gronare
Stockholm léter alldeles utmérkt. Dar ar vi helt 6verens. Men det kédnns lite som att
man duckar for ett stort problem, och det har vél skett i hela den hér debatten. Du
talar bland annat om tryggheten i1 parkerna, om skotsel och s& vidare. Men jag vet
inte vad ni har for dialog med stockholmarna. Den dialog som vi har visar att en
bidragande orsak till att otryggheten dr véldigt stor i vara parker, for att ta ett
exempel, dr att det finns grupper som har tagit ver méanga parker och bor i parkerna.
Kéanner du inte sjilv vad som méiste vara nésta steg om man vill ha tryggare parker
och vill forbattra miljon i parkerna? Nésta steg vi maste ta dr ju att forbjuda tiggeriet.
Haller du inte med om det?

AnfGrande nr 197
Ewa Larsson (MP): Det var en lite langsokt replik, men jag forstar att du tar
chansen.

I Skarpndck har vi inga som bor i véra parker. Ibland &r det méinniskor som stér
utanfor vdra livsmedelsaffdrer. Jag brukar berétta for dem att vi har boenden dér de
kan bo, narmast faktiskt i Slakthusomradet, inte alls 1angt ifran dar jag bor. Det finns
alltsd mojligheter for dem om det nu skulle vara ndgon som inte vet var den ska bo.
Men i dag, efter ett par &r med den hir nya majoriteten, tror jag att kunskapen ar
véldigt stor hos alla som finns 1 stadsdelsndmnden, som kan ge information om var
man kan fi bo och soka hjalp om man ar i en nddsituation.

Anf6rande nr 198

Bjorn Ljung (L): Ordforande, fullméktige och dhorare! Jag dr 6verens med
dig pa en punkt, Ewa Larsson. Jag dr fodd och uppvuxen vid Nackareservatet, som
jag fortfarande dlskar och ofta besoker. Jag tar min bil till Hellasgirden och stiller
den dir. Jag aker skridskor, simmar, aker skidor eller springer. Bara for att var och en
ska kdnna till det: Nackareservatet har kallats s sedan urminnes tider. Sedan 60-talet
kommer jag ihag det. Det &r bara det att det var forst pd 00-talet, nidr Sten Nordin och
Nackas didvarande kommunalrad tog varandra i hand och skrev under avtalen, som
det blev ett naturreservat. Det dr bara en sakupplysning i all vilmening. Det dr nir
Alliansen agerar som det hiander ndgonting. Det dr da reservaten blir reservat.
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Anforande nr 199

Ewa Larsson (MP): Sjilv cyklar jag till Hellasgarden och gér samma saker
som du gor dir, Bjorn Ljung. Synd att vi inte har traffats dar ndgon gang! Da kunde
vi fortsitta att prata om hur reservatet kan utvecklas.

Jag ska beritta en hemlighet. Nér jag var hér i Stadshuset som ledamot forsta gangen,
da som stockholmspartist, vickte jag en motion om att Nackareservatet skulle bli just
ett reservat. Jag var alltsa forst! Sedan var det olyckliga omstindigheter som gjorde
att det var en moderat som fick klippa bandet, men jag kunde ta det ocksé. Ibland tar
det vildigt lang tid innan en motion vinner gehor och leder till ett beslut hér i
fullméktige. Men jag dr sé glad och stolt att det hdnder ibland, i synnerhet nér jag har
skrivit den.
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§ 22 Detaljplan for fastigheten Siividngen 2 m.fl. i stadsdelen Arsta, Dp 2014-08781-54
(Utl. 2017:31)

Anf6rande nr 200

Borgarrddet Mo gert (S): Fru ordférande! Fullmiktige! Stockholm vixer nu i
rekordfart. Vi bygger i den hdr staden 1 ett tempo som faktiskt dr strax Over den
genomsnittliga miljonprogramstakten. Det &r bra av manga skil. Det ger oss bland
annat mdjligheten att utveckla Stockholm vidare och att, som det pratades om innan,
laga sar 1 stadsbilden och skapa nya samband och nya strukturer. Den hér detaljpla-
nen dr en pusselbit i att skapa en helt ny struktur, ett helt nytt samband som faktiskt
bér frin Soderstaden via Slakthusomridet dver Arstastraket och Arstafiltet inda ned
till Ostberga. Det skapar en helt ny struktur i sddra Stockholm. Det #r naturligtvis bra
1sig.

Detta gor vi, ska vi komma ihag, ocksé av ett skil, inte bara for att vi kan och inte
bara for att det dr bra. Skilet dr att vi har en kraftig bostadsbrist i Stockholm. Vi har
ett stort uppddmt behov av bostidder som begrinsar oss 1 var tillvaro. Denna brist
begrinsar rorligheten i staden. Den gor det svarare for foretag att anstilla. Den gor
det svérare for vara barn att flytta hemifrdn. Den forsvarar for familjen som fatt
tillokning och behdver flytta till ndgot storre eller som fatt nog och behover flytta
isér. Det dr darfor, fullméktige, som vi har en hog byggtakt. Det ér viktigt att komma
ihdg. Det dr ocksa darfor det dr viktigt att komma till beslut.

Detta ska naturligtvis inte ga ut ver kvaliteten. Jag séger det for att jag vet att dven
om det &r bra kvalitet 1 varje enskild del 1 det hir projektet och den hér planen finns
det en utbredd besvikelse, egentligen 1 hela salen, vigar jag siga, Over att vi inte i
hogre grad lyckades nd och tillskapa den stadsméssighet som utlovades forst i
programmet for omradet 2004 och sedan i start-pm:et fran 2012. Jag har inte kunnat
lata bli att notera att oppositionen viljer att helt avsla planen. Aven om jag delar
besvikelsen Gver att vi inte kunnat bygga vidare pa formspréaket i etapp ett finns det
tydliga skél, ndmligen att de tekniska fOrutsdttningarna och de geografiska forutsatt-
ningarna inte finns. Det dr det som har gjort att vi i stillet fatt vdlja ett annat och
luftigare formsprak. Det visade ju sig under resans géng att hojdskillnaderna ér for
stora, att hojdskillnaden mellan etapp ett och denna etapp innebér att man maste gora
en uppbyggnad péd sju meter upp mot husen pé etapp ett. Det visade sig att sjilva
huvudpoidngen, sjidlva huvudstraket, det Ost-vistliga strak som skulle ha Tvirbanan 1
stadsgata, inte var mdjligt att fa till stdnd, delvis faktiskt for att det saknades intresse
hos SL. Det visade sig till sist att angoringen till husen pa den sddra sidan var 1 det
nirmaste ogorlig; man skulle f& en ganska tom gata utan ndgra som helst mojligheter
till kommersiell verksamhet och utan nigot egentligt folkliv. Efter att 1 tre ar, kan
man séga, ha provat att hitta 16sningar i enlighet med programmet valde dérfor
stadsbyggnadskontoret och sedan stadsbyggnadsndmnden en annan vig. Pa papperet
ar detta inte lika snyggt som det som fanns i programmet. Jag ska vara den forste att
erkdnna det. Men det dr funktionellt, tillfér virden till staden och tillfér viktiga
bostéder.

Detta att aterremittera och forsoka samma sak en géng till kommer ju att leda till att
man fir samma svar. Jag maste podngtera det. Det kommer att vara samma hojdskill-
nader. Det kommer att vara samma banvall. Det kommer att vara samma tekniska
problem och samma geografiska problem édven efter ytterligare négra ars forsok och
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ytterligare nagra ars arbete. Darfor menar jag att detta dr en bra kompromiss och en
bra 10sning utifrdn de tekniska och geografiska forutséttningarna. Jag yrkar bifall till
kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 201

Borgarradet Larsson (M): Fru ordférande! Fullméktige! Det hir drendet ar
faktiskt véldigt trékigt, skulle jag vilja séga, inte alls s dér bra som stadsbyggnads-
borgarradet star hdr och pastar. Det dr vil snarast sa att det &r ett av de sdmsta forslag
jag hittills har sett frin majoritetens sida. Det ar ett forslag som inte alls innehaller
det som Roger Mogert sade att han &r ute efter, ndmligen en hog takt i bostadsbyg-
gandet samt samband och strukturer. Det &r just detta som &r bristen i drendet. Det
finns inget samband. Det finns ingen struktur 1 detta. Man bygger pa samma sétt som
det redan befintliga — i praktiken &r det en massa punkthus som diskuteras — i stéllet
for att fa det som Oversiktsplanen 1 bred enighet ville ha, ndmligen sammanlénk-
ningen mellan Liljeholmen och Gullmarsplan. Det &r en lang del av staden som
skulle kunna utvecklas med en tit stadsliknande struktur — visserligen kanske inte
exakt 1 alla de delar som det ursprungliga programforslaget var ute efter, men detta
maste absolut vara mojligt. Nu far vi betydligt farre bostdder i ett omrdde som
kommer att priglas av délig stadsmiljo, mindre trygghet, mindre tithet och mindre
stadsliknande karaktér. Det dr ett av de sdmsta forslag jag har sett.

I samband med att vi nu ska se &ver oversiktsplanen blir jag rent orolig. Ar det
sddana hér typer av drenden vi ska se, med punkthus 1 backar? Ska man bygga vidare
pa det som vi alla — har i alla fall jag emellanat tyckt i debatter — har varit 6verens om
att vi ska undvika nir vi ska sammanlénka stadsdelar? Arstastraket kan bli riktigt
daligt. Denna milj6é kan komma att bli ett av de avskriackande exempel pa nyproduce-
rade omrdden som kommer att kunna liknas vid miljonprogramsomradenas samsta
delar. Det ér vil dnd4 inte sérskilt bra att vurma for ett sddant forslag. Hanvisningen
till att det dessutom skulle bli sa fantastiskt ménga bostdder i sammanhanget gor ju
saken dnnu virre; antalet bostdder blir ju betydligt storre om man far en stadsméssig-
het och en kvartersliknande struktur. Med Tvérbanan pé plats skulle detta kunna bli
ett fantastiskt strak som sammanlénkade stora delar av sdderortsomradet.

Jag hade onskat att majoriteten hade tagit sig i kragen och under resans géng gjort
ndgot at det hir drendet. I stéllet bygger man dessvérre vidare pa en trdkig struktur.
Det ar trédkigt for Stockholm. Jag yrkar bifall till var gemensamma reservation i
kommunstyrelsen.

AnfGrande nr 202

Borgarrddet M o gert (S): Fru ordférande! Det &r vél sjilvklart att man kan 6nska
att saker skulle vara pa ett annat sitt. Men jag ber att fa hdnvisa till den debatt vid
hade vid forra fullméktige om bland annat slutna kvarter och kvartersstad. Da
frdgade jag hur det kommer sig att ni inte krdver kvartersstad dven mitt 1 kvarteret
Plankan. Du svarade att det &ar klart att man inte kan gora det, dd det inte &r
geografiskt och tekniskt mojligt. Det &r samma sak hdr. Geografin och de tekniska
forutséttningarna sétter begriansningar. Du pratar ingenting om hur ni skulle hantera
det hér. Hur skulle ni hantera den upph6jda banvallen, som snabbspéarvigen gar pa?
Hur skulle ni hantera hojdskillnaden pé sju meter? Hur skulle ni hantera — det ar lite
komiskt — den inomhusbro som man skulle bli tvungen att bygga for att fa ihop
detta? Ni sdger bara att det maste gd, att det borde gd. Men nér en enhéllig ndmnd
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och ett enhélligt stadsbyggnadskontor ville detta och sedan efter tre ar tvingades
konstatera att det inte gar — kan det inte tyda pa att det faktiskt inte gér?

Anforande nr 203

Borgarradet Larsson (M): Det komiska i sammanhanget, Roger Mogert, ar att
du inledde med att sédga att du gidrna hade sett att det blivit annorlunda om du fatt
bestdmma. Jag vill bara erinra om att det 4r du som bestimmer. Tillsammans med
din majoritet kan du under resans gang ta till dig det vi sdger i
stadsbyggnadsndmnden och se hur man ska kunna gora det mojligt att fa
kvartersliknande struktur. Du behdver inte bara hédnvisa till hojdskillnader och
banvallar. Du kan titta pa kartan och se att det gar att ldgga in mer kvarter i detta
strak. Kanske inte dverallt — jag kan kdpa det. Det kanske inte gar dverallt, Roger.
Men det gar i betydligt hogre grad &@n att skaka fram nagra punkthus i en backe. Du
kan bygga mellan de hér punkthusen ocksd, Roger, men du gor ingenting. Du har de
hér punkthusen i denna etapp, och det dr beklagansvirt, for det kommer inte att bli en
bra stadsmiljo. Det ar trékigt.

Anforande nr 204

Peter Backlund (L): Ordférande och ledaméter! Jag haller med Joakim
Larsson om att Sdvlangen &r en ritt mérklig historia. Det program som lag till grund
for planeringen infor Arstastrdket tyckte vi liberaler var riktigt bra. Det planerades
for en tdt stad med atminstone delvis kvartersliknande struktur. Men nu nér det ar
uppe for beslut dr det ndgot helt annat &n de ursprungliga tankarna. Nu &r det hus i
park som giller. Detta blir bara en forlingning av Valla torg, dir det redan finns
méngder av punkthus av samma typ.

Ann-Margarethe Livh dr en av dem som pratat om att tillfora nya arsringar i staden.
Men det hér dr absolut inte det, utan det 4r bara en replik pa det som redan finns. En
tatare struktur, gérna i slutna kvarter — jag koper ocksa att det inte dr mojligt precis
Overallt — skulle bli en helt ny arsring, och det skulle d& faktiskt ocksa bli betydligt
fler bostéder dn de 270 som nu dr planerade. Det dr ett mycket attraktivt ldge i en av
vara riktiga nérfororter.

Planeringen gar dessutom helt stick i stdiv med de planer som dven majoriteten delar
gillande stenstadens utvidgning. Detta ir mer av forort. Arsta och Valla torg ir
separerade av Tvérbanan, som 1 dag fungerar som en barridr. Vi {fOrstar att det ar dyrt
och komplicerat att bygga nira Tvirbanan, och de hojdskillnader som finns &r ocksé
kanske svéra att klara. Men klarar man att forstdrka Tvérbanan alldeles i ndrheten
och till och med bygga 6ver Tvérbanan borde man kunna klara att bygga ocksé hér.

Dessutom borde man ocksia, om man bygger titare och bygger betydligt fler
bostdder, kunna fa in mer pengar for att klara det tekniska. Det star inte ens i
handlingarna att det &r omojligt. Det star bara att det dr tekniskt komplicerat, och det
ar en annan sak dn vad Roger Mogert pratade om. D& kan man fé rdd att bygga de
viigar och vidta de andra 4tgérder som behovs for att bygga ihop Arsta och Valla torg
pa ett naturligt sétt. Det skulle frimja helt nya fléden, och det skulle bli en stadsdel,
vilket vi tycker vore vildigt positivt. Jag yrkar bifall till Alliansens reservation i
kommunstyrelsen.
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Anforande nr 205

Borgarrddet M o gert (S): Jag maste bara fraga: Vad kan du se som tyder pa att
det skulle bli ett annat resultat om man skickade tillbaka detta med samma uppdrag
som kontoret jobbade med i tre r, det vill sdga att forsoka forverkliga det som stod i
programmet 2004—2005 och det som stod 1 start-pm:et 2012? Man dgnade dnda tre ar
at att forsoka gora detta och kom fram till att det inte gdr. Om man skickar tillbaka
det igen kanske det blir klart nagon gang 2020. Vad tycker du att det finns som tyder
pa att det dé skulle bli ett annat resultat? Har du ndgonting som tyder pé det, annat &dn
ett onsketidnkande?

Anforande nr 206

Peter Backlund (L): Jag tror att det finns mojligheter att bygga pa ett
annat sétt. Det hér dr hus i park. Det &r glest mellan husen, och det &r faktiskt ganska
fa hus egentligen. Man borde kunna bygga betydligt tdtare 4n vad som syns i det har
forslaget. Som vi sade tidigare ar vi fullstindigt medvetna om att det kanske inte gér
precis overallt. Men vi vill inte ha det hdr forortstinkandet, som faktiskt finns i
planen, utan vi vill se ndgonting helt annat, och det borde man kunna astadkomma.
Det kanske dr komplicerat, men vi vill se ndgot annat 4n det som finns i forslaget.

Anforande nr 207

Sebastian Wiklund (V): Fullméktige! Vi ska nu besluta om 270
bostéider i etapp tva av Arstastriket. Det kanske d4 ocksa ska sigas att Arstastriket
totalt sett innebdr 3 000 bostédder. I andra delar har vi det hédr som vi efterfragar sé att
sdga, med kvarter, halvslutna eller halvoppna, beroende pa hur man ser pa det. Detta
ar ndgonting som sd att sdga ska binda ithop tvd stora stadsutvecklingsprojekt i
Stockholm: Slakthusomridet och Arstafiltets bebyggelse.

Det sker hir en diskussion om kvarter och stadsméssighet, och det &r nadgonting som
vi alla girna skulle vilja se mer av. Men som man har varit inne pa hér tidigare finns
det ett ganska stort “men”, och det ar de tekniska svarigheterna med att bygga pa det
hér séttet. En vdg skulle kunna dras ldngs med sparvdgen, och da skulle man kanske
egentligen kunna gora kvarter pa ett sddant sitt att det ocksa blir meningsfullt, men
det ser vi inte att vi skulle kunna gora.

Jag instimmer i en hel del onskningar som uttrycks hir inne, men om man éterre-
mitterar det hir ndr experter och dylikt anda har sagt sitt ser jag inte riktigt vad for
annat resultat man skulle kunna komma fram till. De geologiska forutséttningarna &r
samma oavsett vad, sa att sdga.

(Ordforanden: Jag vill bara pdpeka att det inte dr nadgon som har begért
aterremittering av det har drendet.)

Anforande nr 208
Erik Slottner (KD): Ordférande! Jag tackar for den sakupplysningen. Nu
slipper jag sdga det.

Vi dr, precis som manga andra har sagt hér, kritiska till det forslag som ligger, och
det tror jag inte heller forvanar nagon med tanke pa de debatter vi manga ganger haft
vad géller stadsplanering i den hér salen. Genom det hér drendet frangar vi Prome-
nadstadens principer, och vi frangér ocksa, precis som har framgatt, det program som



Yttranden 2017-02-13  § 22 112

finns for Arstastriket, di forslaget innebér att det byggs punkthus i stillet for
byggnader med kvartersstruktur.

Jag maste ocksa sédga att jag ar lite forvanad 6ver en del av de inldgg som gjorts fran
majoriteten. Plotsligt sdger ni att ni gdrna skulle vilja se mer av kvartersstruktur och
att ni tror att alla vill det. Men under debatten vid forra fullméktige hyllade ni nistan
punkthusen framfor kvartersstruktur och sade att man minsann ska bygga vidare pa
den struktur som redan finns. Detta rimmar ganska bra med det. Man fortsitter att
bygga pa en struktur som redan finns i Arsta, och man slipper nu tillfra stadsmis-
siga virden och andra nya virden till Arsta. Det beklagar jag, men jag anar att ni
innerst inne tycker att det dr ganska bra att ni slipper bygga kvarter, och di kan man
skylla pa en véldig massa annat.

Jag undrar faktiskt ndr, var och hur ni i stadsbyggnadsndmnden har agerat for en mer
stadsmissig struktur pa Arstafiltet. Jag har inte sett ndgonting. Gér man tillbaka i
handlingarna och tittar kan man inte ens hitta ndgot SU frdn majoriteten dér ni
beklagar att det blir den hir foreslagna strukturen 1 stillet for mer stadsmissighet och
en struktur som rimmar med Promenadstaden. Det &r forst nu jag hor stadsbyggnads-
borgarradet beklaga att det blir punkthus pi Arstastraket i stillet for en kvarters-
struktur. Det dr forsta gangen jag hor detta, men Mogert har nu sagt att det har varit
uppe manga ar i ndmnden. Vi har i nimnden agerat for att fi en mer stadsmissig
struktur. Tyvérr har vi inte fitt sd bra forklaringar fran kontoret i det hér fallet, tycker
jag, om varfor det inte har varit mojligt. Nu fér vi hora en del fran Mogert hir, men
jag tycker att det kommer vildigt sent.

Om det nu &r sa att just slutna kvarter inte dr mojligt av geografiska och hdjdmaissiga
skil och annat behdver man ju inte vilja punkthus som alternativ. Gor det sa
stadsmaéssigt som mojligt! Lagg lameller ndra gatan! Vind entréerna mot gaturum-
met! Oka titheten, sd att vi kan fi bdde 6kad stadsméssighet och fler ligenheter! Men
det kiinns som att man nu har valt en metod som man gillar och skyller pa nagonting
annat. Det beklagar jag. Jag yrkar bifall till Alliansens reservation i kommunstyrel-
sen.

Anforande nr 209

Sebastian Wiklund (V):Du garpa linjen att du alltid ska ha kvarter. Det
var det vi pratade om forra gangen, dd det géllde Tensta. Jag vet inte riktigt vilka
kopplingar man skulle gora dér och om det skulle skapa mer stadsméssighet eller mer
rorelse. Det dr det som &r podngen med kvarter, och det kan ni knappast fa till i det vi
pratade om forra gdngen. Ett annat omridde som ni ocksd har pratat om ir Algryte-
véigen 1 Bredéng, tror jag. Det blir lite mérkligt att man tror att man ska f3 till allt det
dér 1 sddana har omraden.

Hir #r det diremot ndgonting som ska koppla ihop Arstafiltet och Slakthusomréidet.
Vi har en hog exploatering i de hir omrddena, och det dr ett stille diar det 4r mgjligt
att ga ifrdn Ovriga stadsméssiga principer som kanske rdder inom ett omrade, sa att
det blir snyggt ocksa. Mgjligheten till kvartersstad ska provas i varje liage. Det dr
absolut min uppfattning.
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AnfGrande nr 210

Erik Slottner (KD): Ordférande! Det tycker jag ocksé. Jag bara beklagar
att ni verkar tycka att kvartersstruktur endast passar i Stockholms innerstad. Det
tycker jag &r véldigt synd. Nu ska vi inte prata om Tensta, men du stillde dndd en
friga om det. Jag menar att det kan vara bra att tillféora nya virden i
miljonprogrammen. I Tensta byggde man exempelvis radhus, och det tycker jag var
ett véldigt bra tilldgg till Tensta, for man bryter en struktur som finns och tillfér nya
viarden. I Husby finns det, om jag minns det rdtt, 101 identiska lamellhus, med
skillnaden att nigra har sex vaningar och nagra andra sju vaningar. Om man nu ska
fortdta Husby tror jag att det skulle vara bra att inte bara fortsétta och bygga ett 102:a
och ett 103:e lamellhus, utan man kan tillféra nya varden, sd att variationen och
utbudet av bostidder okar i stadsdelarna. Det tror jag skulle vara véldigt bra.

Anforande nr 211

Borgarrddet Mo gert (S): Fru ordférande! Lat mig borja med att sdga att jag
tycker att det dr bra att ni inte aterremitterar det hir drendet utan gir pa ett rakt
avslag. Det dr formellt bra hanterat utifrdn de KF-regler vi har. Sedan innebér det i
realiteten med den text ni har att man skulle borja om med &drendet i stadsbyggnads-
ndmnden, sa det skulle ge ungefir samma effekt om ert forslag vann gehor i
fullméktige. Darav kan man prata om vilken tid det skulle ta att gora omarbetet. Men
formellt sett tycker jag att ni har hanterat det bra och pa ett sjyst satt. Jag far vara
tydlig 1 det.

Jag beklagade faktiskt det hér redan vid férra kommunfullméktige, da jag pratade om
det hér drendet; jag pratade om att de tekniska fOrutsdttningarna i det hir fallet inte
medgav den typ av stadsstruktur vi hade velat ha. Jag tycker att det program som lag
till grund for detta var bra. Men det betyder inte alltid att jag tycker att svaret ar
slutna kvarter. Jag tycker att ni andas en ganska nedldtande attityd mot Stockholms
fororter och deras formsprak. Den synen delar inte jag. Jag tycker att det finns stora
véarden ocksd 1 50- och 60-talets stadsdelar.

Anforande nr 212

Erik Slottner (KD): Ordférande! Vi tackar for det inledande berommet.
Men det ér inte ett rakt avslag, utan ett delvis avslag, dir vi foreslar en revidering
utifran de riktlinjer som &r vél kéinda och som vi har framfort under flera &r.

Som jag precis sade: Om det nu visar sig att det av tekniska orsaker inte dr mojligt
med slutna kvarter, gér da en sa stadslik miljo som mojligt! Men det tycker vi inte att
man riktigt har gjort. Man har valt glest utsatta punkthus 1 stéllet for slutna kvarter,
och d4 menar vi att man inte gjort vad man har kunnat for att skapa en okad
stadsmaéssighet. Det &r det vi reagerar emot.

Anforande nr 213

Christina Linderholm (C): Ordférande och fullmiktige! Jag tycker att
det &r trkigt att det hér drendet slarvas bort. Jag tycker att det dr trékigt att det finns
en sadan motvilja mot att bygga annat dn punkthus och lameller. Det kan hidnda att
det har sin plats, men “more of the same” &r inte alltid det allra bista. Man skulle
kunna fortita och ldmna en del skogsomraden i stillet for att plottra ut &nnu fler
punkthus.
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Utover det som redan ar sagt skulle jag vilja lagga till nagot som jag tycker dr dnnu
tristare. Vi har ett forslag till 6versiktsplan som har varit ute pa remiss och som nu
ska behandlas i stadsbyggnadsndmnden. Dar star det fortfarande samma sak om det
hir omradet. Det &r ett stadsutvecklingsomréde som ska vara sammanhidngande med
ovriga omraden och bilda en helhet 1 den hir delen. Det ska vara sammanhingande
och tit stadsbebyggelse. Men nir vi nu star hédr och diskuterar detta drende och nér
det 1 forberedelserna till en ny oversiktsplan fortfarande star att det ska vara en tét
och sammanhallen stadsbebyggelse siger man: Nej, det gar inte. Vi vill ha lite
punkthus och lameller. Vi ar sa fortjusta i miljonprogrammet att vi vill ha mer av det
i stillet for att se den hir delens betydelse som en link mellan andra omraden i
sOderort.

Jag tycker att det &r att ldgga sig lite platt. Man skulle kunna sdga: Vad kan vi da
gora 1 stillet? Det har ocksa flera av mina allianskollegor hér sagt. Det maste for
sjutton — forlat! — gé att géra nagonting mer 4n att bara sdga att det inte géar. Det star
ju inte ens att det 4r omdgjligt, och det mesta dr inte omdjligt, utan det gér om viljan
finns. Men hér har man bestdmt sig for att det ar kul och snyggt med punkthus och
lameller, och sa fér det bli i1 fororter som har sadant. Jag tycker att det 4r synd att man
inte kan ha lite mer variation.

AnfGrande nr 214

Borgarrddet Mo gert (S): Fru ordférande! Lat mig bara siga att jag blir lite
bekldmd nir du pratar om att drendet har slarvats bort, Christina Linderholm. Det hér
arendet har hallit pa i 14 &r, och under &tminstone 8§ av dem styrde ni. Under den
tiden 1&g ganska stora delar av Arstafiltet och Arstastrdket for fifot. Det hiinde
faktiskt ingenting. Det tycker jag att man ska ha med sig.

Det gér, sdger du. Jag méste bara friga: Hur d&? Infor det hiar motet gick jag tillbaka
— jag antar att du gjorde samma sak — och léste alla handlingar 1 stadsbyggnadskonto-
ret frdn borjan, inklusive start-pm, samrad, utsdndning och godkinnande. Det &r
ganska tydligt varfor det inte gar, vilka tekniska problem som finns, vilka
geografiska problem som finns, vilka héjdskillnader som finns och vilka problem
med aktorer som SL som finns. Dérfor méste jag dndé sdga: Nir det blir sd tydligt
vilka problem som finns pé platsen, varfor vill ni dndé hélla fast vid att det gdr om
man bara vill?

AnfGrande nr 215

Christina Linderholm (C): Detkanske dr for att vi 4r mer inriktade pa
att det ska kunna ga att gora ndgonting bittre. Om det nu inte hela tiden gér att gora
kvarter maste det i alla fall gd att gora en mer stadsliknande struktur. Nagra
forberedelser har det vil varit infor tvd oversiktsplaner som bdda séger att det hir ar
ett viktigt omrade som ska vara en link mellan Arstafiltet och Slakthusomradet och
att det hir dr ett omrdde som bor kunna bebyggas tétt och stadsliknande. D& maste
det vél for all sin dar finnas ndgonting bakom alla de orden, och inte bara att det ar
héjdskillnader hdr och for nira en sparviag dar. Om man ger ordentliga direktiv om
att man vill se ett forslag som ger de hdr och de hir mdjliga 16sningarna ér jag helt
Overtygad om att man kan fa det.
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AnfGrande nr 216

Sebastian Wiklund (V): Du beskriver det som nagot daligt att vi &r sa
himla fortjusta i miljonprogrammet. Jag maste sidga att jag reagerar lite pa det
sprakbruk ni har och hur ni vérderar olika omraden hér i Stockholm.

Det kan vara bra att gi tillbaka och ldsa om hela Arstastriket som program nir vi
pratar om de hir punkthusen. Jag tror nog att punkthus i det hér fallet blir béttre dn
lamellhus, om vi skulle laborera med de sakerna. Det har séklart ocksa med siktlinjer
och sidana saker att géra. Men det finns andra delar av Arstastriket som har just
halvoppna kvarter och mer stadsmaéssiga delar, som uppe vid Johanneshovsvégen och
Skagersvigen. Ambitionen har alltsa funnits. Ni tjatar otroligt mycket nu, men vi har
last pa vad experterna sdger, och pd grund av de tekniska forutsédttningarna gar det
inte att fa till det har.

AnfGrande nr 217

Christina Linderholm (C): Nér det giller miljonprogrammet &r det
mojligt att vi har lite olika virderingar, och det dr inte s& konstigt. Min tanke &r att vi
ska bygga mycket ménniskovénligare. Vi ska bygga for sédkerhet och trygghet. Vi ska
bygga stad inifran och ut. Det gjorde man inte i miljonprogrammet. Jag dr sa gammal
att jag var med da, och jag vet att det var panik. Det kdnns som att paniken ska
greppa oss nu ocksa och att vi bara ska smélla upp nigonting, antingen Stockholms-
hus 1 fullstdndigt omdjliga ldgen eller ocksa lamellhus och punkthus. Det gér att sitta
lite var som helst. Det dr det dér lite slarviga som jag tycker kénns onddigt. Vi borde
kunna bittre. Vi borde kunna ge nya stockholmare och nya boende bittre boende-
miljoer.

Anforande nr 218

Martin Westmont (SD): Ordférande! Det ér béttre att bygga tétare i det
hir omrddet. Dé ges ocksa storre mdjligheter att anordna en storre stadspark 1 det hér
omrédet i stllet for de morka och ofta véldigt trakiga miljéer som det blir mellan
husen. Med det sagt yrkar Sverigedemokraterna pd Moderaternas och Liberalernas
reservation.

AnfGrande nr 219

Cecilia Obermiiller (MP): Fru ordférande, fullméiktige och &horare! Vi
ar nu framme vid antagande av en detaljplan. Vill ni frén oppositionen alltsd pa fullt
allvar stoppa det hir nu, nér vi har ett sidant behov av nya bostdder? Nej, den hér
planen &r inte ett under av skonhet, men det &r ett fullt godként projekt med 270
bostidder och en fristdende storre forskola 1 ett kollektivtrafiknira 1dge. Det blir en
park och en battre kommunikationsvdg med en forbindelse mellan norra och sédra
delen under Tvérbanan. Det blir cykelparkeringshus och mobilitetstjénster. Det finns
alltsé dven en hel del positivt med det hér projektet. Ett under av skdnhet ar det som
sagt kanske inte, men det ar helt okej. Jag har faktiskt svart att se att det skulle ga att
fa in s& vildigt manga fler bostdder med en annan typ av struktur. S& gott om
utrymme ar det inte. Borgarrddet Mogert har klargjort problematiken med det hela.
Det handlar om hojdskillnaderna mellan etapp ett och etapp tva. Det handlar om
teknik och naturgeografiska forutséttningar. Hojdskillnaderna ar for stora. Det
fungerar inte. Vi har nu hallit pd i 14 ar, var det ndgon som sade, och sd kan det nog
vara. MiljOpartiet anser att vi ska anta den har planen nu 1 enlighet med kommunsty-
relsens forslag.
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AnfGrande nr 220

Borgarrddet Larsson (M): Fru ordférande! Cecilia Obermiiller! Arendet som
behandlades fore detta drende handlade om ett gronare Stockholm. Jag lyssnade
faktiskt ganska noga pd diverse uttalanden fran foretrddarna for inte bara er utan
ocksa Socialdemokraterna. Jag kan konstatera att det som man talar om &r just den
tita staden. Vill man undvika att bygga i varje backe ska man bygga titt. D4 ska man
bygga 1 kvarter déar det gér. Da ska man undvika att sprida ut boendet pad en massa
punkthus som de allra flesta enligt alla tinkbara undersdkningar inte tycker dr lika
bra att bo i som miljéer med en mer stadsmaéssig struktur. Da ar det véldigt trakigt att
man siger att det inte gér pa grund av hojdskillnader och annat. Jo, det gar. Om man
anstranger sig kan man ocksa visa hur det gar. Vi har sagt detta i flera ars tid nu, men
det dr ingenting som ni lyssnar till. Det tycker vi ar trakigt. Darfor avslag!

AnfGrande nr 221

Cecilia Obermiller (MP): Man kan ju hélla med om att programmet
for Arstastriket sag bittre ut &n just den hir detaljplanen. Men om det inte gér si gir
det inte. Har man inte SL med sig och har man inte mojlighet att ordna till det rent
topografiskt dr det vél béttre att bygga punkthus hér, liksom en bra forskola, en park
och en ordentlig genomgang. Jag tror att det kommer att bli fullt fungerande. Sedan
kommer vi att arbeta med mer av kvartersstruktur 1 kringomrédet upp mot Bolinders-
omradet och mot Slakthusomrédet. Det tror jag kommer att knyta ithop omradet pé ett
vildigt bra sétt. Jag tycker att vi utgdr fran de forhéllanden som finns och ser till att
vi skapar bra bostédder, och vi gor det nu. Det dr béttre dn att skicka tillbaka det och
borja om.

AnfGrande nr 222

Peter Backlund (L): Cecilia! Du var sjdlv inne pa att det hér inte ar sa
vildigt snyggt och inte dr helt lyckat, Jag maste fraga dig: Finns det ingenting annat
an de hér punkthusen som du kan tdnka dig? Haller du med mig om att det egentligen
bara ér en fortsittning pd det som redan finns?

Anforande nr 223

Cecilia Obermiiller (MP): Det dr inte exakt i samma skala som det som
finns nu, utan man skalar ned, sd att sdga, si att det blir en avrundning av det
befintliga omradet.

Det dr effektivt med punkthus. Det blir ofta billigare, och det skapar bostdder. Men
det &r inte alltid den roligaste formen; det haller jag absolut med om. Det blir dock
inte bara punkthus, utan det blir ocksd lameller nedtill, pd den sddra sidan. Dér blir
det mer av kvartersstruktur och hus mot gatan. Som sagt hade vi girna sett att vi hade
kunnat bygga fantastiska kvarter hér, men det gick inte. Sorry!
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§ 23 Nybyggnad av dubbel idrottshall och 11-spels konstgrdsplan vid
Kdmpetorpsskolan (Utl. 2017:32)

AnfGrande nr 224

Borgarrddet Bjuggren (S): Ordforande! Nu blir det ytterligare tva fullstora
hallar och en konstgrésplan, detta i ett omrdde med stort behov av idrottsanldgg-
ningar. Alvsjd ir i den langsiktiga planen utpekat som ett omride dir idrottsytor
verkligen behovs. Precis som i det forra drendet dr det hér ett tillskott for foreningsid-
rotten, for barn och ungdomar och for skolan under dagarna. Darfor tycker jag att det
1 det hér laget ar klokt att bygga en hall med ett langsiktigt perspektiv. Den ar inte
begrinsad till att std 20 ar och inte begrinsad pa sd sitt att den inte skulle kunna
fungera som skolidrottshall, utan det &r en fullt isolerad och fullt anpassad langsiktig
idrottshall som kommer att std ménga &r for framtida generationer av barn i
Stockholm och som sagt dven fungera som omkliddningsyta for det konstgrds som
laggs 1 anslutning till hallen.

Jag tycker att det vore vildigt synd att, som en del partier hér inne vill, besluta att
forsena eller avbryta det hir projektet. Det dr som sagt ett projekt som ar extremt
efterlingtat av de boende 1 omrédet, inte minst av de féreningsaktiva. Jag dr glad att
vi har en majoritet som ser vérdet av att det hér tillskottet kommer till i dag och att vi
tar ansvar for att vi steg for steg bygger 1 kapp med tanke pa den enorma brist vi har
pa idrottsanldggningar i Stockholm. Bifall till kommunstyrelsens forslag!

Anforande nr 225

Mikael Valier (KD): Fru ordférande, ledaméter, stockholmare och andra!
Som idrottspolitiker 1 opposition har jag den kanske lite otacksamma och ibland lite
trista uppgiften att agera dorrvakt och bevaka hur majoriteten hanterar skattebetalar-
nas pengar. Idrottsborgarrddet sade sig forut vara trott pa kritiken mot de skenande
kostnaderna. Jag dr for min del lite trott pd att sdga samma sak vid varje samman-
trdde 1 kommunfullmiktige. Men alla anldggningar som byggs blir orimligt dyra, och
ndr vi kritiserar det svarar ni med att det var sa forut ocksa. Det dér har vi drvt frén
Alliansen, sdger ni. Det ér inte sdrskilt produktivt, utan det dr kontraproduktivt. Jag
efterlyser snarare ett nytag, en losning.

Den hir hallen och planen blir pa tok for dyra. Det blir aterigen sa. Just konstgrés-
planerna har vi stor erfarenhet av, och &nda blir det hér avsevért dyrare &n vanligt.
Det dr nagonting som é&r skevt 1 kalkylerna. Jag vill ha fram ett battre forslag, och jag
vill att vi tar fram ett battre forslag tillsammans. Jag forstar att det finns ett majori-
tets- och minoritetsforhdllande hir, och dérfor kanske beslutet inte riktigt blir sadant 1
dag. Men, snilla, framdeles méiste vi hitta en 10sning dér det hér blir béttre, for nu &r
det inte bra. Jag yrkar bifall till var reservation 1 KS.

AnfGrande nr 226

Borgarradet Bjuggren (S): Jag vill bara fortydliga att jag tviartom vidlkomnar
den hidr vildigt konstruktiva tonen. Jag uppskattar de génger dd vi gemensamt
forsoker se dver hur vi kan pressa kostnader, tinka nytt och flytta pd anldggningar.
Just pé den hér platsen tycker jag dock, som jag sade, att forslaget &r motiverat. Det
finns en skola som behdver idrottsytorna. Det dr marktekniskt komplicerat. Da tycker
jag att det dr motiverat att man bygger dyrare hallar och en dyrare konstgrésplan.
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I andra fall héller jag med dig om att vi maste arbeta gemensamt for att se till att man
verkligen trycker ned kostnaderna. Darfor vill jag ocksa fortydliga att vi méste driva
den kritiken gemensamt sa ldnge vi inte far riktigt bra kostnadseffektivitet 1 vara
anldggningar. Det jag var trott pa var jamforelsen med de hir specifika latsaskalkyl-
erna. Nu satt inte du 1 idrottsndmnden da, men jag tror inte att du heller hade trott pa
de hér hittepasiffrorna — det talades om 20 miljoner. Dem tycker jag att vi ska sluta
jamfora med. I stillet ska vi gora det hér pa ett seri0st sétt, sa att vi kan gora det bra
ihop.

AnfGrande nr 227

Mikael Valier (KD):Jagharinget mer att siga om det du sade nu. Det som
oroar mig &r att ndr vi har nagonting som &r virt véldigt mycket pengar for nédstan
vilken byggfirma som helst far vi &nda inte in nagra anbud. Det blir dyrare och
dyrare varje gdng. Nagonstans utanfor den dverhettade Stockholmsmarknaden méste
det finnas ndgon som vill bygga ndgonting till vettigare priser, ndgon som kan
konkurrera med priser, sd att vi inte stdr dir med skdgget i brevladan och diverse
andra kroppsdelar dér de inte borde vara.

V1 har fortfarande samma reservation.

AnfOrande nr 228

Bo Sundin (M): Ordférande och fullméktige! Vi har ytterligare ett drende dar
vi pratar om ekonomi och pengar. Moderaterna foreslar att vi avslar borgarrddets
forslag till beslut. Vi rekommenderar kommunfullméktige att uppdra 4t berdrda
namnder att se over detta projekt for att hitta en mer kostnadseffektiv 16sning.

Jag ska inte prata om koncepthallar, som borgarrddet yttrat, eller om att vi var
duktiga pa att gora billiga hallar. Men nir det giller den hiar dubbelhallen i det hér
omridet kan man bara konstatera att det har blivit 100 miljoner dyrare pa ett ar. Det
tycker vi dr anmérkningsvért och borde leda till eftertanke for majoritetens del. Om
vi kan bistd med nigra konkreta rad stér vi girna till tjanst.

I verksamhetsplanen for 2016 stod det att den hédr investeringen skulle kosta 86
miljoner kronor. Ett ar senare, det vill sdga nu, 2017, kostar samma projekt under
samma majoritet och med samma underlag 170 miljoner. Det dr anmérkningsvért —
det har skett péd bara ett ar. Det dr ocksd dérfor jag tror att stadsledningskontoret och
ekonomiutskottet dr vildigt kritiska till det hdr. Man skriver att hallarna enligt
uppgift omfattar en viss bruttoyta och att det med tanke pa produktionskostnaderna
for dessa hallar kommer att bli det absolut dyraste investeringsprojektet i stadens
historia. Det dr dessutom sa att hallen dr dubbelt s dyr som foregdende dr. Om det ar
sa att markforhallandena &r orsaken till det miste valet av placering ifrdgasattas.

Sedan vill jag bara aterkoppla till det som har sagts tidigare. For de hiar 140
miljonerna for en dubbelhall skulle man mycket vél kunna bygga ménga fler hallar.
Vi behover inte diskutera om det &r tva hallar mer eller fyra. Konstgrisplanen ar en
egen historia. Den kostar tre ganger s mycket som det normalt gér annars, 30
miljoner 1 stillet for 10, och da ar dnda konstgriasplanerna vi bygger 1 Stockholm dyra
jamfort med andra omrdden 1 Sverige. Det dr anmérkningsvért hur dyrt det har blivit.
Jag tycker inte att det ar forsvarbart med tanke pa att det dr skattebetalarnas pengar.
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AnfGrande nr 229

Daniel Harc (S): Ordférande och fullmiktige! Bo! Jag har en liten fraga om
er reservation angdende koncepthallarna. Jag tittade lite ndrmare pad vad det har
innebdr. Ni lyfter fram Farstahallen, och jag har tittat narmare pa vad det ar {for sorts
byggnad. Det dr en byggnad som ska sté dér i tio ar. Den har ingen isolering. Framfor
allt kan man titta pa tillverkarens egen klassificering pd hemsidan — guld, silver och
brons. Just pa Farstahallen stir det: ingen klassificering. Ar det detta som #r er tanke
med att bygga billigt? Ar det sddana hallar ni vill bygga &verallt, nir ni lyfter fram
det hdar med koncepthallar? Farstahallen ska dnda bara sta dér i tio ar.

Anforande nr 230

Bo Sundin (M): Pa din konkreta frdga ar svaret nej. Jag redogjorde for det i
ett tidigare drende. Farstahallarna dr en enkel 16sning utan isolering som kostade 20
miljoner for en dubbelhall. Det dr inte jimforbart. Vad jag jamférde med, om vi nu
talar om koncepthallar, &r Brommahallarna, som ér fullskaliga, isolerade och fullt ut i
det trim som behdvs for en hall. De kostade 22 miljoner styck, det vill siga 44
miljoner. Det dr det vi ska jimfora med, inte Farsta.

I det hér fallet kan man séga att det dr en stor skillnad mellan 22 miljoner och 140
miljoner. Det dr det vi vinder oss emot. Det finns ndgonting mittemellan. Om man
nu ska gora en exklusiv hall med tegel och s vidare behover det inte dra iviag sd
mycket som det gor hér, tycker jag.

AnfOrande nr 231

Mehdi Oguzsoy (V): Ordforande! Jag tror att August Strindberg sade att
livet bara dr omtagningar. S& &r det vél ocksd med debatten om byggen av idrottsan-
laggningar och deras tillblivelses vara eller icke vara. Vi dr for att bygga 1 kapp den
brist som rdder i staden vad géller idrottsanldggningar. Néstan samtliga hogerallians-
partier dr emot. I kvill har vi fattat minst tre beslut om att bygga idrottsanléggningar.
Det finns manga for vars skull jag dr glad: idrottsrorelsen, idrottsféreningar, barn och
ungdomar, tjejer och de som vill utdéva spontanidrott i den hér staden. Det &r rena
rama julafton! Bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut!

AnfGrande nr 232

Martin Westmont (SD): Fruordférande! Mycket har redan sagts, men det
finns uppenbarligen stora brister i stadens upphandlingar. Emilia Bjuggren talar om
att det borjar bli tjatigt. Men borja ta ansvar da! Ta reda pa varfor det inte fungerar
som det ska!

Med det sagt yrkar Sverigedemokraterna helt enkelt bifall till Moderaternas
reservation, som ocksa tar upp det hér problemet med skenande kostnader.

Anforande nr 233
Karin Ernlund (C): Jag vill & Centerpartiets vignar yrka bifall till
Moderaternas, Centerpartiets och Kristdemokraternas gemensamma reservation i
kommunstyrelsen.
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§ 24 Rapportering av ej verkstdillda gynnande beslut enligt 9 § och rapportering enligt
28 f'§ lagen om stod och service till vissa funktionshindrade (LSS) samt 4 kap 1 §
socialtjdanstlagen (SoL) kvartal 4 ar 2015, kvartal 1 ar 2016 och kvartal 2 ar 2016
(Utl. 2017:33)

AnfGrande nr 234

Andrea Strém (M): Ordforande! Aven om klockan #r mycket maste jag
begira ordet i ett sa viktigt drende. Stockholms stad blir allt simre pa att se till att de
som har fatt laglig rdtt till hjdlp enligt SoL faktiskt far hjélp i tid. Antalet ]
verkstillda beslut fortsitter att 6ka konstant sedan vintern 2014, och jag undrar vad
majoriteten har for plan for att hantera det hér. I intervjuer har socialborgarradet gett
exempel pa vad man skulle kunna goéra, men det ar lite som faktiskt gors.

Fran Moderaternas sida har vi varit tydliga. Vi vill utreda att centralisera ansvaret.
Det foreslog vi bade i arets budget och i1 forra &drets budget. Jag hoppas att
majoriteten slutar fundera och kan gé pa samma linje. Det hir handlar om en utsatt
grupp som behover ett 6kat stod. Jag vet att vi har samsyn om det. Men dé forvantar
jag mig att majoriteten ocksa agerar.

Anforande nr 235

Borgarradet Lindhagen (MP): Tack for att vi far prata om de har valdigt
viktiga frigorna! Nér det géller de hir ej verkstéllda besluten enligt SoL och LSS gar
det lite upp och ned, men vi har haft utmaningar med de har frdgorna i Stockholm
under en lang tid. En av de saker som vi gor nu &r just att utreda en centralisering nir
det géller bostadsfragan. Det dr det ena stora problemomradet. Att fa en kontaktper-
son ndr man har fitt en insats beviljad dr ocksd ett omrade dér vi har utmaningar.
Darfor ligger det just nu ett budgetuppdrag att titta pa en centralisering av detta.

Det hér dr inte fragor som man loser i en handvidndning, utan de krdver viss tid. Vi
hade ett uppdrag i budgeten forra dret som handlade om att se dver ersittningssy-
stemet, for det dr ockséa en fraga som ar kopplad till detta. Vilken typ av boenden &r
det man bygger runt om i stadsdelarna, och vad far man for erséttning fran de olika
platserna? Dér finns det ocksé anledning att se ver erséttningssystemet; vi har behov
av en diversifiering av boendeinsatser, och da behdver ersittningssystemet anpassas
pa olika satt for att tillgodose de olika boendebehov vi har i staden. Det uppdraget
lag 1 budgeten forra aret, och den utredningen har gjorts. Det som man har kommit
fram till dér ska vi ocksé dra nytta av nu under aret.

Det hir dr som sagt inte helt enkla fragor, utan de kriver flera olika typer av
utredningsuppdrag for att vi ska kunna ta steg framét. Det hir dr de utredningsupp-
drag som vi har nu. Vi ska ta steg framat nar det géller boendefrdgan, som ir helt
central, men sedan dr ocksa kontaktpersonerna ett problemomrade 1 detta. Jag skulle
sdga att det hinder en hel del, men det tar tid, och man maste tinka igenom de hér
frigorna ordentligt. Ibland &r det enkelt i1 politiken vad man ska gora, och ibland ar
det inte det. Hir behdver vi ténka till en del for att fa till bra 16sningar, skulle jag
sdga, inte minst nar det giller boendesituationen.



