Svar pa interpellation (2016:31) av Cecilia Brinck
(M) om krav pé foretag som staden anlitar

Cecilia Brinck (M) har stéllt tva fragor till mig som handlar om vilka krav
Stockholms stad ska stélla pa de foretag som staden koper tjanster av.
Fragorna handlar om Maranataférsamlingen och den
vandrarhemsverksamhet, Pilgrimshem hotell, som férsamlingen bedriver.

I regeringsformens 1 kapitel 9 paragrafen fastslas att “domstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga
forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen
samt iaktta saklighet och opartiskhet”. Denna bestimmelse brukar i
dagligt tal bendmnas objektivitetsprincipen, och handlar i korthet om att
en kommun inte far agera partiskt eller godtyckligt i sitt beslutsfattande
och inte utnyttja sin beslutanderatt for att gynna eller missgynna en viss
asikt. Skulle sa ske gor sig kommunen skyldig till illojal maktanvandning,
vilket skulle innebdra ett brott mot grundlagen.

Konkret innebar det att en kommun inte far missgynna en part utifran en
viss asikt, livsaskadning, standpunkt etc. utan att det finns saklig grund.
For att saklig grund ska foreligga maste asikten/askadningen/standpunkten
ha en konkret inverkan pa den verksamhet som kommunens beslut géller.
Det gar alltsa inte att ta hansyn till vad den aktuella parten gor i andra
sammanhang.

| fallet med Pilgrimshem och Maranatartrelsen innebér det att Stockholms
stad inte kan besluta att avsta fran att kopa tjansterna som Pilgrimshem
saljer pa grund av vilka asikter, hur mycket de an strider mot majoritetens
eller stadens visioner, som torgfors av férsamlingen — sa lange de inte har
en inverkan pa tjansten som séljs. Kommunen far endast ta hansyn till den
faktiska verksamheten nér beslut fattas om staden ska kopa tjansterna eller
inte.

Cecilia Brinck fragar dven hur jag ser pa att staden a ena sidan koper
tjanster av forsamlingen och & andra sidan driver juridiska processer mot
enskilda forsamlingsmedlemmar.

De processer som Cecilia Brinck hanvisar till drivs alltsd mot just enskilda
individer och inte ett samfund eller ett foretag, ndrmare bestamt mot
foraldrar som av olika skal véljer att halla sina barn hemma fran skolan.
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Detta &r givetvis oacceptabelt och staden maste sakerstalla att varje barn
far den skolgang barnet har ratt till. Huruvida foraldrarna & medlemmar i
en viss forsamling eller inte &r dock inte viktigt i en sadan process, och det
vore att franga objektivitetsprincipen att lata en sadan koppling paverka
om staden ska kopa tjanster av forsamlingen eller inte.

Auvslutningsvis vill jag framhalla att jag starkt tar avstand fran de asikter
som Maranatardrelsen ger uttryck for, sarskilt vad géller rorelsens syn pa
homosexualitet och barnuppfostran. Jag 4r ocksa av den asikten att staden
i minsta mojliga man ska anvanda sig av vandrarhem och hotell som
boendeldsningar for hemldsa personer. Men att lata rorelsens asikter
paverka stadens agerande som en offentlig myndighet lydande under
regeringsformens objektivitetsprincip ar nagot jag inte kommer att géra.
Om jag daremot far vetskap om brister i den verksamhet som staden koper
tjanster av, oavsett om det hanger ihop med rorelsens asikter eller inte,
kommer jag inte tveka pa att agera.

Stockholm den 11 maj 2016

Asa Lindhagen



