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§ 22
Remiss Vision 2040 — Ett Stockholm for alla

Svar pa remiss fran kommunstyrelsen, 119-1401/2015

Beslut

1. Utbildningsndmnden 6verldmnar forvaltningens
tjansteutlatande till kommunstyrelsen som svar pa remissen.
2. Beslutet justeras omedelbart.

Arendet
Forvaltningen redovisade drendet i ett tjdnsteutldtande fran den
28 november 2016, dnr 1.6.1-9334/2016.

Kommunstyrelsen har remitterat Vision 2040 — Ett Stockholm
for alla. Den foreslagna visionen utgar frén en revidering som
har gjorts av den tidigare visionen men dven underlag fran
kommissionen for ett socialt hallbart Stockholm har inhdmtats.
Forslaget utgar fran de fyra inriktningsmaélen i kommun-
fullméktiges budget. Varje mal beskrivs i olika teman och
malbilder. Foérvaltningen stéller sig i huvudsak positiv till
forslaget men anser att vissa begrepp och formuleringar kan
fortydligas och ses over.

Arendets beredning
Arendet har beretts inom avdelningen for ekonomi och styrning
i samverkan med 6vriga avdelningar pa férvaltningen.

Forvaltningens forslag till beslut
Forvaltningen foreslar utbildningsndmnden att besluta foljande:

1. Utbildningsndmnden 6verldmnar férvaltningens
tjansteutlatande till kommunstyrelsen som svar pé remissen.
2. Beslutet justeras omedelbart.

Yrkande
Ordféranden yrkade bifall till forvaltningens forslag.

Ledamoten Cecilia Brinck (M) och tjanstgérande ersdttarna
Sigrid Rydell Johnson (L) och John Kéberg (C) framlade ett
eget forslag till beslut och yrkade bifall for detta.

Beslutsgang
Ordf6randen stéillde yrkandena mot varandra och forklarade sig
finna att ndmnden beslutat i enlighet med hans yrkande.

Reservation

Cecilia Brinck m.fl. (M), Sigrid Rydell Johnson m.fl. (L) och
John Kéberg (C) reserverade sig mot nimndens beslut till
forman for eget forslag:
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att avsla forvaltningens forslag till beslut.

att darutover anfora:

For en langsiktigt positiv utveckling av Stockholm &r det viktigt
att formulera en tydlig langsiktig vision for staden, med
malsidttningar for i vilken riktning som Stockholm ska utvecklas
infor framtiden. Det var av detta skédl som Alliansen 2007 tog
fram Vision 2030, baserat pa bland annat Framtidsutredningen
2007. For att en langsiktig vision ska bli barkraftig och fa brett
genomslag inte bara i stadens egna verksamheter utan i
Stockholm i stort krdvs en grundlig dialog och omsorgsfull
beredning av visionens mélséttningar. Vi kan konstatera att s
inte var fallet nir den rédgronrosa majoriteten beslutade om
stadens Vision for 2040. De remissvar som lag till grund for det
beslut som kommunfullméktige fattade i oktober 2015 avsag
inte den aktuella visionen utan revideringen av Vision 2030 som
remitterades ett par ar tidigare. Det ar anméarkningsvért att
majoriteten hanterade drendet sd nonchalant da det bade riskerar
att devalvera statusen pa visionen samtidigt som drendet saknar
en grundlig beredning enligt kommunallagens krav.

En enig opposition papekade detta redan hosten 2015 bristerna i
beredningen av drendet men detta ignorerades av den styrande
majoriteten. Konsekvenserna av detta ser vi nu nir
Forvaltningsritten i Stockholm beslutat att upphidva Vision 2040
med hénvisning till bister i drendets beredning.

Forutom att drendet inte beretts pa ett, enligt kommunallagen,
korrekt sétt sa ar det &ven uppseendevickande att majoriteten
viljer att hantera ett sd viktigt &rende pa detta sétt, inte minst
mot bakgrund av de r6dgrona partiernas hoga tonldge med krav
pa bred demokratisk férankring. Det blir &n en gang tydligt att
den r6dgronrosa majoritetens retorik inte gér i takt med den
politiska praktiken. Lika tydligt dr det att den rodgronrosa
majoriteten inte vinnlédgger sig om langsiktighet i detta
dokument. Genom att sa tydligt politisera visionen och knyta
den till malen i innevarande ars budget véljer majoriteten fullt
medvetet att ta risken att visionen upphévs vid ett kommande
majoritetsskifte. Det dr knappast ett 1angsiktigt ledarskap for
Stockholms utveckling.

Vad avser visionens konkreta innehall anser vi att det brister pa
flera punkter. Pa ett 6vergripande plan anser vi att hela
perspektivet ar felviant. Det aktuella forslaget dr ett dokument
som endast fokuserar pa staden som aktdr. Utblickar mot
fristdende samarbetspartner som kan bidra till att nd4 mélen —
ideella organisationer, niringsliv, civilsamhélle, 6vriga
myndigheter och regionala aktorer — dr fa. Intrycket blir



ey Stockholms Sammantradesprotokoll
V¥ stad NI 11/2016

Sida 57 (67)
2016-12-15

oundvikligen att den rodgronrosa majoriteten ser stadens egen
organisation som tillrdcklig for att nd visionens mal. Det tror vi
ar ett allvarligt felslut som riskerar att leda till att visionen inte
kommer att kunna nés.

Sa som den rodgronrosa majoriteten har valt att formulera
Vision 2040 for Stockholms stad &r det inte mojligt for
Alliansen att stélla sig bakom denna. Istéllet anser vi att den
inriktning som det reviderade forslaget till Vision 2030 tar bor
vara vagledande for Stockholms langsiktiga utveckling.

Ersattaryttrande
Christian Carlsson (KD) hianvisade till den gemensamma
reservationen fran Moderaterna, Liberalerna och Centerpartiet.
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