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VD stab Styrelsen for Stockholm Vatten VA AB
Stefan Brostrom

Forlikningsavtal Trafikverket m.m.

FORSLAG TILL BESLUT

Styrelsen foreslds besluta

att  godkinna forlikning med Trafikverket i enlighet med bifogat avtal

att  aterbetala dagvattenavgifter till Stockholm stad och Huddinge kommun i de delar de
ar for hogt uttagna

att  forklara beslutet omedelbart justerat

Kirister Schultz
Verkstillande direktor

Stefan Brostrom
Chefsjurist

Bakgrund

I samband med att 2006 rs lag om allmédnna vattentjanster trddde i kraft den 1 januari
2007 antog kommunfullméktige 1 Stockholm och Huddinge kommun en ny taxa

med avgifter for dagvatten fran storre végar, gator och allménna platser. Taxan tradde
ikraft den 1 januari 2008 och avgiften &r enligt taxan differentierad sé att vigar med hogre
trafikbelastning per dygn betalar en hogre avgift &n vagar med lagre trafikintensitet.
Motivet for taxekonstruktionen &r att dagvatten fran hogtrafikerade végar har en hog
fororeningsgrad och fororenaren bor rena dagvattnet innan det slédpps ut i Stockholm
Vattens dagvattenndt. Den avgift Trafikverket skulle betala enligt taxan var den hogsta
enligt taxan eftersom de statliga vdgarna har den hogsta trafikbelastningen. Avgiften géllde
for Trafikverkets samtliga vdgar i Stockholm och Huddinge kommun.
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Trafikverket bestred att betala avgiften med motiveringen att den ar for hog i forhallande
till vad andra brukarkategorier betalar.

Parterna var dverens om att prova tvisten 1 domstol eftersom det utgor ett s k pilotmal.
Stockholm Vattens uppfattning var att vattentjdnstlagen ger stdd for att en taxa med
miljéincitament far anvéndas for att forméa brukaren att sjalv rena sitt trafikdagvatten innan
det ndr Stockholm Vattens dagvattensystem och/eller gar direkt till en recipient.

For reningsatgirder kunde Trafikverket erhalla reduktion av avgiften enligt taxan.

Domstolstvisten omfattar 28 vigomréden pa sammanlagt c:a 1 miljon m” vigyta i
Stockholms och Huddinge kommun. For att fa en rimlig omfattning pa
domstolsprévningen sa enades Stockholm Vatten och Trafikverket om att vélja ut fyra
vigomraden som representativa for rittsfragorna och sedan applicera domstolsutslagets
principer pa ovriga 24 vigomraden.

Statens Va-ndmnd meddelade ett delbeslut for de fyra utvalda vigomradena den 23 januari
2014 . Domstolen fann att det inte fanns stdd i vattentjdnstlagen for anviandningen av ett
miljoincitament 1 en taxa. Stockholm Vatten kunde inte heller visa kostnader motsvarande
det pa miljdincitament baserade avgiftsuttaget. Domstolen ansag att avgiften per m*/r for
trafikdagvattnet ska ligga pd samma nivd som géller enligt dagvattentaxan for villor och
smahus, 3 kr 97 6re inkl. moms. Domstolen godkénde samtidigt Stockholm Vattens sétt att
berdkna vigytorna som underlag for avgiften. Beslutet faststilldes av Svea Hovritt genom
dom den 20 mars 2015. Den 30 maj 2016 beslot Hogsta domstolen att inte ta upp malet till
provning.

ARENDET

Efter domstolsprovningarna har Stockholm Vatten och Trafikverket tagit fram ett
forlikningsforslag som &r bifogat drendet, bilaga 1. Forlikningsforslaget foljer i allt
vasentligt de principer och belopp som domstolarna slagit fast. De ekonomiska
konsekvenserna redovisas i bilaga 2.

Domsluten féar ocksd konsekvensen att de dagvattenavgifter som Stockholm stad och
Huddinge kommun betalat under aren 2008-2015 &r for hoga. Dérfor maste aterbetalning

ske av for hogt uttagna belopp efter samma principer som géller for drendet 1 6vrigt.

SLUT

Bilaga 1 Forlikningsavtal
Bilaga 2 Ekonomisk redovisning



