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Miljobedomningar (Ds 2016:25)
Remiss fran Milj6- och energidepartementet
Remisstid den 11 oktober 2016

Borgarradsberedningen foresldr att kommunstyrelsen beslutar foljande.
1. Som svar pa remissen Miljobeddmningar (Ds 2016:25) hénvisas till vad som
sdgs 1 stadens promemoria.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foredragande borgarradet Katarina Luhr anfor féljande.
Arendet

Milj6- och energidepartementet har remitterat promemorian ”Miljobeddmningar (Ds
2016:25) till Stockholms stad. I promemorian foreslas bland annat ett nytt 6 kap.
miljobalken, en ny miljobedomningsforordning och foljdéndringar i
sektorslagstiftning.

Det 6vergripande syftet med forslaget ar dels att genomfora de senaste
dndringarna i det sa kallade MKB-direktivet och 1 6vrigt tillgodose de krav som
foljer av Sveriges EU-réttsliga och internationella dtaganden, dels effektivisera
miljobalkens bestimmelser om miljobedomningar for savil planer och program som
verksamheter och atgérder.

Dérigenom ges forutsittningar for att 6ka den samlade miljoskyddseffekten och
samtidigt minska tidsatgdngen och den administrativa bordan vid miljoprévningen.

Remissen finns att 14sa i sin helhet pa regeringens hemsida.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden,
fastighetsndmnden, miljé- och hilsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsndmnden,
trafikndmnden och Stockholms Stadshus AB. Stockholms Stadshus AB har i sin tur
remitterat vidare till dotterbolagen AB Stockholmshem, AB Svenska Bostdder, AB
Familjebostéder, Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB), Stockholm Vatten och
Stockholms Hamn AB. AB Stockholmshem, AB Familjebostdder, Stockholm Vatten,
Stockholms Hamn AB och trafikndmnden har valt att inte svara pa remissen.
Exploateringskontoret, miljoforvaltningen och stadsbyggnadskontoret har inkommit
med kontorsyttranden.

Stadsledningskontoret skriver 1 sitt tjansteutldtande att man i grunden ser positivt
pa promemorians forslag som syftar till att fortydliga redan rddande bestammelser
for att oka tillampning och transparens, samt anpassningar till EU:s MKB-direktiv
och krav som f6ljer av Sveriges EU-réttsliga och internationella dtaganden.


http://www.regeringen.se/remisser/2016/07/remiss-av-ds-201625-miljobedomningar/

Stadsledningskontoret anser att ett tydligare regelverk p&d omradet ar vilkommet, och
bedomer att forslagen som helhet kan leda till en viss effektivisering.

Exploateringskontoret stiller sig i sitt kontorsyttrande positivt till syftet att
forbéttra miljoskyddet och kvaliteten pd miljokonsekvensforvarandet samtidigt som
resurseffektiviteten ska 6ka. Bearbetningen av kap 6 innebédr ganska omfattande
fordndringar av begrepp, innehall och struktur. Inriktningen att reglerna for planer
och program samt for verksamheter ska ges ett enhetligt upplégg ar positivt. Kap 6
innebér en stor omarbetning i struktur, innehéll och begrepp och
exploateringskontoret anser att malséttningen bor vara att nd dnskat resultat med
minimal férandring.

Fastighetskontoret skriver i sitt tjénsteutlatande att de fortydliganden och
andringar i miljobalken i méngt och mycket hérleds till internationella dtaganden och
saledes &r bra. Kontoret anser dock att man bor problematisera miljoorganisationers
ratt att dverklaga da de foreslagna dndringarna inte pa ett tydligt sétt sdtter upp
transparenta kriterier for vilka organisationer som omfattas av denna rétt.

Miljéforvaltningen valkomnar 1 sitt kontorsyttrande att en oversyn av regleringen
géllande miljokonsekvensbeskrivningar gors och &r i huvudsak positiv till forslaget
som helhet. Forvaltningen anser att forslaget ar sarskilt bra eftersom det innehaller en
tydligare indelning och struktur i 6 kap. miljobalken. Det dr dven positivt att sidana
krav som idag stills enligt praxis kodifieras i lagtext.

Stadsbyggnadskontoret stoder i sitt kontorsyttrande forslaget till ny struktur pa
miljobalkens kapitel 6 och anser att underrubrikerna liksom att flera bestimmelser
flyttats fran forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar till miljobalken
underléttar tillimpningen av reglerna om miljobedémningar. Stadsbyggnadskontoret
stiller sig ocksa positivt till att olika beteckningar sétts pa miljobedomningar for
planer och program, respektive processen for miljokonsekvensbeskrivningar for
verksamheter och atgirder som behdver olika former av miljotillstand.

Stockholms Stadshus AB:s koncernledning stéller sig positiv till promemorians
forslag till fortydligande av urvalskriterier samt tidsfrist for beslut avseende nér en
lansstyrelse ska kriva att en miljobedomning ska utforas. Koncernledningen anser att
det saknas en bredare analys géllande forslaget om att miljdorganisationers rtt att
overklaga ska utokas.

Mina synpunkter

Jag vilkomnar att en dversyn av regleringen géllande miljokonsekvensbeskrivningar
gors och ér 1 huvudsak positiv till forslaget som helhet. Det ger forutsittningar for att
Oka den samlade miljoskyddseftekten och samtidigt minska tidsatgéngen och den
administrativa bordan vid miljoprovningar.

Det ér bra att forslaget innehaller en tydlig uppdelning mellan vad som géller for
planer och program och vad som giller for verksamheter och atgérder. Positivt ar
ocksa att terminologin ses over.

Det hade dock varit bra med en mer utforlig beskrivning av konsekvenserna av att
besluten om att en plan inte kan antas medfora betydande miljopaverkan, inte kan
Overklagas sarskilt och hur det i sig forhaller sig till miljoorganisationers talerétt
enligt Arhuskonventionen, med tanke pa att det endast ir planer som anses medféra
betydande miljépaverkan som féar Gverklagas av miljoorganisationer enligt 13 kap. 12
§ PBL (Plan- och bygglagen).



Overhuvudtaget vore det dnskvirt med ett fortydligande av hur forslaget forhaller
sig till regleringen i PBL d& en otydlighet i det avseendet riskerar att fordroja
planprocessen. Stockholm har som mal att bygga 40 000 bostéder till 2020 och 140
000 bostéder till 2030 vilket dr ett enormt arbete pa en nivd som staden aldrig
tidigare har haft.

En ny lagstiftning méste helt enkelt bli mer léttillimpad om en sa hog
produktionstakt skall kunna upprétthallas dér ocksé stadsplaneringen ar langsiktigt
hallbar och exempelvis tar hansyn till viktiga ekosystemtjénster.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.

1. Som svar pa remissen Miljobeddmningar (Ds 2016:25) hénvisas till vad som

sdgs 1 stadens promemoria.

2. Paragrafen justeras omedelbart.

Stockholm den 21 september 2016
KATARINA LUHR

Bilaga
Promemorian Miljébedomningar (Ds 2016:25).

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.
Kommunstyrelsen
Ersittaryttrande gjordes av Erik Slottner (KD) enligt foljande.

Kristdemokraterna i Stockholms stadshus delar Stockholms stadshus AB:s koncernlednings
oro over den bristande analysen géllande forslaget att miljéorganisationers rétt att 6verklaga
ska utokas. Vi beklagar dven att kriteriet att en miljdorganisation maste ha varit verksam i
Sverige i minst tre ar for att ha rétt att 6verklaga, nu tas bort.

Forslaget riskerar att genomforandetiden for bostadsbyggande och annan nédvandig
stadsutveckling s& som uppréttande av skollokaler kommer att forldngas ytterligare, vilket
vore djupt olyckligt. Det skulle ha varit 6nskvirt om borgarradet hade varit tydligare i detta
avseende.



Remissammanstallning

Arendet

Milj6- och energidepartementet har remitterat promemorian Miljobedomningar (Ds
2016:25) till Stockholm stad. I promemorian foreslas bland annat ett nytt 6 kap.
miljobalken, en ny miljobeddmningsforordning och foljdéndringar i
sektorslagstiftning.

Det 6vergripande syftet med forslaget ar dels att genomfora de senaste
dndringarna i det s.k. MKB-direktivet och i dvrigt tillgodose de krav som foljer av
Sveriges EU-rittsliga och internationella ataganden, dels effektivisera miljobalkens
bestammelser om miljobedomningar for savél planer och program som verksamheter
och atgérder.

Diérigenom ges forutséttningar for att 6ka den samlade miljoskyddseffekten och
samtidigt minska tidsatgdngen och den administrativa bordan vid miljoprévningen.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden,
fastighetsndmnden, milj6- och hélsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsndmnden,
trafikndmnden och Stockholms Stadshus AB. Stockholms Stadshus AB har i sin tur
remitterat vidare till dotterbolagen AB Stockholmshem, AB Svenska Bostdder, AB
Familjebostéder, Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB), Stockholm Vatten och
Stockholms Hamn AB. AB Stockholmshem, AB Familjebostdder, Stockholm Vatten,
Stockholms Hamn AB och trafikndmnden har valt att inte svara pa remissen.
Exploateringskontoret, miljoforvaltningen och stadsbyggnadskontoret har inkommit
med kontorsyttranden.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutlatande daterat den 30 augusti 2016 har i
huvudsak f6ljande lydelse.

Stadsledningskontoret ser i grunden positivt pa promemorians forslag, som syftar till att
fortydliga redan radande bestimmelser for att 6ka tillimpning och transparens, samt
anpassningar till EUs MKB-direktiv och krav som foljer av Sveriges EU-réttsliga och
internationella ataganden. Stadsledningskontoret anser att ett tydligare regelverk pa omradet
ar vilkommet, och bedomer att forslagen som helhet kan leda till en viss effektivisering.

Stadsledningskontoret bedomer att forslagen inte innebér nagon vésentlig paverkan pa
stadens verksamhet utifran ett ekonomiskt eller organisatoriskt perspektiv.

Stadsledningskontoret vill dock betona vikten av ett tydligt och lattillimpat regelverk nér
det giller bostadsbyggande. Ett av Stockholms stads mest prioriterade mal ar att bygga
40 000 bostader till 2020 och 140 000 bostéder till 2030. En forutséttning for en sd hog
produktionstakt &r en tydlig lagstiftning. Stadsledningskontoret anser att promemorian
saknar en mer utforlig beskrivning av hur miljobeddmningsférordningen ar tinkt att fungera
tillsammans med plan- och bygglagen. En sddan beskrivning skulle underlitta ldsningen av
forslaget och i forldngningen tillimpningen av regelverket.

Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen beslutar att remissen frén Miljo- och
energidepartementet om “Promemorian Miljobeddmningar (Ds 2016:25)” anses besvarad



med vad som sdgs i stadsledningskontorets tjansteutlatande.
Exploateringskontoret

Exploateringskontorets tjédnsteutlatande daterat den 19 augusti 2016 har i
huvudsak f6ljande lydelse.

Exploateringskontoret har granskat departementspromemorian ds 2016:25
”Miljobeddmningar” utifran kontorets roll som verksamhetsutovare enligt miljobalken.
Exploateringskontoret paverkas framforallt av miljobalkens bestimmelser om
miljobedomningar i exploateringsprojekt som kan krdva ndgon form av miljoprévning enligt
miljobalken, som t.ex. miljoprovning av vattenverksamhet (byggande i vattenomréde,
bordledande av grundvatten etc.).

Exploateringskontoret, miljoforvaltningen och stadsbyggnadskontoret har tidigare yttrat
sig gemensamt over remissen “Effektivare identifiering, beskrivning och bedomning av
miljokonsekvenser” 2012 (dnr 1195/2012). I departementspromemorian hénvisar man till
den remissen och att den varit en central utgangspunkt for lagforslaget.

Exploateringskontoret &r positivt till syftet att forbattra miljoskyddet och kvaliteten pa
miljokonsekvensforvarandet samtidigt som resurseffektiviteten ska 6ka. Bearbetningen av
kap 6 innebidr ganska omfattande fordndringar av begrepp, innehall och struktur.

Idag finns en stor gemensam kunskap om MKB-processen hos alla deltagande aktorer i
miljoprovningsprocesser enligt miljobalken. Detta ger effektivitet i processen i och med att
forfarandet ar vélkant. Nu foreslagna fordandringar i lagstiftningen innebér att vi under en tid
kommer att ha en ldrandeperiod samt att vigledningar etc. behover tas fram som stod for
myndigheter och verksamhetsutovare.

Inriktningen att reglerna for planer och program samt for verksamheter ska ges ett
enhetligt uppligg ar positivt. Likasé att reglerna i kap 6 stélls upp sé att de foljer den process
vi arbetar med i projekt — frén tidiga processen for planer och program till
genomforandeprocessen av verksamheter och atgérder.

Kap 6 innebér en stor omarbetning i struktur, innehall och begrepp. Det &r manga nya
begrepp — som i vissa fall kinns motiverade och bra. Som nimndes inledningsvis &r den
gemensamma kunskapen om process och innehall stor utifrdn dagens bestimmelser. Att t.ex.
ta bort begrepp som t.ex. nuldgesbeskrivning och nollalternativ skapar bara otydlighet.
Exploateringskontoret anser att malsittningen bor vara att n 6nskat resultat med minimal
forandring.

Nya dndrade ord och uttryck

Strategiska miljobedomningar

Tydlig inriktning att strategisk miljobedomning &r en process — MKB tas fram, samrad
genomfors, hansyn tas till MKB:s innehall samt uppfoljning av resultatet. Detta dr processen
som integrerar miljoaspekter i beslut. Strategisk miljobedémning &r allmén, framatsyftande
och mer overgripande jmf med praktisk miljobedémning. Generellt har
exploateringskontoret inga invindningar mot dessa utgangspunkter.

Undersokning (nytt begrepp)

Processteget "Undersdkning” innebér att verksamhetsutdvaren ska underséka om en
miljobedomning ska goras eller inte. Detta leder till stédllningstagande om betydande
miljopaverkan och ddrmed hur miljébedémning ska genomforas.

Processen med undersdkningssamrad motsvarar i princip dagens tidiga samrad enligt 6:4.
I lagforslaget foreslas dock bestammelser for samrad som tydligt styr mot att det kommer att
krévas tva samradsmoment — bade for projekt som kan antas medfora betydande
miljopaverkan respektive inte betydande miljopaverkan. Enligt dagens regler i kap 6 MB ér
det mojligt att effektivisera processen sé att samradet kan genomforas i ett steg.
Promemorians forslag till bestimmelser for samrad innebar darfor i princip ytterligare ett



samradsmoment jamfort med idag. I exploateringskontorets uppdrag innebér varje ytterligare

moment i processen risk for forlangda tidplaner. Exploateringskontoret anser dérfor att

miljodepartementet bor se dver mdjligheten att dndra lagforslaget sé att endast ett samréd
behdver genomforas.

Forenklat underlag (nytt begrepp)

I promemorian foreslas att begreppet ’forenklat underlag” ska inforas for miljéanalysen i
projekt som ej innebér betydande miljopéverkan. Motivet dr att detta ska leda till enklare och
ej s& omfattande miljéanalyser.

Exploateringskontoret &r positivt till att anpassa miljoanalysernas omfattning for att
skapa effektivare processer. Nagra reflektioner:

e  Begreppet ”forenklat underlag” dr anonymt och ger ingen indikation om vad det
innebar. Tydlighet ar viktigt varfor begreppet bor omarbetas — exempelvis till forenklad
miljdanalys

e For MKB finns det tydliga vigledningar och mallar. Som komplement behdvs dven
utvecklade véigledningar och mallar for ’foérenklat underlag”. Exploateringskontoret
anser att detta behdver tas fram skyndsamt for att undvika férdrdjningar och omtag i
provningsprocessen.

e Innehall och uppldgg pa undersdkningsprocessen regleras i §11-14. En aspekt som ska
belysas dr kumulativa miljoeffekterna. Exploateringskontoret anser att det krévs
véagledning for hur denna analys ska goras. Risken dr annars att denna analys kan leda
till merarbete.

e Regelverket ska fokusera pé processen och inte i forsta hand pa
miljokonsekvensbeskrivningen (dokumentet) — vilket &r positivt.

Gemensamma bestimmelser i Miljobalken

Mojligheten att samordna miljokonsekvensbeskrivningar for strategisk och praktisk
miljobedomning underléttar for oss verksamhetsutovare i och med att parallellt merarbete
kan undvikas. Det ar dock viktigt att anpassa fokus och omfattning pA MKB for respektive
process for att skapa tydlighet.

Fastighetsnamnden

Fastighetsnimnden beslutade vid sitt sammantriade den 30 augusti 2016 foljande.

1 Fastighetsndmnden overlamnar kontorets tjdnsteutlatande som svar pa
remissen av promemorian Miljobeddmningar.
2 Fastighetsndmnden beslutar att omedelbart justera paragrafen.

Fastighetskontorets tjansteutlatande daterat den 27 juli 2016 har i huvudsak
foljande lydelse.

Fastighetskontoret konstaterar att de fortydliganden och éndringar i miljobalken i mangt och
mycket hérleds till internationella ataganden och har dérfor inget att erinra mot dessa. Att det
skapas en reglering som ger miljdorganisationer mojlighet att exempelvis dverklaga
tillsynsbeslut ir i linje med Arhuskonventionen.

Diéremot vill kontoret problematisera den foreslagna forandringen avseende
miljdorganisationers ritt att 6verklaga. Promemorian foresléar dels att miljoorganisationer ges
en uttrycklig ratt att dverklaga fler beslutstyper, huvudsakligen tillsynsbeslut och beslut som
innebir ett forsimrat omradesskydd. Vidare foreslés kriteriet om att en miljdorganisation ska
ha bedrivit verksamhet i Sverige i minst tre ar bort for att ha ratt att 6verklaga. Ratt att
overklaga ges i stéllet en ideell organisation som har till huvudsakligt &ndamal att ta tillvara
miljoskyddsintressen, har verkat for sddana intressen under minst tva &r samt ha minst 100
medlemmar i Sverige “eller pa annat sétt visar att den har allmanhetens st6d”.

Rent generellt kan séigas att kraven pa viss associationsform, medlemsantal och



verksambhetstid i Sverige medfor att endast ett fatal miljoorganisationer erhéller besvérsrétt
och att kravet pé viss verksamhetstid i Sverige skulle kunna strida mot konventionens
ickediskrimineringsprincip. Problemet som fastighetskontoret vill peka pa &r att det utan
tydliga krav — som meningen pa annat sitt visar att den har allmédnhetens stod” illusterar —
riskerar att leda till en godtycklig beddmning, vilket &r ett problem i ett rittsystem som
bygger pé transparens.

Miljoforvaltningen

Miljoforvaltningens tjénsteutlatande daterat den 24 augusti 2016 har i huvudsak
foljande lydelse.

Miljoforvaltningen vialkomnar att en 6versyn av regleringen gillande
miljokonsekvensbeskrivningar gors och ér i huvudsak positiv till forslaget som helhet.
Forvaltningen anser att forslaget ar sérskilt bra eftersom det innehéller en tydligare indelning
och struktur i1 6 kap. miljobalken. Det &r en fordel att vissa paragrafer flyttas fran 6 kap.
miljobalken till andra kapitel i balken dir de mer logiskt hor hemma. Lasningen underléttas
av att kapitlet innehaller paragrafer som tydliggor processen (6 kap. 9 och 28 §§) och
paragrafer som upplyser om att ytterligare krav kan finnas pé forordningsniva.

Det &r dven positivt att sddana krav som idag stélls enligt praxis kodifieras i lagtext.
Vidare &r det en fordel att forslaget innehéller en tydlig uppdelning mellan vad som géller
for planer och program och vad som géller for verksamheter och &tgérder. Forvaltningen
stiller sig dven positiv till att terminologin ses dver. Begripligheten i férslaget hade
emellertid kunnat underléttas av ndgon form av floédesschema for att beskriva hur
tdgordningen géllande miljobeddmningar foreslés se ut och nér det géller planer och
program hur denna ordning forhaller sig till regleringen i Plan- och bygglagen (2010:900),
PBL.

Forvaltningen vill understryka att den lagstiftningen inte far fordréja planprocessen enligt
Plan- och bygglagen.

Det hade dven varit bra med en mer utforlig beskrivning av konsekvenserna av att
besluten om att en plan inte kan antas medfora betydande miljoaverkan inte kan dverklagas
sirskilt och hur det forhaller sig till miljdorganisationers taleritt enligt Arhuskonventionen
med tanke pé att det endast dr planer som anses medfora betydande miljopaverkan som far
overklagas av miljoorganisationer enligt 13 kap. 12 § PBL.

Planer och program

6 kap. 3 § miljobalken och 4-7 §§ miljobedomningsforordningen

Enligt forslaget till 6 kap. 3 § miljobalken ska en myndighet eller kommun som
upprittar, antar eller &ndrar en plan eller ett program undersdka om planen eller programmet
medfor en betydande miljopéaverkan och i sé fall gora en strategisk miljobedomning.
Nérmare reglering om detta finns i 4-7 §§ miljobeddmningsférordningen.

Regleringen i miljobeddmningsforordningen ar tyvérr svartillgédnglig och bor ses dver om
malet &r att oka tillimpningen av bestimmelserna. T.ex. kunde det fortydligas vad som &r
huvudregel och vad som dr undantag med hjélp av rubriker och hianvisningar.

Konstruktion av 4 § MBF ér den att, huruvida en betydande miljopaverkan skall
foreligga eller ej skall ske i flera steg. Hér nedan ges exempel vad géller detaljplaner for
bostadsbebyggelse.

1) Det forsta kravet enligt 4 § 1 st MBF ér att planen eller programmet
antingen skall var en atgird

a. Som anges i 9 § MBF. Den avser i huvudsak endast valda delar ur
miljoprévningsforordningen

b. Eller finnas med i bilagan till MBF

2) I bilagan till miljobeddmningsférordningen &r det ndrmast p 10. ang



infrastrukturprojekt och i den punkten nérmast b) tatortsbebyggelse, inklusive byggande av
shoppingcentrum och parkeringsplatser, som kommer i fraga.

Det dr oklart om det med begreppet tétortsbebyggelse avses alla detaljplaner for
bostadsbebyggelse eller endast vissa

3) Om planen omfattas av bilagan ska man dérefter undersoka om planen ryms
inom p 1-7 14 § MBF. Det &r dirvid ndrmast p 7 som kommer i fragan. Dér anges

”en annan plan eller ett annat program som avser jord- eller

skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, regional utveckling, avfallshantering,
vattenforvaltning, telekommunikationer, turism, fysisk planering eller markanvéndning.”

I p 7 torde det vad géller bostadsbebyggelse ndrmast vara fraga om det sistnimnda —
fysisk planering eller markanvindning — som ér tillimplig.

En forsta fréga dr darvid om det med “tétortsbebyggelse” avses samma sak som “fysisk
planering”. Ar det alla detaljplaner som avses eller endast vissa?

Eftersom man forst ska underséka om négot finns med i bilagan eller 9 § MBF och sedan
om det kan rymmas inom 4 § p 1-7 blir det latt forvirrande. T ex &r det svart att se att en
havsplan enligt havsplaneringsforordningen ryms inom bilagan eller 9 § MBF. Och om det
inte ar fallet blir det — med den sprékliga utformning som miljobeddmningsforordningen fatt
— aldrig aktuellt att undersdka om den ryms inom p 1-7. Eftersom det uppenbarligen dnda &r
avsikten blir tolkningen av hur forordningstexten skall l4sas minst sagt forvirrande.

4) Om man har kommit fram till att en detaljplan trots osdkerheterna dnda
omfattas av 4 § MBF har man att undersdka om 5 § MBF ér tillamplig.

Om det &r fraga om ett litet omrade (vad som avses med detta ar oklart) pa lokal niva (sméa
omréaden péa regional eller nationell niva dr mindre vanliga) skall planen anses ha en
betydande miljopaverkan endast om omstindigheterna i det enskilda fallet talar for en sédan
miljopaverkan.

5) Om man har kommit fram till en detaljplan inte omfattas av 4 § MBF har
man att undersoka om den kan omfattas av 6 § MBF. Den bestdmmelsen reglerar just sidana
planer som inte omfattas av 4 §. Darav kan man dra slutsatsen att alla detaljplaner for
bostadsbebyggelse inte omfattas av 4 § MBF.

En fOrsta fréga dr da om saddana planer som ar undantagna genom 5 § MBF kan ténkas
omfattas av 6 § MBF. ( det borde inte vara sé eftersom de omfattas av 4 § MBF).

En forutsittning for att planen skall anses ha en betydande miljopaverkan &r att den anger
forutsittningar for kommande verksamheter eller atgérder (innefattas bygglov i detta?) som
kan paverka miljon och 6vriga omstidndigheter som i det enskilda talar for en sédan (dvs
betydande) miljopaverkan.

6) Vid denna bedomning skall 7 § MBF tillampas. Man skall da undersdka om
nagon av p 1- 10 (p 6 saknas) &r tillimpliga. Dessa uppriknade omstéandigheter torde alltid
mer eller mindre forekomma vid detaljplaneldggning for bostadsbebyggelse. Uppenbarligen
vill man hér att det i detaljplanen, om den inte omfattas av 4 § MBF och inte heller &r
undantagen enligt 5 § och inte anses ha en betydande miljépaverkan enligt 6 §, sarskilt anges
punkt for punkt vilken beddmning kommunen gjort for att man slutligen fastnat for att
planen inte anses ha en betydande miljopaverkan.

Det anforda visar att miljobedomningsforordningen inte kommer att bli lattillimpad i
detaljplanearbetet for bostadsbebyggelse. Stockholm har som mal att bygga 40 000 bostéder
till 2020 och 140 000 bostédder till 2030. Det ar ett enormt arbete pa en niva som Stockholm
aldrig tidigare har haft. En ny lagstiftning méste bli mer lattillimpad om en s& hog
produktionstakt skall kunna uppriétthéllas. Den slutliga utformningen av en
miljobedomningsforordning maste darfor bli avsevért tydligare och klarare och helst att
Regeringen i forarbeten beskriver hur forordningen &r tdnkt att fungera i praktiken nér det
géller bostadsplanering.



Det skulle ocksa underltta lasningen om det i 5 och 6 §§ MBF fanns en hinvisning till 7
§ MBF och tvirtom sé att det blir tydligt att dessa hinger ihop.

6 kap. 5 § miljobalken

Enligt forslaget i 6 kap. 5 § miljobalken far Regeringen meddela foreskrifter om att vissa
slag av planer och program_inte ska antas medfora en betydande miljopaverkan
(handldggarens understrykning). Bemyndigandet ar sdledes annorlunda formulerat &n
nuvarande reglering i 6 kap. 11 § tredje stycket miljobalken. I forslaget till
miljobedomnings-forordningen finns en upprikning av vilka planer och program som ska
antas medfora en betydande miljopaverkan. Det &r tveksamt om denna reglering ryms inom
foreslaget bemyndigande. Bemyndigandet bor formuleras annorlunda, antingen som i
nuvarande 6 kap. 11 § eller som i forslaget till 6 kap. 21 § for att sdkerstilla att Regeringen
har kompetens att foreskriva 3-7 §§ miljobeddmningsforordningen.

6 kap. 6-8 §§ miljobalken

Forslaget innebér ett tydliggorande av att kommuner ska undersdka om en plan eller ett
program ska antas medfora en betydande miljopaverkan och att denna undersékning ska
innefatta en identifiering av omstandigheter for och emot, att samrad ska hallas och att det
ska avgdras genom ett sérskilt beslut. Vidare fortydligas att beslutet ska motiveras och goras
tillgéngligt for allménheten. Fortydligandet dr viktigt for att na mélséttningen att 6ka
tillimpningen av paragraferna.

Forslaget medfor en 6kad transparens och en 6kad mojlighet for medborgare och andra
att ta stéllning till de bedomningar som gors. Det dr dock viktigt att regleringen inte medfor
forldngda detaljplaneprocesser. Det vore déarfor 6nskvirt om regleringen utformades sa att
den inte hindrar att unders6kningssamrad och avgransningssamrad tas samtidigt i de fall det
ar mojligt och lampligt.

6 kap. 12 § miljobalken

Det ar bra att det tydliggors att omfattningen och detaljerings-graden i
miljokonsekvensbeskrivningen ska vara rimlig med hénsyn till angivna parametrar. Det finns
dock risk att bedomningen av vad som &r rimligt kan komma att spreta mycket mellan olika
kommuner. Vidare kunde paragrafen med fordel inledas med ett avsnitt om att
miljokonsekvens-beskrivningen ska ha den omfattning och detaljeringsgrad som behovs for
att kunna ligga till grund for ett beslut, i likhet med vad som foreskrivs i forslaget till 6 kap.
32 § miljobalken, eftersom det trots allt &r det som é&r syftet med
miljokonsekvensbeskrivningen.

6 kap. 19 § miljoébalken

Den myndighet som antagit en plan ska enligt paragrafen folja upp betydande
miljoeffekter som planen medfor for att fa kinnedom om betydande miljopaverkan som inte
tidigare identifierats. Forvaltningen dr medveten om att forslaget till paragrafen till stora
delar utgér ifrdn nuvarande utformning. Det kan dock funderas pa om uppf6ljningen borde
avse de i miljokonsekvensbeskrivningen angivna effekterna och atgérderna och inte sadant
som inte forutsetts. Tanken med miljokonsekvensbeskrivningen dr ju att forutse och beskriva
relevanta miljoeffekter och sérskilt de som &r betydande. Om genomforandet av planen eller
programmet sedan medfor oforutsedd paverkan bor detta rapporteras till tillsyns-
myndigheten. Sddan oforutsedd paverkan bor dock handla om undantagsfall. Det ar viktigt
att planerna f6ljs upp men detta forsvaras av att uppfoljningen saknar finansiering eftersom
den inte ticks av planavgiften.

Verksamheter och atgirder

Gillande miljobeddmning av verksamheter och atgérder &r det positivt att det foreslas
stdllas krav pa obligatorisk miljobeddmning av vissa végar och jarnvdgar med tanke pa deras
miljopaverkan.



Vidare &r det positivt att det enligt forslaget blir tydligare att olika krav géller for olika
verksamheter och att det for de verksamheter som inte antas medfora en betydande
miljopaverkan riacker med ett forenklat underlag. Géllande terminologin dr det positivt att
deti 6 kap. 32 § forslas att det nuvarande ordet inriktning byts ut mot detaljeringsgrad i och
med att det ofta dr just i detaljeringsgraden som bristerna ligger och som blir féremél for
komplettering.

6 kap. 42-43 §§ miljobalken

Det ar positivt att forslaget tydliggor vad som géller angéende provningsmyndighetens
beslut om miljokonsekvens-beskrivningen. Dock skulle 1asvéanligheten 6ka om 43 § andra
stycket lyftes upp till 42 § alternativt placerades i en egen paragraf efter foreslagna 42 §.

Stadsbyggnadskontoret

Stadsbyggnadskontorets tjdnsteutlatande daterat den 23 augusti 2016 har i
huvudsak féljande lydelse.

Stadsbyggnadskontoret stoder forslaget till ny struktur pa miljobalkens kapitel 6 och
anser att underrubrikerna liksom att flera bestimmelser flyttats fran férordningen om
miljokonsekvensbeskrivningar till miljobalken underléttar tillimpningen av reglerna om
miljobedomningar.

Stadsbyggnadskontoret ar positivt till att olika beteckningar sitts pa miljobedomningar
for planer och program, respektive processen for miljokonsekvensbeskrivningar for
verksamheter och atgédrder som behdver olika former av miljétillstind. Kontoret anser ocksé
att strategisk miljobeddmning &r en ldmplig beteckning pa miljobeddmningen for planer och
program.

I nuvarande forordning om miljokonsekvensbeskrivningar anges att beddmningen av om
en plan ska antas medfora betydande miljopaverkan ska samrddas med berdrda lansstyrelser,
kommuner och andra myndigheter. Nir detta samrad ska ske anges inte och Stockholms stad
har i de fall det varit uppenbart att planen inte kan antas fa betydande miljopéverkan samrétt
om detta i samband med plansamradet, vilket ldnsstyrelsen accepterat. Det remitterade for-
slaget innebdr ett krav pa att beddmningen av om planen kan antas fa betydande
miljopaverkan ska samradas innan kommunen tar beslut om detta.

Stadsbyggnadskontoret utgér fran att ndr det géller planer som uppenbart inte kan fa
betydande miljopaverkan sé kan samradet om detta dven i fortséttningen ske i samband med
plansamradet, och beslutet om betydande miljopaverkan tas efter plansamradet, men fore
granskningen. Om det i plansamréadet framkommer att planen trots allt kan antas fa
betydande miljopaverkan far en MKB tas fram i efterhand och samrddas om separat. Ett
obligatoriskt samrad i frigan om betydande miljopaverkan fore plansamradet riskerar att
forldnga planprocessen.

I forslaget fortydligas att beslutet om betydande miljopaverkan inte kan dverklagas
sarskilt. I foreslagna forfattningskommentarer anges att den som &r missnojd far noja sig
med att Overklaga det slutliga beslutet i drendet. Som kontoret forstér det har
miljdorganisationer dock endast ritt att dverklaga planer som har bedémts ha betydande
miljopaverkan, vilket behover fortydligas.

Miljobalken innehaller redan idag krav pa uppf6ljning av antagna planers betydande
miljopaverkan. Promemorian foreslar att resultatet av 6vervakningen och uppfoljningen ska
goras tillgéngligt for allmédnheten. Kontoret konstaterar att staden inte har hittat nagon
modell for finansieringen av denna uppf6ljning eftersom planavtalen med planbestéllaren
slutar att gilla nar planen ar antagen.

Stockholms Stadshus AB
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Stockholms Stadshus AB:s yttrande daterat den 17 augusti 2016 har i huvudsak
foljande lydelse.

Underremisser

AB Svenska Bostdder
AB Svenska Bostidder anser att en uppdatering av lagar och forordningar inom

miljdomréadet &r bra, men har inga synpunkter eller ndgot att tillféra ytterligare till detta
forslag.

Skolfastigheter i Stockholm AB
SISAB har tagit del av ovanstadende redogorelser och stiller sig bakom direktiv och

forslag. Ett fortydligande av prioriterade omraden i miljobalken kan bidra till att effektuera
miljobalkens bestimmelser.

Radande platsbrist inom Stockholms stad kan komma att skapa konflikter med det givna
forslaget att miljoorganisationer ges en uttrycklig ratt att dverklaga fler beslutstyper. SISAB
vill lyfta det angeldgna behovet av fler forskoleplatser och skolplatser inom staden, men att
det samtidigt &r viktigt att behovet samverkar med skydd av utsatta och kinsliga
naturomraden (bilaga 2).

Koncernledningen

Koncernledningen stéller sig positiv till promemorians forslag till fortydligande av
urvalskriterier samt tidsfrist for beslut avseende nér lansstyrelsen ska kriva att en
miljobedomning ska utforas. De forslag till samordning av vissa beslut som foreslas samt
fortydliganden i Miljobalkens kapitel 6 beddms ocksa kunna medfora en mer effektiv och
transparent handldggning, vilket koncernledningen vélkomnar.

Till ar 2040 kréaver den kraftiga befolkningsutvecklingen i Stockholms stad samt i
regionen en motsvarande expansion av nya bostider och 6vrig infrastruktur. Den 6kade
bebyggelse- och befolkningstdtheten som planeras ger i sig goda forutsittningar att utveckla
staden pa ett hallbart sitt. Exempelvis koldioxidutsldppen per capita minskar och nyttjandet
av kollektivtrafik 6kar med en tétare bebyggelsestruktur.

Stockholms stad planerar for ytterligare 140 000 nya bostider och dartill nddvindig
infrastruktur som skolor, forskolor, VA-anldggningar m.m. For att uppna dessa ambitioner
kravs byggbar mark. Koncernledningen ser dérfor en allvarlig risk i att miljdorganisationers
ratt att overklaga utdkas, vilket bedoms forldnga genomférandetiden ytterligare for
nodvindig stadsutveckling som i sin tur bidrar till en mer Hallbar stadsmiljo. Det dr
allvarligt mot bakgrund av att staden behover véxa for att bl.a. mota befolkningsékningen.
Forslaget vicker ocksa en rad foljdfragor, t.ex. kring hur organisationer kan definieras, kan
nya organisationer startas upp i specifika fragor eller drenden etc.

Den foreslagna ordningen skiljer sig ifrdn vad som far anses vara vigledande i svensk
rattspraxis, att den som har rétt att klaga ska vara sakédgare i den meningen att vederbdrande
(fysisk eller juridisk person) har ett sddant intresse i saken att beslutet paverkar personens
rattsliga stéllning eller ror ett intresse som pa nagot satt erkénts av rittsordningen. Det
principiella forslaget som anges i promemorian forefaller inte vara tillrédckligt analyserat
gillande de langsiktiga konsekvenserna inom savil miljdomradet som for den paverkan som
kan bli pa andra sakomraden.
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