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Krister Schultz

Verkstillande direktor

Jan Ekvall
Avdelningschef
Avdelning Avfall

SAMMANFATTNING

Stockholms stad har beslutat att fran och med ar 2020 samla in och rota 70 % av stadens
matavfall, motsvarande cirka 70 000 ton/ar, i syfte att:

Oka tillgangen pé fornybar fordonsgas for att minska emission av fossila
vaxthusgaser (24 000-30 000 ton per é&r).

Aterfora vixtniring till lantbruket, speciellt ekologisk odling

Utveckla den cirkuldra ekonomin 1 staden.

Stirka Stockholm Vattens viktiga och sjdlvklara roll i stadens ldngsiktiga klimat- och
miljoarbete.

[ hogre utstrackning uppfylla EUs avfallshierarki.
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Under de senaste aren har Stockholm Vatten Avfall (och tidigare Trafikkontoret) darfor
genomfort ett stort antal utredningar och forstudier 1 syfte att klarldgga den bista I6sningen
for att uppfylla mélet for insamling och behandling av matavfall.

Resultatet visar att det mest fordelaktiga alternativet innebér att en anldggning for sortering,
mottagning och omlastning av avfall uppfors i Hogdalen. Omlastat matavfall transporteras
direfter till externa avfallsrotningsanliggningar for behandling. Ovriga utsorterade
fraktioner atervinns (material och energi). R6tning av matavfall i egen regi enligt gjorda
forstudier bedoms forenat med stora ekonomiska och miljomaéssiga risker. Behandling
foreslas darfor ske av upphandlad aktor.

Investeringskostnaden for den foreslagna anldggningen bedoms till 805 MSEK.
Arskostnaden for att driva anliggningen beddms uppga till ca 163 MSEK/ar med avgiende
poster om 40 MSEK f0r befintliga behandlingskostnader vid nuvarande anldggning.

Den foreslagna anldggningen och dess utformning medger att:

e Samtliga mal avseende behandling av matavfall kan uppfyllas

e Atervinning av 6 avfallsfraktioner (matavfall, restavfall, kartong-, plast-, och
metallforpackningar samt tidningar) kan genomforas

e Stockholm Vatten Avfall ABs befintliga verksamheter kan fortsatt inrymmas 1
Hogdalen (Biokol, AVC-Tridgard, AVC-Vantor)

e Stockholm Vatten Avfall AB har fortsatt full radighet 6ver avfallsbehandlingen via
upphandlingskrav

e Stockholm Vatten Avfall AB frimjar den regionala utvecklingen av avfallsrotning
och biogasproduktion, vilket dven bidrar till langsiktigt konkurrenskraftiga
behandlingskostnader for matavfallet

e Framtida utveckling av rotning 1 egen regi dr mojligt om forutsittningarna fordndras
1 gynnsam riktning for sddan verksamhet

e En ldgre taxeh6jning for en fullt driftsatt anldggning ar 2019, i relation till vad som
anges 1 flerdrsbudget 2017-2019, krévs

Dirfor foreslds styrelsen att uppdra 4t bolaget att ga vidare med genomforande av Hogdalens
Sorteringsanldaggning enligt vad som redovisas 1 drendet.
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ARENDET

BAKGRUND TILL ARENDET

Projektet syftar till att stodja stadens Vision 2040 om ett ”Stockholm for alla” en tydlig
helhetsbild for en socialt, ekonomisk, ekologisk och demokratisk utveckling i Stockholm.
Detta projekt faller naturligt in under temat ett "Klimatsmart Stockholm” och bolagets vision
”Tillsammans for virldens héllbaraste stad” da en sorteringsanldggning ger alla
stockholmare mgjlighet att sortera ut sitt matavfall for biologisk behandling. Projektet ar
didrmed en del av anpassningen av infrastrukturen till den vdxande staden vars befolkning
berdknas uppga till 1,3 miljoner ar 2040.

Mot bakgrund av stadens maél att 70 % av stadens matavfall ska samlas in och behandlas
biologiskt 2020 fattade styrelsen i augusti 2015 ett inriktningsbeslut att uppfora en
anldggning for mottagning, sortering och féorbehandling av matavfall i Hogdalen.
Inriktningen 1 beslutet 4r att matavfallet frdn anldggningen, efter forbehandling 1 Hogdalen,
rotas 1 Henriksdalsanldggningen. Vidare forordades det att den nya anldggningen skulle
utformas for att mojliggdra en flexibel framtida utbyggnad for att kunna sortera ut dven vissa
forpackningsfraktioner. Investeringsramen for inriktningsbeslutet ir 280 MSEK. Aven
forutsittningarna for att sdkra mark 1 omradet for en framtida rétningsanléggning skulle
undersokas.

Sedan inriktningsbeslutet togs har ett antal utredningar gjorts och forprojektering
genomforts for att ta fram ett s bra underlag som mojligt for ett genomforandebeslut.

Sorteringsanldggningens utformning och placering har detaljstuderats och har behovts
anpassas till nya forutséttningar i omradet. For- och nackdelar med matavfallsrotning i
omrédet har jamforts med upphandlad rotning av andra aktdrer i1 regionen.

MAL OCH SYFTE

Madlet med insamling och biologisk behandling av stockholmarnas matavfall dr att pa ett
resurseffektivt sdtt ta till vara vaxtnaringen och energin. Genom biogasproduktion erhalls en
Okning av tillgdngen pa fornybar fordonsgas. Darmed avhjélps den rddande gasbristen samt
att storre andel av fordonsgasen kommer fran en fornyelsebar kélla. Biologisk behandling av
70 % av Stockholm stads matavfall beréknas ge en minskad emission av fossila
vaxthusgaser pa upp till 24 000-30 000 ton per ar. Genom aterforing av rotresten som
biogddsel aterfors matavfallets ndringsdmnen, de dndliga resurserna fosfor, kalium samt
kvéve, till odlingsmarker.

Projektets mal stodjer savdl EU-maél, nationella och lokala mal samt Stockholm Vatten ABs
dgardirektiv.

P& EU-niva rader den sé kallade avfallshierarkin, dér dtervinning av matavfall till biologisk
behandling foredras framfor energiutvinning genom forbrénning.

De nationella miljokvalitetsmélen och generationsmaélet finns nedbrutna i1 etappmal.
Etappmalen ska underlitta mojligheterna att nd dessa mal. 24 etappmal har antagits av
regeringen for miljokvalitetsmalet begransad klimatpaverkan samt inom omrddena avfall,
biologisk mangfald, farliga &mnen och luftféroreningar. Ett av etappmélen for att ka
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resurshushallningen pa avfallsomradet dr okad resurshushallning i livsmedelskedjan.
Etappmalet dr formulerat som att: Insatser ska vidtas sd att senast ar 2018 sorteras minst 50
procent av matavfallet fran hushall, storkok, butiker och restauranger ut och behandlas
biologiskt sd att vixtndring tas tillvara, och minst 40 procent av matavfallet behandlas sa
att dven energi tas tillvara.

Stockholms stads miljoprogram visar stadens ambitioner inom miljdomradet. Den 4 april
2016 antog kommunfullmiktige ett miljoprogram for perioden 2016-2019.
Miljéprogrammet innehéller sex miljomal och 30 delmal som staden ska uppfylla. Projektet
stoder stadens miljoprogram pa ett flertal punkter, framforallt dessa mal:

1.1 Staden ska verka for att utslippen av vixthusgaser minskar till hégst 2,3 ton per
invanare till ar 2020. Har anges att samtliga stadens enheter aktivt bidrar till att fasa ut
anviandning av fossila brinslen och arbeta for minskad energianvindning i byggnader,
verksamheter och transporter.

2.5 Fossil energi i transportsektorn ska minska. Har framhalls att staden ska verka for en
6kad biogasproduktion och en 6kad andel biogas i1 fordonsflottan.

4.2 Avfall som uppkommer ska tas omhand resurseffektivt. Har anges att avfallet ska
behandlas utifrdn avfallshierarkin. Det innebér att mindre méngd avfall gar till deponi och
forbranning och mer till atervinning eller ateranvindning. Avfallsméngden per person
minskar och andelen matavfall till biologisk behandling 6kar drligen. Samtidigt finns en stor
potential att 6ka atervinningen ytterligare genom att utnyttja resurser effektivare och
fordndra konsumtionsmonster. Stadens mél ar att &r 2020 ska 70 % av det uppkomna
matavfallet samlas in.

I stadens strategi for ett fossilbrinslefritt Stockholm ar 2040 ir ett av delmélen att genom
6kad biogasproduktion kunna erhalla en CO2-reduktion pa 20 000 ton/ar till ar 2020.
Projektet bedoms kunna uppfylla detta mal med viss marginal.

De ovan angivna malen dr inarbetade, och 1 vissa fall fortydligade och utvecklade, i bolagets
dgardirektiv for perioden 2016-2018. Sarskilt kan dir ndmnas att bolaget ska:

-langsiktigt minska sin klimatpaverkan och sitt energibehov

- intensifiera arbetet med att minska matsvinn och oka matavfallsinsamlingen sa att staden
minst ndr malet om 70 procent matavfallsinsamling till 2020

- uppfora, utveckla och dga infrastrukturen for en optisk sorteringsanldggning for
matavfallsinsamling

-Oka biogasproduktionen
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PROJEKTETS NYA OCH FORANDRADE FORUTSATTNINGAR

Manga av inriktningsbeslutets forutsittningar ar fortfarande giltiga medan andra har
fordndrats och nya har tillkommit. Fortfarande géller att Stockholmsregionen saknar den
kapacitet for sortering av fargade pasar som dr nddvindig for att komma vidare i att skapa
forutséttningar for att samla in 70 % av Stockholmarnas matavfall 2020. Detta innebér att
det saknas forutsattningar att handla upp denna tjénst av externa aktorer. Stadens tita
stadsstruktur krdver en méngfald av insamlingssystem for att na alla Stockholmare.
Insamling 1 fargade i1 pasar kompletterar staden palett av insamlingssystem.

Fordjupade studier av system och processer for rotning av matavfallet har gett 6kad kunskap
om bade utmaningar i tekniken, marknadsforutsittningar och risker. Inriktningsbeslutets
inriktning att férbehandla matavfallet i Hogdalen for att rotas i Henriksdals reningsverk har
vid fordjupade analyser visat sig innebdra hoga investeringskostnader och ha negativa
miljoeffekter. Nya berdkningar av slamméngden fran det ombyggda Henriksdals reningsverk
visar att det inte utan betydande investeringar rymmer matavfallet frin Hogdalen. Det ar
ocksé onskvirt att skilja rétningen av slam frin matavfalls rotningen for att 6ka
forutsittningarna att sluta kretsloppet genom att sprida rotresten pa akermark. Mojligheten
att separatrota matavfallet i Hogdalen alternativt handla upp rétningen av annan aktor har
dérfor utretts vidare. Till skillnad fran sortering av fargade pasar finns det kapacitet i
regionen fOr rotning av matavfall hos extern aktor.
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Figur 1: Befintliga maijliga externa rétningsanliggningar (i gront) och projekterade framtida externa
rotningsanliggningar (i rott)

En effektiv transport av matavfallet for rétning i extern anldggning forutsitter dock en
andring 1 anldggningens layout till att istéllet for en forbehandling omfatta en
omlastningsstation.

Fordjupade studier och forprojektering av en sorterings- och rotningsanldggning visar att en
sddan inte ryms inom det markanvisade omrddet. Den framsta orsaken &dr nya forutséttningar
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som foljd av den planerade spartunneldragningen for anslutning av gron linje frén
Hokaréngen till Hogdalens tunnelbanedepa, se Figur 2. Den tillkommande begransningen av
markanviandningen genom tunnelbaneutbyggnaden i kombination med de 6vriga
begransningar som finns inom omradet (lufthingda elkablar, sikerhetsavstand till gasnét,
Stockholms och Fortums anlidggningar samt fororenade massor 1 Hogdalstopparna), medfor
att den markanvisade ytan méste justeras for att mojliggora ett byggande av anldggningen i
Hogdalen.

Figur 2: Planerad tunnelbanetunnel i rétt i relation till markanvisning HSMA i gult streckat

Den 16sning som arbetats fram i samarbete med Fortum och Staden och hir foreslés &r att
Stockholm Vatten, tillsammans med Fortum Virme AB, samfinansierar en markforlaggning
av Svenska Kraftnits kabelstrak frdn Snosétra till Ellevio ABs stillverk norr om projektet.
En markforlaggning av kabelstraket mojliggor for Fortum att frigora en del av sin mark for
sorteringsanldggningen. Med den nya placeringen undviks konflikten med tunnelbanans
utbyggnad.

Markforldggningen berdknas, enligt av Svenska Kraftnidt genomford forstudie, kosta 100
MSEK och kostnaden fordelas mellan Stockholm Vatten och Fortum Véarme. Kostnaden for
Stockholm Vattens andel av markforlaggningen finansieras av att anldggningens
huvudbyggnad flyttas ldngre bort frdn den brantaste delen av Hogdalentoppen och den
fororenade marken. Den nya placeringen ger dirmed en betydligt lagre kostnad for schakt-
och markarbeten samt en pataglig riskminimering dé arbete 1 fororenad mark for med sig
stora osdkerheter i1 kostnader och hantering.
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Den markforlagda ledningsgatan och forskjutningen av anldggningen ger ocksa Stockholm
Vatten mdjlighet att vidareutveckla sin verksamhet i Hogdalenomréadet med storre tillgéinglig
yta for AVC Vantor samt tilltridesmdjlighet till helt ny yta for den omplacering av AVC
Tradgérd samt biokolsanldggningen som krdvs ndr anldggningen byggs, se Figur 3.

Den utredning som initierats av regeringen angdende insamling av forpackningsavfall har
haft 1 uppdrag att foresld hur det fysiska ansvaret for insamlingen fran hushallen ska
overforas fran producenterna till kommunerna. Forslaget syftar till att alla hushall far
tillgdng till mer lattillgangliga insamlingssystem sa att miangderna insamlat avfall 6kar och
att en hog materialdtervinning ddrmed mojliggors. Utredningen som var klar under véren
2016 har dnnu inte lett till nagot beslut om fordndrat ansvar. Genom att 6ka antalet
utsorterade fraktioner i anldggningen med ytterligare fyra mojliggors en utdkad insamling
via FNI (Fastighets Néra Insamling), vid ett eventuellt fordndrat huvudmannaskap, vilket ger
en bittre service och avlastar det befintliga AVS systemet. Oavsett av beslut om
forpackningsansvaret ger projektet mojligheten att 6ka andelen avfall till
materialatervinning. Antingen genom 6verenskommelser med forpackningsinsamlingen en
eller genom utsortering av andra fraktioner t.ex. textilier.

BIOKOL W 4
ivec TRADGARD

Figur 3: Helhet Hogdalen med Stockholm Vatten ABs befintliga (bla) ytor, ytor som fir utokat
anviindningsomrdde(gron) samt framtida ytor (vosa) inritade for AVC Vantor, HSMA samt Biokol & AVC Tridgird.

REDOVISNING OCH UTVARDERING AV MOJLIGA ALTERNATIV

Med ovan beskrivna forutsittningar kan foljaktligen foljande alternativ for genomforande av
anldggningen identifieras och jimforas med varandra. De innebér i huvudsak en jamforelse
mellan rotning 1 egen regi eller rotning vid externa anldggningar. Alternativen sammanfattas
nedan i Tabell 1. Samtliga alternativ inkluderar mottagnings- och sorteringsanldggning med
sortering av sex fraktioner 1 Hogdalen for vidare transport till upphandlade behandlings
anldggningar.

Alternativ I innebdr rotning i egen regi vid Hogdalen. I det fall hela anlaggningen skall
uppforas direkt, med malséttningen drifttagande 2018, krivs att tomtens sldnt tas 1 ansprak
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for rotningssteget, d.v.s. stor schakt, hdga kostnader och risker. Om rétningsanlaggningen
istdllet byggs efter 2022 kan den uppforas pa tomtens norra del dir yta kommer att frigras
ndr befintliga kraftledningar da flyttas, vilket innebar att sldnten kan undvikas helt och
héllet.

0 Alt 1 A Hela anldggningen byggs vid samma tidpunkt
0 Alt 1 B Sortering och forbehandling byggs forst och kompletteras med rétningsanlaggning
vid senare tidpunkt (p& tomtens norra del)

Alternativ 2 innebdr att allt insamlat matavfall transporteras for behandling vid externa
rotningsanldggningar for matavfall 1 regionen, sdvél fasta som flytande fraktioner. Avfallet
omlastas for vidare transport vid en ny omlastningsstation i Hogdalen.

Restaurangavfall samlas huvudsakligen i dagsldget in som fast avfall, med ca 30 %
torrsubstanshalt (TS). Stockholm Vatten kommer dock att verka for att andelen kvarnat
restaurangavfall okar kraftigt pa sikt. Nar méngderna kvarnat avfall blir storre kan det bli
intressant att rota denna fraktion i egen regi, inte minst for att undvika att transportera stora
maingder vatten. Darfor har dven ett alternativ — Alternativ 2B — undersokts som innebér att
fasta matavfallsfraktioner dven fortsittningsvis behandlas externt men att Stockholm Vatten
i framtiden dven bygger en egen rotningsanldggning enbart for kvarnat restaurangavfall.

Alt 1- Egen regi Alt 2 —Extern behandling
Alt 1A Alt 1B Alt 2A Alt 2B
Hela anlaggningen Anlaggningen byggs Allt avfall omlastas i Fast avfall rotas vid
byggs samtidigt etappvis, rotkammare Hogdalen och extern anldaggning,
(2019), rotkammare | placeras pa den norra | transporteras till extern kvarnat
placeras i slanten delen av tomten anlaggning restaurangavfall i
(2023) egen regi (2023)

Tabell 1: Mdjliga genomforandealternativ



Bedomd slutkostnad for investering och arskostnad for de olika utredda alternativen fordelar

sig enlig nedan.
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Alt 1- Egen regi

Alt 2 - Extern behandling

Alt 1A

Alt 1B

Alt 2A

Alt 2B

Hela
anlaggningen

Anlaggningen

Fast avfall rotas

byggs samtidigt | byggs etappvis, vid extern
(2019), rétkammare Allt avfall omlastas i anlaggning,
rotkammare placeras pa den Hogdalen och kvarnat
placeras i norra delen av transporteras till | restaurangavfall i
slanten tomten (2023) extern anlaggning | egen regi (2023)
Kostnad MSEK Kostnad MSEK Kostnad MSEK Kostnad MSEK
Entreprenad 1067 958 593 751
Stab 20 20 20 20
Risk Kanda 120 100 58 100
Risk Okanda 241 216 134 174
SUMMA: 1449 1294 805 1046

Tabell 2: Sammanstillning investeringskostnad

Sammanfattningsvis finns ddrmed fyra identifierade mojliga alternativ for genomforande av
projektet som utvirderats. Utvarderingen omfattar en jamforelse mellan de tva
huvudalternativen samt deras underalternativ. Jimforelsen &r fradmst inriktad pa ekonomiska
aspekter och effekter och effekter pd miljon. Vidare analyseras konsekvenserna for
maluppfyllelse och risker.



Ekomomiska konsekvenser av de olika alternativen

For att jdimfora de olika alternativen har investeringsutgifter, arskostnader och
kassaflodesanalyser genomforts for respektive alternativ.

Investeringsutgifter for de olika alternativen ser sammanfattningsvis ut enligt Tabell 3.
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Alt 1- Egen regi

Alt 2 - Extern behandling

Alt 1A Alt 1B Alt 2A Alt 2B
Hela
anlaggningen | Anldggningen
byggs byggs etappvis, Allt avfall Fast avfall rotas
samtidigt rétkammare omlastas i vid extern
(2019), placeras pa Hogdalen och anlaggning,
rotkammare den norra transporteras kvarnat
placeras i delen av till extern restaurangavfall i
slanten tomten (2023) anlaggning egen regi (2023)
Forprojektering 10 10 10 10
Uppdatering systemhandling
for omlastning 5 5 5 5
Schakt 100 55 30 40
Mark 133 87 30 44
Bygg 124 124 125 132
Lukt 43 43 34 36
Automation 42 42 6 12
Elkraft 48 48 12 21
Maskin 346 346 163 246
Proj & genomforandeledning
20% pa
entreprenadkostnaden 176 158 88 115
Nedgravning Kraftledningar 0 0 50 50
Sortering 4 fraktioner extra
(Maskin) 40 40 40 40
Summering: 1067 958 593 751
Projektstab 20 20 20 20
Risk Kanda 120 100 58 100
Risk Okdnda 20 % 241 216 134 174
Summa Investeringskostnad 1449 1294 805 1046

Tabell 3: Investeringskostnad for de olika alternativen
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Driftskostnad och kapitaltjdnstkostnader sammanfattade till arskostnader for de olika
alternativen presenteras i Tabell 4.

Alt 1- Egen regi

Alt 2 - Extern behandling

Alt 1A Alt 1B Alt 2A Alt 2B
Allt av fall Fast avfall rétas
Hela anlaggningen | Anldggningen byggs omlastas i vid extern
byggs samtidigt | etappvis, rotkammare | Hoégdalen och anlaggning,
(2019), placeras pa den norra | transporteras kvarnat
rotkammare delen av tomten till extern restaurangavfall i
placeras i slanten (2023) anlaggning egen regi (2023)
Drifts- och
underhalls-
kostnad 123 122,9 99,2 115,3
Kapitaltjanst-
kostnad 137,4 130,7 79,6 102,6
Summa
arskostnader 260,4 253,6 178,8 217,9
Intakter 77,2 77,2 15,6 40,6
Summa
arskostnader
MSEK: -183 -176 -163 -177

Tabell 4: Arskostnader [MSEK] for de olika alternativen

En del av driftkostnaden ingar redan i kostnaderna for den idag befintliga verksamheten med
insamling och behandling. Det dr 1 huvudsak forbranningskostnaderna for det avfall som nu
ska sorteras i1 den nya anldggningen. For alla alternativen finns dérfor en avgdende post om
40 MSEK ur ett bolagsdvergripande perspektiv.

Figur 4 visar kassaflodet for Alt 1A, 1B, 2A och 2B. Kassaflodesanalysen innefattar
samtliga in- och utbetalningar over tiden, i detta fall en 20-arsperiod.
Samtliga kassafloden redovisas dock hér utan intékter 1 form av taxor varfor anldggningens
verkliga dterbetalningstid inte framgar av diagrammet. Ett annat sitt att uttrycka det vore att
verksamheten inte dterbetalar sig utan kostnaden maste téckas av taxor. Det dr jamforelsen

mellan kurvornas lige och utveckling som dr intressant.



13 (26)

G610 2
0Z0 Z
TE0 2
220 ¢
€202
tE0 Z
5202
920 2
LE0T
80T
620 7
0E0 2
TEO Z
ZE0Z
£E0Z
tEO T
SE0Z
9E0
LEOZ
8E0Z
GED Z

(500 000)

7|8TD 4

(1000 000}

| \\ —_—k 1A
2 000 000) -

— Al 1B

P
y/

2 500 000) | Besparings- Ak2
- potental

000 000}
\\ Perigdfir
. . aterinvesteringar (g
(3 500 000) kostnadsbeddmda
har)
(s o000m) —

(4 500 000)

Aclcuﬁr}:ul eratkassaflode, the

(5 000 0Nnt

Figur 4: Kassaflodet for Alt 1A, 1B och Alt 2

Jamforelsen visar att Alt 2, omlastning 1 Hogdalen samt transport till extern anldggning for
behandling &r betydligt mer fordelaktigt under néstan den hela den undersokta perioden. Inte
forrédn efter ar 2039 har egen regi-alternativet 1B blivit mindre kostsamt. Ungefér vid denna
tidpunkt, d.v.s. efter ca 20 ar, kommer dock storre dterinvesteringar att kravas, vilket da ater
forsdmrar alternativet i forhdlande till Alt 2. Aterinvesteringar har inte kostnadsbeddmts hir.
Prognoser efter denna tidpunkt bedoms heller inte vara meningsfulla pa grund av alltfor
stora osikerheter. Aven utan denna information kan dock konstateras att skillnaden for Alt 2
ar avsevard, omkring 400-600 MSEK under huvuddelen av den undersokta perioden.

De utplanande kurvorna i Alt 1A och 1 B visar inte heller, efter kidnslighetsanalys, pa ndgon
potential 1 form av t ex kraftigt 6kade gasintdkter ett antal &r efter den inledande
investeringen, vilket hade kunnat ge en kraftig uppatgdende kurva. Investeringen i dessa
alternativ dr mycket tung, 6ver 1 miljard kronor. Den stora investeringen i kombination med
bedomda stillastaende gaspriser gor att projektekonomin inte ger potential for framtiden.

Diagrammet visar ocksa att Alt 1 A som vintat dr betydligt simre dn Alt 1 B pa grund av de
hoga kostnaderna for markschakt. Skall egenregialternativet vervigas bor det sdledes
omfatta en etappvis utbyggnad, dir rotkammaranldggningen byggs i ett andra steg nér
kraftledningarna flyttats (2023). Etappvis utbyggnad kan vara 6nskvért dven av praktiska
skil och for att minimera risk.

En riskfaktor for alla avfallsrotningsanlaggningar &r brist pa avfall, vilket far mycket negativ
effekt pd verksamhetens ekonomi. I det fall inkommande avfallsmédngder skulle fordrojas 5
respektive 10 &r okar skillnaden mellan Alt 1B och Alt 2 ytterligare jamfort med grundfallet
enligt genomford kénslighetsanalys. P4 samma sitt 6kar skillnaden mellan alternativen vid
en sdnkning av gaspriset.
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Konsekvenser for miljon

Vid transport till externa anldggningar 6kar transporterna av avfallet, men anlédggningarna
ligger ndrmare avsattningsomradena for rotrest (spridning pa dkermark) vilket innebér att det
avstandet istéllet minskar. Av miljoskél finns det darfor anledning att undersoka hur antalet
transporter paverkas i de olika fallen. Som jamforelsetal har anvints nyckeltalen km
(avstand) samt ton/km, vilket innebér att 1 ton last (avfall, rétrest eller slurry) transporteras 1
km. Samtliga transporter forutsétts ske med lastbil/tankbil med slép, grovt rdknat ca 30
ton/bil.

For jaimforelsen har antagits att avfall transporteras fran Stockholm till de tva befintliga
anldggningarna i Uppsala respektive Gladokvarn med lika fordelning till ett medelavstand
om 42,5 km. Eventuella ytterligare anldggningar kommer att befinna sig inom detta avstand.
Vidare har antagits att rotrest fran de externa anldggningarna transporteras till slutlig
avsittning inom 35 km radie och att rétresten frin en tankt anldggning 1 Hogdalen behover
transporteras 90 km.

Det senare avstandet kan jaimforas med avloppsslam fran Bromma som idag avsitts i
trakterna kring Enk6ping (85 km frdn Hogdalen) och Uppsala (80 km): Da méngderna ar
stora riskeras ytterligare langre transporter for att nd omraden for avséttning.



Transportanalysen kan ses 1 Tabell 5.

Alt 1- Egen regi

Alt 2 - Extern behandling

Alt 1A Alt 1B Alt 2A Alt 2B
Fast avfall
Hela rotas vid
anlaggningen | Anldggningen Allt avfall extern
byggs samtidigt | byggs etappvis, | omlastas i anlaggning,
(2019), rotkammare | Hogdalen och kvarnat
rotkammare | placeras pa den | transporteras | restaurang-
placeras i norra delen av till extern avfall i egen
slanten tomten (2023) anlaggning regi (2023)
Mangd roétrest for transport fran
egen anlaggning, ton 131 871 131871 0 75 856
Mangd rotrest for transport fran
extern anlaggning, ton 0 0 131871 80721
Mangd flytande
restaurangavfall, TS 10%, for
transport, ton 0 0 21 600
Mangd fast matavfall i
plastpasar for transport, ton 0 0 21000 21000
Mangd fast avfall i papperspasar
for transport + ovrigt, ton 0 0 38 000 16 000
Mangd forpackat matavfall for
transport, ton 0 0 6 000 6 000
Transportstracka rotrest fran
egen anlaggning 90 90 90
Transportstracka rotrest fran
annan anlaggning, km 0 0 35 35
Transportstracka flytande
restaurangavfall, TS 10 %, km 0 0 43 0
Transportstracka fast matavfall i
plastpasar, km 0 0 43 43
Transportstracka fast matavfall i
papperspasar + ovrigt, km 0 0 43 43
Transportstracka forpackat
matavfall for transport, km 0 0 43 43
Summa tonkm 11 868 401 11 868 401 8 295 989 11 497 747
Totalt antal km 395 613 395 613 276 533 382 658

Tabell 5; Transportarbete for de olika alternativen

Som framgér av tabellen 4r transporterna betydligt langre 1 Alt 1 &n1 Alt 2. T Alt 2

transporteras avfall med ca 30 % TS jamfort med Alt 1 dér rotresten héller ca 4 % TS (d.v.s.
96 % vatten). Eftersom avstandet till avsittningsomraden for rotrest ér lika langt eller langre

som till behandlingsanlédggningarna blir det mer effektivt att transportera avfall dn rotrest.
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Med ovan antagna avstand motsvarar skillnaden 84 km, d.v.s. matavfall kan transporteras
upp till 84 km i1 medelavsténd till extern behandlingsanldggning utan att transporterna
overskrider det 1 Alt 1. Det dr det dubbla medelavstandet till de befintliga anldggningarna.
Avstandet vad giller rotrestavsittning ar i dagsldget osdkert, men dven om lédngre avstdnd
skulle kravas, paverkas inte det inbordes resultatet 1 jimforelsen ovan eftersom
fordndringarna da géller for samtliga alternativ.

Slutsats utvirdering

Resultatet visar att det ekonomiskt och miljomaéssigt ar betydligt mer fordelaktigt att omlasta
avfallet och transportera det till en extern anldggning 4n att bedriva verksamhet i egen regi i
Hogdalen.

Det finns flera skil till detta. Investeringskostnaderna for egenregialternativen ar hoga,
vilket primért beror pa de tekniskt komplicerade forhallanden som préglar omradet i
Hogdalen 1 kombination med de hdga krav pé utformning som platsens narhet till stadsmiljo
innebér. Vidare finns det idag i regionen flera externa avfallsrétningsanldggningar och den
okade konkurrensen innebér att behandlingsavgifterna for matavfall har minskat de senaste
aren. Tillsammans med stagnerande gaspris och efterfrdgan pa gas dr det mycket svart att fa
verksamhet att béra sig. Det krdver att investeringskostnaderna halls nere till ett minimum,
vilket alltsa 4r mycket svéart i detta fall.

Egenregialternativet ar dven forenat med stora affarsméssiga risker. Rotning av matavfall &r
tekniskt komplicerat och det dr ett stort atagande att starta upp sddan verksamhet. Branschen
ar idag relativt mogen men fortfarande i avsaknad av standardutrustning pa flera av
behandlingsstegen. Det kridver engagerad personal som i mycket stor utstrackning bygger
upp egen erfarenhet av anldggningsdriften. Startstrickan for att bygga upp kompetens ar
déarfor mycket ldng och med intrimning och driftstorningar under mycket lang tid.
Stockholm Vatten skulle 1 detta fall behova méta sig med anlédggningar som har varit 1 drift
under ldng tid.

Verksamheten kommer ocksa att innebéra ansvar som gasleverantor, vilket medfor risk for
hoga kostnader vid driftproblem.

Den affarsméssiga risken r ocksa pataglig for det fall matavfall inte kommer att samlas in
enligt plan. Forseningar ger stora ekonomiska konsekvenser. Bolaget riskerar da att std med
en 6verdimensionerad anlaggning med hoga driftkostnader.

En viktig aspekt att beakta 1 sammanhanget dr rotresthanteringen. Det kridvs personal med
specialkompetens for att finna avsittning for de mycket stora méngder som kommer att
produceras. Det behover dels byggas upp ett system och etablera kontakter for att hitta
avnamnare, dels kvalitetssdkra rotresten som produkt genom certifiering. Regelverket som
styr rotresthantering som skall till lantbruk har nyligen skérpts, vilket kommer att stélla
mycket hoga krav pd kvalitetssdkringen. Risken dr ocksa att transportavstdnden blir ldngre
an forvéntat da befintliga anldggningar intecknat ndromradena.

Mot bakgrund av ovanstdende framstér alternativet att behandla matavfallet vid extern
anldggning (Alt 2) som det mest fordelaktiga.
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Alternativet ger stor flexibilitet och mgjlighet att anpassa verksamheten till den faktiska
mingd avfall som samlas in. Samtliga mél for matavfallsrétningen kan uppfyllas och
sannolikheten att uppnd malen enligt gidllande tidplan okar tack vare ett enklare
genomforande. Flexibilitet skapas for att 16pande analysera utvecklingen under de
kommande &ren och ta stéllning till eventuell egen rotning av kvarnat restaurangavfall pa
sikt om fOrutséttningarna fordndras.

De befintliga externa avfallsrotningsanlaggningarna i regionen har sedan lang tid erfarenhet
av avfallsrétning och besitter bade infrastrukturen samt den nédvandiga kompetensen att
hantera savél den tekniskt komplicerade behandlingen som avsittningen av gas och rotrest.
System for certifiering av rotrest och langsiktiga kontakter med anvéndare &r redan
etablerade sedan lang tid tillbaka. Avstanden till lantbruk 4r kortare och det finns stora
miljoméssiga vinster i att undvika rétresttransporter fran Hogdalen, dessutom forbéttras
logistiken vid det kraftigt trafikerade omradet.

Jamforelsen mellan de tvé kvarvarande alternativen framgar av Tabell 6.
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Alt 1B - Egen regi

Alt 2 - Extern behandling

Anlaggningen byggs etappvis,
rotkammare placeras pa den norra
delen av tomten (2023)

Allt av fall omlastas i Hogdalen och
transporteras till extern anldaggning

Ekonomi Dyrare Billigare
Ekonomi God konkurrens, langsiktigt god
kostnadsutveckling
Investering Mycket hog Halften av alt 1B
Ackumulerat |Samre Battre
kassaflode
Affarsrisker Hoga Lagre
fér SVAB Verksamhet | Uppbyggnad kravs, mycket omfattande | Redan etablerad verksamhet sedan
och langsiktigt atagande 5-20 ar
Omfattande utbildning av personal
Teknisk Lang startstracka for intrimning och Redan etablerad verksamhet sedan
komplexitet | hantering av driftstérningar 5-20 ar
Risk for luktstorningar till omgivningen
Risk for leveransproblem av gas vilket
ger 0kade kostnader
Rotrest- Uppbyggnad av system och kontakter | System och kontakter etablerade
hantering for avsattning
Okade krav pa rétrestkvalitet for Certifiering klar
certifiering
Risk for langa transporter av material Kortare transportavstand
innehallande mycket vatten Stor vana att hantera rétrestfragor
Flexibilitet Liten. Mycket stor investering kraver Stor flexibilitet. Olika anlaggningar
hog insats. kan nyttjas och egen regi kan
Overvagas efterhand
Marknad Osakra intakter gas Osakra intdkter gas (kan behova
kompenseras med hojda
mottagningsavgifter)
Tidplan Ingen anlaggning i drift 2019 Anlaggning i drift vid halvarsskiftet

2019

Tabell 6: Sammanstillning, jimforelse av pdaverkansfaktorer for val av alternativ for avfallsrotningen
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REKOMMENDERAT ALTERNATIV

Efter utviardering av de identifierade alternativen for mdjliga anldggningsutformningar sa
kan det konstateras att det mest fordelaktiga alternativet ur perspektiven ekonomi, miljé och
risk dr alternativ 2. Det omfattar en anldggning bestaende av mottagning, optisk sortering
samt omlastning dir matavfallet efter omlastningen transporteras vidare till en extern
anldggning for rotning.

En mer detaljerad beskrivning av den rekommenderade anldggningen ges i bilaga 1.

MILJOTILLSTAND

Tillstand for anldggningen, omfattande mottagning, sortering och omlastning kommer att
sOkas enligt 9 kap. Miljobalken hos Lénsstyrelsen. Denna handling utgoér underlag for
samrad enligt 6 kap. 4 § Miljobalken. Samrad genomfors med Lansstyrelsen,
tillsynsmyndigheten och de enskilda som kan antas bli sérskilt berérda. Anlédggningen kan
antas medfora betydande miljopaverkan och samrad genomfors darfor dven med ovriga
statliga myndigheter, de kommuner, den allménhet och de organisationer som kan antas bli
berorda.

FRAMTIDA MOJLIGHET FOR ROTNING I EGEN REGI

En byggnation av en anldggning for endast mottagning, sortering och omlastning vid
Hogdalen ger mojligheten att i framtiden soka tillstdnd for att bygga en rotningsanlédggning
for biologisk behandling pa den norra delen av tomten.

ORGANISATION OCH ANSVARSFORDELNING

Projektet arbetar efter en dvergripande projektplan som anger projektets mél, organisation
och regelverk. Projektledaren leder projektetarbetet. Till sin hjélp har projektledaren en
grupp av representanter fran avfallsavdelningen och representanter fran bolagets
stodfunktioner. Bestdllare dr avfallsavdelningen som uppdragit at projektavdelningen att
genomfora projektet. Till projektet har knutits en styrgrupp vars ordforande ér
avfallsavdelningens chef.

TIDSPLAN

Fran beslut om genomf6rande berdknas det ta tre ar for fardigstéllande och overldmna till
driftsorganisationen for normal drift. Tidplanens kritiska punkter &r tiden som beréknas
behovas for att erhalla miljotillstdnd samt en antagen detaljplan. Om dessa aktiviteter drar ut
pé tiden sa kommer anldggningens driftsstart att forskjutas.



Forutsatt genomforandefas med start 1 okt 2016 och rimligt problemfri framdrift 1 projektet
bedoms anldggningen kunna overldmnas for drift vid halvarsskiftet 2019.
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2016 2017 2018 2019
Start Slut
Styrelsebeslut 2016-09-29 | 2016-09-29
Upphandling och detaljprojektering | 2016-09-29 | 2017-03-01
Projektering 2016-10-24 | 2017-05-31
Upphandling mark 2016-11-29 | 2017-04-03
Miljotillstand 2016-09-29 | 2017-11-08
Detaljplan 2016-09-05 | 2017-11-08
Schakttillstand 2017-03-01 | 2017-11-08
Bygglov 2017-05-01 | 2017-11-08
Upphandling bygg 2017-05-18 | 2017-11-15
Upphandling maskin 2017-06-01| 2017-12-13
Markarbeten 2017-11-09 | 2018-06-06
Byggnadsarbeten 2017-11-01| 2019-01-23
Optisk sortering 2017-11-16 | 2019-07-10

Figur 5: Tidplan HSMA
EKONOMI

Investeringskostnader

Den totala investeringskostnaden for anliggningen fordelar sig enligt Tabell 7.
Riskkostnaden for okédnda risker ar satt till 20 % da projektets komplexitet dr betydande.



Alt 2 - Extern behandling; Allt av fall omlastas
i Hogdalen och transporteras till extern
anlaggning

Uppdatering systemhandling for omlastning 5
Schakt 30
Mark 30
Bygg 125
Lukt 34
Automation 6
Elkraft 12
Maskin (sortering av 2 fraktioner) 163
Projekterings- och genomférandeledning med

20% pa entreprenadkostnaden 98
Nedgravning Kraftledningar 50
Sortering 4 fraktioner till (Maskin) 40
Summering Entreprenadkostnad: 593
Projektstab 20
Risk Kanda 58
Risk Okdnda 20 % 134
Summa Investeringskostnad 805

Tabell 7: Summering av uppskattade kostnader for anliggningen
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En nedbrytning av kostnaderna for i riskanalyser identifierade kdnda risker visas i Tabell 8.

Kanda risker MSEK
Fordyrning Markforlaggning Kabelstrak 25
Sprangningsrestriktioner fran SL 20
Kraftmatning 5
Etablering 2
Detaljplanearbete & schakttillstand och

Bygglov 1
Miljotillstand 1
Overklagan av upphandling 1
Uppehallsdamm 1
Fjarrvarme 1
Stenkross for atervinning av egna (ev SLs)
schaktmangder for aterfyllning 1
Estimerad Totalkostnad 58

Tabell 8: Summering av uppskattade kostnader for anliggningens identifierade risker

Arskostnad

Den totala arskostnaden for anldggningen, inkluderat kapitaltjdnstkostnader och intédkter,
beriknas uppga till 163 MSEK/ar. Det ska dock noteras att inte hela kostnaden ar
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tillkommande utan att en del av denna kostnad redan belastar avfallshanteringen for befintlig

avfallsbehandling. Den befintliga kostnaden ar cirka 40 MSEK.

Alt 2 - Extern behandling

Allt av fall omlastas i Hogdalen och
transporteras till extern anlaggning

Drifts- och

underhallskostnad 99,2
Kapitaltjanstkostnad* 79,6
Summa arskostnader 178,8
Intakter 15,6
Summa: -163

*Kapitaltjéinstkostnaden ir beriknad utifran en rinta pa 3,5 %.

Tabell 9; Total arskostnad HSMA for balansering mot avfallstaxan.

Resultat av nuvirdeskalkyl

Projektets nuvirdeskalkyl enligt stadens modell framgér av bilaga 2. Investeringsutgifterna
ar utlagda 1 perioden efter nér de forvéntas intréffa enligt tidplanen. Intékterna avser 1
huvudsak de taxor som maéste tas ut for att tacka utgifter och kalkylrdnta och darigenom né
ett nollnettonuvérde. I kalkylmodellen anvinds enligt stadens anvisningar fem procents

kalkylrénta.
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Effekter pa avfallstaxan

Nar kostnaden for en fullt driftsatt anldggning ar 2019 jamfors med flerarsbudget 2017-2019
framgér att det krévs en lagre taxehdjning én tidigare aviserats.

I liggande budget 2016 har det aviseras en hdjning av avfallstaxan om nidrmare 35 % per ar
fram till ar 2019. Efter genomrikning baserad pa de berdknade kostnaderna for
anldggningen bedoms en hdjning i storleksordningen 20-25 %, utslaget pd hela
taxekollektivet, vara tillrdcklig. Taxan kommer dock i sin framtida utformning, nar
anldggningen é&r klar, att vara differentierad for olika insamlingssystem.

Redovisning av kostnadsokning sedan inriktningsbeslut

De 280 MSEK som beslutades om 1 inriktningsbeslutet bedoms efter de utredningar som
gjorts och de forandringar som skett i projektets forutsittningar som otillrackliga. Detta
forklaras delvis av en generell kostnadsokning i1 kalkylen som resultatet av
forprojekteringens hogre detaljeringsgrad av anldggningens design, men framst av
tillkommande storre poster.

Tillkommande kostnader sedan inriktningsbeslutet bestar framst av foljande poster:

e Okade kostnader for optiska sorteringssystem
Kostnader for schakt- och markarbeten i kalkylen som tidigare saknades
Sortering av sex fraktioner istéllet for tva
Nedgriavning av kabelgata for att frigéra mark for byggnation av anldggningen
Kostnader for projektering, genomforandeledning, byggherrekostnader samt att
riskhanteringen ar uppdaterade baserat pd projektets okade detaljgrad och
komplexitet

Maojligheter till statliga bidrag

Naturvérdsverkets satsning “Klimatklivet” dr en del av statsbudgeten som riksdagen beslutat
om for 2016. Naturvardsverket ska i samverkan med andra centrala myndigheter och
lansstyrelserna ge stdd till lokala klimatinvesteringar. De investerade medlen ska ge storsta
mojliga klimatnytta och det huvudsakliga syftet ar att minska vaxthusgasutslappen.
Spridning av teknik, marknadsintroduktion och paverkan pd andra miljokvalitetsmal, hédlsa
och sysselsittning #r andra dnskade effekter av stodet. Atgirder som kan f4 stdd &r konkreta
klimatsatsningar inom till exempel transporter, industrier, bostider, lokaler, stadsbyggnad
och energi.

Beddmningen dr att projektet fyller kraven for bidrag fran Klimatklivet och en ansdkan om
stod kommer att skas under nédsta mojliga andkningsperiod.

RISKER

Projektet kommer att f6lja en 5-stegs riskanalysmodell {6r vidare arbete med
riskidentifiering och riskminimering. Syftet med riskanalysmodellen &r att identifiera och
hantera risker pa ett systematiskt sitt for risker som beror tid, kostnad, innehall, drift,
sdkerhet, hilsa och miljo.



I férprojekteringen har en projektriskanalys samt en designriskanalys for forprojekteringen
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genomforts. De identifierade risker som beddmts kunna ha storst paverkan pé projektet listas
nedan med respektive riskminimerande atgérd;

Risk Kommentar Atgird for att minimera risken
Leverantdr | Fa leverantorer av optisk sortering. Bearbetning av marknaden.
av optisk Det innebér sannolikt att de tar ut ett
sortering betydligt hogre pris én i en

konkurrensutsatt miljo.

Schaktning i | Under byggnation av anldggningen vid | Fokus pa risken redan vid
fororenad Hogdalen ska fororenade massor projekteringen for att hitta ett bra
mark hanteras i samband med mark- och effektivt och sidkert arbetssitt.

anlidggningsarbeten i och invid
Hogdalstoppen. Eventuella risker som
kopplas till detta ar forutom kostnader
ocksé arbetsmiljorisker och miljorisker
for hantering pa plats och bortskaffning
av dessa massor.

Hantering av

Idag finns ingen kommersiellt beprovad

Riskminimerande &tgird &r att

storsdck teknik for hantering av storséck. bolaget kriaver storskaleforsok for
verifikation av funktionen for
storsdcksoppningen

Miljotillstdnd | Ansokan om miljotillstand for att Ta fram en bra
uppfora en mottagnings-, sorterings- miljokonsekvensbeskrivning, ténka
och anlastningsanldggning beddms igenom vilka utredningar vi ska
kunna rymmas inom tidplan men risk | gbra innan inldmning och vilka
for overklagande kan pdverka som Vi tar som en ev.
tidplanen. komplettering. Avvigning for att

spara tid.

Miljotillstdnd | Miljotillstand har nekats for annan Ta fram en bra MKB, tdnka
liknande anldggning i igenom vilka utredningar vi ska
Stockholmsomrédet. I det fallet var lukt | géra innan inldmning och vilka
en farhaga, MKBn var av dalig kvalitet, | som vi tar som en ev.
verksamhetsutovaren hade misskott sig | komplettering. Inte ansoka tillstand
vid en annan anldggning samt for rotning och uppgradering av
paborjade markarbeten innan ragas.
detaljplanen var godkénd.

Detaljplan Ansdkan om miljotillstand for att Kommunikation med berérda om
uppfora en mottagnings-, sorterings- vikten av att tidplanen halls. Fokus
och anlastningsanldggning bedoms pa att lamna ratt underlag fran
kunna rymmas inom tidplan men risk | borjan for att undvika
for overklagande kan paverka komplikationer.
tidplanen.

Upphandling | Upphandlingar med férhandlat Strategi for upphandling tas fram

forfarande bedoms kunna rymmas inom
tidplan men risk for 6verklagande finns
vilket da paverkar tidplanen.

och resurser allokeras for ett
effektivt upphandlingsforfarande




Andra projekt

Risk for "krock" med andra externa
projekt s att totalkostnad pdverkas. I
omradet kring Hogdalen pégar flera
stora projekt parallellt.

For t.ex. Fortum krévs samordning for
bade vigbygge, tunnelbanan och 5-
arsrevision som genomfors 2018

Samordning

Inkommande
avfall

Inkommande avfall levereras idag med
toppbelastning mellan kl. 10 till kl. 15.
Tas mer material emot under kortare tid
riskeras kobildning i mottagningen.
Inkommer vésentligt storre volymer dn
forvéntat riskerar mangden avfall i
bunkern att ackumuleras om inte
sorteringen kan hantera en storre
belastning.

Overstort material och felsorterat
material kan 6ka behovet av manuell
hantering i mottagning och sortering.

Informationsstrategi tas fram.

No6dlosningen vid totalt driftsstopp
1 anldggningen dr forbrianning i
nérliggande forbrannings-
anldggning. Medfor dock en risk
for minskat fortroende hos
allminheten om man forbranner
sorterat material.

Logistik Det kommer att vara méanga transporter, | Trafikanalys genomfors. Tas
lossningar och lastningar pa liten yta. | hdnsyn till/atgirdas vid
projektering. Placering pa Fortums
mark forbéttrar trafiksituationen
betydligt.
Tidplan Tidplanen dr generellt sndv och stiller | Noggrann planering och
stora krav pa effektivitet och kommunikation. Resurstillsdttning
tillgénglighet hos konsult och for att sdkerstilla kontinuitet 1
bestillare. arbetet.
Bygglov Bygglovsprocessen drar ut pa tiden s& | Ansok i tid. Laggs 1 som milstolpe

att sluttidplanen paverkas

i tidplanen
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Lukt

Luktstérningar orsakar irritation,
klagomél och negativ publicitet.

Risken for luktstorningar hanteras
forebyggande genom att installera
punktutsug vid maskiner dir
bearbetning av organiska avfall
sker. Mottagningsfickorna forses
ocksé med lucka som stangs nér
tomning ej sker och nér avfallet
bearbetas. Dessutom &r
mottaggningshallen forsedd med
portar som stangs fore tomning 1
fickan och ett undertryck halls 1
lokalen for att lukt inte ska trdnga
ut.

Lukt i ventilationsluften i
mottagningshall och processhall
tas omhand i anldggningens
luktreningsdel.

Tunnelbane-
utbyggnad

Enligt gillande markanvisning har SL
fortur till den mark som markanvisats
for projektet. Detta innebér att
anldggningen maste omlokaliseras for
att kunna byggas

Avtal med Fortum Virme AB om
lokalisering av anldggningen pé
deras mark.

Flytt av
fjarvarme-
ledning

For att markarbetena pa den
markansvisade tomten ska kunna
startas maste en idag dir liggande
fjdrrvirmeledning flyttas. Den méste
foljaktligen flyttas under sommaren
2017 for att inte fordrdja projektet.
Detta anges fran Fortum vara en
utmaning och risk for forsening
aviseras.

Samordning med Fortum om
vikten av att ledningen flyttas
enligt tidplan.

Tabell 10; Risker identifierade for projektet

UPPFOLJNING
Lopande ldgesrapporter ges enligt ordinarie rutiner.

SLUT

Bilaga 1:
Bilaga 2:

Oversiktlig anliggningsbeskrivning

Investeringskalkyl
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