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Yttrande till forvaltningsratten

Mal nr 5434-16, avdelning 33

Forvaltningens forslag till beslut
1. Stadsdelsndamnden godkénner yttrandet till
forvaltningsritten.
2. Paragrafen forklaras omedelbart justerad.

Christina Klang Jan Ronnberg
stadsdelsdirektor avdelningschef
Sammanfattning

Forvaltningsritten i Stockholm har forelagt Ostermalms
stadsdelsndmnd att yttra sig angdende en laglighetsprovning enligt
10 kap. kommunallagen. Overklagan ror nimndens beslut den 10
mars 2016, § 5. Beslutet avsag att nimnden godkénde ett yttrande
till Inspektionen for vard och omsorg (IVO). Klaganden har patalat
en mingd brister i nimndens verksamhet samt brister 1 yttrandet till
IVO med hénvisning till olika lagrum. Forvaltningen kan inte se att
klaganden anfort ndgon omsténdighet som innebdér att det
overklagade beslutet skall anses olagligt.
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Bakgrund

Av 10 kap. 1 § kommunallagen (KL) framgar att varje medlem av
en kommun har rétt att fi lagligheten av kommunens beslut provad
genom att 6verklaga till forvaltningsratten. Rétten kan inte bedéma
lampligheten och skéligheten i beslutet utan provning kan endast
ske 1 den begrdnsade omfattning som anges i 10 kap. 8 § KL.

Enligt 10 kap. 8 § KL ska ett 6verklagat beslut upphivas om:

1. Det inte tillkommit i laga ordning,

2. Beslutet hanfor sig till ndgot som inte dr en angelagenhet for
kommunen,

3. Det organ som fattat beslutet har Gverskridit sina
befogenheter,

4. Beslutet strider mot lag eller annan forfattning.

Arendet

Forvaltningsritten 1 Stockholm har forelagt att Stockholms stad,
Ostermalms stadsdelsnimnd, ska yttra sig dver en kommunmedlems
overklagande av ndmndens beslut den 10 mars 2016, § 5. Beslutet
avsdg att nimnden godkénde ett yttrande till IVO. Ndmnden har fatt
forlangd svarstid till och med 19 maj 2016.

Den klagande hénvisar till brister i samverkan med radet for
funktionshinderfragor, Stockholms léns landsting och foreningen
RSMH Carpe Diem. Klaganden hénvisar ocksa till utebliven
meningsfull sysselsdttning for funktionshindrade samt avsaknad av
viss hilso- och sjukvard i icke bistdindsbeddmd sysselsittning.
Klaganden anser att nimndens yttrande till IVO inte var lagligt.

Forvaltningens synpunkter
Forvaltningen bedomer att den fraga som ska avgoras hir inte ar
huruvida ndmnden fullgor sina skyldigheter enligt de 1 6verklagan
framforda lagrummen men vill andd kommentera att nimnden har
samverkat med radet for funktionshinderfrdgor och redogjort for
arendet och radet gavs mojlighet att 1imna synpunkter. I nimndens
redogorelse till IVO beskrivs hur ndmnden tillgodoser och
sakerstéller att personer med bistdindsbeddmd sysselséttning inom
socialpsykiatrin far kommunal hélso- och sjukvard, rehabilitering
och hjdlpmedel. Inom ramen fo6r samordnad individuell plan (SIP)
fastslds vilken huvudman som ansvarar for hur behoven ska
tillgodoses for att deltagare i bistindsbedomd sysselséttning ska fa

Error! Use the Home tab to apply Rubrik 1 . . o .

to the text that you want to appear here. hilso- och sjukvard som kommunen ansvarar for.



4 Stockholms

Error! Use the Home tab to apply Rubrik 1
to the text that you want to appear here.

Tjansteutlatande
Dnr 2016-194-1.4.
Sida 3 (3)

Efter att ha tagit del av ndmndens redogorelse beslutade IVO (dnr
8.5-26768/2014-21) den 7 april 2016 att avsluta drendet med
bedomning att relevanta dtgirder vidtagits.

Den frdga som ska bedomas i detta sammanhang ar huruvida
ndmnden begick en olaglighet genom att vid sammantradet den 10
mars 2016 besluta att godkdnna redogorelsen.

Forvaltningen kan inte se att stadsdelsndmndens beslut inte skulle
ha tillkommit i laga ordning eller att det hanfor sig till ndgot som
inte dr en angelidgenhet for kommunen. Inte heller att nimnden med
beslutet skulle ha 6verskridit sina befogenheter eller att det strider
mot lag eller annan forfattning.

Bilaga
Foreldggande 2016-04-01 fran forvaltningsritten i Stockholm



