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HEMMESTATORP 1:2: Gallande beslut, information

Forslag till beslut

Bygg- och miljéavdelningen foreslar bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden
besluta uttala att

1. Mark- och miljodomstolens dom 2015-11-24, mal nr M6514-14 har vunnit
laga kraft. Mark- och miljoverdomstolen har i beslut 2016-02-16, mal nr
M11102-15, inte meddelat provningstillstaind varfér mark- och
miljodomstolens avgdrande star fast. Mark- och miljodverdomstolens
beslut far enligt 5 kap 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar
inte dverklagas.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 6514-14

Mark- och miljédomstolen 2015-11-24
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE
Kentas Last & Schakt AB, 556265-1744
Alvsby 5
139 52 vVarmdo

Ombud: Advokaten Fredrik Wennerstrand och jur. kand. Dan Bengtsson
Box 7557
103 93 Stockholm

MOTPART
Bygg-, miljé- och hélsoskyddsnamnden i Varmdd kommun
134 81 Gustavsberg

SAKEN
Anmaélan om miljofarlig verksamhet pa fastigheten Hemmestatorp 1:2 i Varmdo
kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 3 november 2014 med dnr 5051-27674-
2014, se bilaga 1

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen andrar det 6verklagade beslutet endast pa det sattet att
tidpunkten fran vilken verksamheten inte langre ska tillatas skjuts fram till den

1 april 2016 (se punkten 1 i Bygg-, miljo- och hélsoskyddsnamnden i Varmdé kom-
muns beslut den 17 juni 2014). Foljaktligen dndras &ven datumet i samma beslut
punkten 2 till den 31 mars 2016.

Mark- och miljédomstolen avslar éverklagandet i 6vrigt.

Dok.Id 399184

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se



2

NACKA TINGSRATT DOM M 6514-14
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Efter anmalan fran Kentas Last & Schakt AB om att fa bedriva fortsatt kross- och
sorteringsverksamhet m.m. pa fastigheten Hemmestatorp 1:2 i Varmdo kommun
beslutade Bygg-, miljo- och halsoskyddsnamnden i kommunen den 17 juni 2014

bl.a. féljande om bolagets verksamhet:

1. Forbjuda fortsatt kross- och sorteringsverksamhet samt all in- och uttransport av schakt-

massor pa fastigheten Hemmestatorp 1:2 fran och med den 1 januari 2015.

2. Fram till och med den 31 december 2014 hantera:

1. Den kvarvarande delen av bergrummet om ca 15 000 m?, under férutséttning att
erforderliga beslut eller skriftliga kontakter finns fran Lansstyrelsen géllande
fladdermdssen.

2. De lager av schaktmassor och krossat material som finns i upplag pa fastigheten och
som inte ska anvandas pa fastigheten.

3. De externa massor som uppstar fran pagaende entreprenader i kommunen dar
verksamheten ar delaktig, ca 140 000 ton (helar).

4. De externa massor som externa akare 6nskar lamna eller kopa.

Bolaget har tidigare anmalt kross- och sorteringsverksamhet pa fastigheten Hemme-
statorp 1:2. Verksamheten avsag da hantering av material som uppkom pa fastig-
heten i samband med rivningen av ett militart bergrum. Namnden beslutade om for-
siktighetsmatt for verksamheten 2009 och 2011.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Kentas Last & Schakt AB har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen
andrar punkterna 1 och 2 i namndens beslut och tillater bolaget att bedriva verksam-
het i enlighet med anmalan fram till och med den 15 januari 2019. Bolaget har i andra
hand yrkat att domstolen ska andra och/eller komplettera beslutet och tillata den
anmalda verksamheten under en av domstolen bestdmd tid med de kompletterande
skyddsatgarder och begransningar som bedoms skaliga for att verksamheten ska
kunna fortsatta. Bolaget har i tredje hand yrkat att domstolen, med undanrdjande av
underinstansernas beslut, aterforvisar drendet till namnden for fortsatt handlagg-
ning. Bolaget har i fjarde hand yrkat att tidpunkten fran vilken verksamheten inte
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langre ska tillatas skjuts fram till det att krossmaterialet fran rivningen av berg-
rummet kunnat tas om hand vilket berdknas kunna ha skett tidigast den 30 juni
2015.

Bygg-, miljo- och halsoskyddsnamnden i Varmdo kommun har bestritt &ndring
av beslutet att forbjuda en fortsatt kross- och sorteringsverksamhet, men medgett att

tiden for fortsatt hantering av bergrummet forlangs till en lamplig tidpunkt.

UTVECKLING AV TALAN

Kentas Last & Schakt AB har till stod for sina yrkanden dberopat vad som tidigare
anforts och sammanfattningsvis tillagt foljande.

Allméant om lokaliseringens lamplighet

Den anmalda verksamhetens dandamal &r att under en tidsbegréansad period bedriva
kross- och sorteringsverksamhet samt atervinning av avfall. Verksamheten tar hand
om schaktmassor fran entreprenader m.m. samt omvandlar detta till ballastmaterial
for anvandning vid entreprenader och andra projekt. Verksamheten bedrivs genom
en grovkross, en finkross och ett sorteringsverk. Det inkommande materialet
kommer fran narliggande entreprenader. Under tidsperioden 2015-2016 beréaknas
den totala arliga produktionen fran verksamheten att sjunka fran 140 000 ton till
100 000 ton.

Verksamhetens geografiska lage &r mycket bra med hansyn till att Va&rmdo kommun
ar i en expansiv fas och manga entreprenadarbeten ar forvantade att genomforas i
narheten av Hemmestatorp 1:2. Entreprendrerna kan kora det schaktmaterial de
genererar till fastigheten och i samband darmed hamta upp det ballastmaterial som
entreprendren sjalv behdver. Varmdoé kommun har framfoért att det i kommunen
finns ett stort behov av mark for lattare industri och &ven mark for en busspark-
ering, vilket den nedre delen av fastigheten skulle vara lamplig fér. En bussterminal
upptar ca 35 000 m?. Detta innebdr att fastigheten och dess naromrade kommer att

behova markberedas; nagot som kommer att generera saval schaktmassor som krava
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ballastmaterial. Verksamheten har en idealisk placering for detta &ndamal och det &r
tydligt att avsikten inte ar att permanent bedriva den anmélda verksamheten pa

platsen.

De alternativa krossverksamheter som ligger nara Hemmestatorp 1:2 finns vid Eko-
backen utanfér Gustavsberg och i Botkyrka kommun. Den verksamhet som bedrivs
vid Ekobacken tar inte emot schaktmaterial, utan saljer endast ballastmaterial. Om
den aktuella verksamheten inte fanns skulle alltsa entreprendrerna tvingas transport-
era schaktmaterialet till Botkyrka. Strackan mellan Varmdo och Botkyrka ar ca fem
mil. Sadana langa korningar medfor en negativ miljopaverkan i form av utslapp fran
fordonen. Forlangda korstrackor och kérning med tomma lastbilar medfor ekonom-

iska forluster for kommunen, privatpersoner och foretag.

Om buller fran verksamheten och trafik

Av namndens beslut framgar att varken trafikbuller eller verksamhetsbuller Gver-
skrider riktvardena for omradet. I namndens beslut med dnr MIL.2013.3237 konsta-
terar namnden att sa lange verksamheter och trafik héller sig inom riktvardena ar de
acceptabla. Verksamheten bedrivs i en grop, vilket innebér att det uppstar en buller-
dampande barriar av massivt berg mot narliggande bebyggelse. Verksamheten
omfattar inte langre sprangningsarbeten och isoleringsmattor har under hésten 2014
satts upp som ljuddampande atgard mot kringliggande bebyggelse. Skarmarna har

satts upp pa eget initiativ och ar en effektiv ljuddampande lésning.

Vad galler mangden trafik som sker till och fran verksamheten skulle transporterna
med ballastmaterial passera Hemmesta i oférandrad omfattning &ven om verksam-
heten inte skulle bedrivas. Det dr behovet och lokaliseringen av pagaende entrepren-
ader i omradet som styr trafikmangden. Utan den aktuella verksamheten skulle tran-
sporterna till och fran entreprenaderna norr om Hemmesta istéallet tvingas kora
genom orten for att ta sig till en annan krossverksamhet. Den trafik som kommer
soderifran skulle visserligen minska. | basta fall ror det sig dock om ett nollsumme-
spel vad géller trafikméngden. En alternativ lokalisering av verksamheten skulle

alltsa inte paverka trafiken genom Hemmesta.
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Trafikbuller i Hemmesta har vid ett flertal tillfallen varit uppe till provning i namn-
den efter klagomal fran narboende. Av namndens beslut med dnr M1L.2013.3237
foljer att namnden vid sin tillsyn konstaterat att verksamheten endast genererar en
liten del (fem procent) av den totala mangden trafik som passerar Hemmesta vag-
skal. Om trafiken fran verksamheten togs bort skulle det inte resultera i nagra mark-
bara skillnader avseende upplevt buller for de boende i omradet. | och med att
produktionen berédknas minska kommer dessutom den av verksamheten genererade
trafiken att minska. Det ska under alla omstandigheter ocksa tas hansyn till att det &r
vaghallaren (dvs. staten eller kommunen) som har det priméra ansvaret for att
atgarda storande buller fran vagtrafik. Det ar ocksa vaghallaren som har faktiska
och rattsliga méjligheter att vidta atgarder for att forebygga buller och 6ka saker-

heten pa vagarna.

Av Trafikverkets matdata gallande tiden fram till 2013 framgar att trafiken har okat
kontinuerligt pa Hemmestavagen sedan borjan av 1990-talet. Siffrorna visar att
ingen avvikande trafikokningen har skett sedan verksamheten borjade 2011. Det ar
darfor inte rattvisande att belasta verksamheten for trafikokningen. Av Trafikverkets
matdata fran matpunkt 1093011 framgar att arsmedeldygnstrafiken av lastbilar pa
Hemmestavagen har dkat fran 490 till 1 500 stycken fran 1990-talet till 2013. Fran
och med 2005 har antalet lastbilar som trafikerat Hemmestavagen genomsnittligen
okat med ca 60 stycken per ar. Vid den matning som skedde 2009, dvs. fore det att
verksamheten paborjades, uppmattes antalet lastbilar till 1 416 pa ett dygn. Att det
fyra ar senare uppmatts ett snitt pa 1 500 lastbilar per dygn ligger i linje med
utvecklingen av trafiken i omradet. Det saknas alltsa grund for pastaendet att verk-
samheten skulle ha orsakat eller bidragit till en vasentligen forhojd trafikméangd pa
Hemmestavégen. Vidare visar Trafikverkets métdata att det inte finns stod for
pastaendet att den okade trafikmangden pa Hemmestavagen skulle harrora fran
verksamheten, utan den 6kade trafikméangden far narmast anses félja av den

allmanna utvecklingen i omradet.
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Orimligt att omlokalisera verksamheten

Om mark- och miljédomstolen skulle finna att platsen inte &r lamplig ar det inte
rimligt att krdva en omlokalisering av verksamheten. Ett sadant krav ar en mycket
ingripande atgard som innebér att personal maste sagas upp under den tid som kravs
for att verksamheten ska laggas ned for att sedan startas upp igen. Ett sadant for-
farande skulle vara mycket kostsamt. Da det rér sig om en tidsbegransad verksam-
het saknas dessutom ekonomiska forutséttningar att genomfora ett sadant forfar-

ande. Ett sadant krav skulle i nulaget innebara att verksamheten skulle avslutas.

Verksamheten sker inom riktvardena for buller som géller i omradet. Det ror sig inte
heller om farlig verksamhet, i synnerhet inte sedan sprangningarna har upphort. Mot
bakgrund av detta och de miljévinster som gérs genom minskade transportstrackor
samt att verksamheten endast ar av tidsbegrénsad karaktér gor att det &r orimligt att

krédva en omlokalisering.

Bristande utredning ska leda till aterforvisning

Av ndmndens beslut foljer att de bullermatningar som utforts inte har tillfort arendet
nagot pa grund av brister i utredningarnas utférande. Av officialprincipen foljer att
det aligger myndigheten att se till att ett drende blir tillrackligt utrett. Namnden
borde alltsd genom processledning eller pa liknande satt ha kompletterat utred-
ningen rérande buller. Eftersom beslutet i stor del grundas pa olagenheter fran
buller och trafik &r det uppenbart att drendet inte var tillrackligt utrett varfor beslut
inte borde ha fattats i arendet. Mot bakgrund av detta bor arendet aterforvisas till
ndmnden for fortsatt handlaggning om &ndring inte kan ske i mark- och miljédom-

stolen.

Ingripande tillsynsatgard och proportionalitet

Att helt avsla anmélan avseende en begransad fortsattning av en pagaende verksam-
het genom att meddela forbud mot dess fortsatta bedrivande ar en oproportionerlig
och alltfor ingripande atgard. Mindre ingripande atgarder skulle kunna vara att upp-
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stallaen begransning i omfattningen av tillaten produktion, att vidta ytterligare buller-
dampande atgarder, att endast tillata att verksamheten tar emot kunder fran norr om
Hemmesta, en kortare tillatlighetstid eller atgarder som ytterligare minskar de

pastadda olagenheterna.

Skaélet till att rivningen av bergrummet inte skett inom tidigare meddelad tid ar att
dispens fran artskyddsférordningen géllande paverkan pa en 6vervintringsplats for
fladdermdss erholls forst den 10 oktober 2014. Under alla omstéandigheter maste det
darfor beviljas tid att bedriva verksamheten till dess att materialet fran rivningen av

resterande bergrum tagits om hand.

Bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden i Varmdo kommun har till stod for sin in-

stallning anfort sammanfattningsvis féljande.

Rivning av bergrummet och omhandertagande av massor

Det ursprungliga syftet med verksamheten motiverar viss stérning i form av trafik
och buller. Det beddms motiverat att denna verksamhet far fortsatta tills dess att
bergrummet &r rivet och massorna darifran har omhandertagits. Bolaget har uppgett
att den verksamheten tidigast kommer att vara avslutad den 30 juni 2015. Denna
uppgift far anses vara rimlig, inte minst pa grund av uppgiften om att dispens fran
artskyddsforordningen inte erholls forrdn den 10 oktober 2014. Det ar dock viktigt
att verksamheten bedrivs pa sadant satt att minsta skada eller olagenhet for manni-

skors hélsa och miljon inte uppkommer.

Olagenheter fran trafiken

Den ursprungliga verksamheten bestod i att ta hand om massor som fanns pa sjélva
fastigheten, dven om begransad mangd massor tillats tas fran annan plats. Verksam-
heten har dock mer och mer kommit att ta formen av en kross- och sorteringsverk-
samhet for massor som kors till fastigheten och som sedan i annan form hamtas fran
fastigheten. Det ror sig darmed om en ny verksamhet som inte har nagot samband

med den tidigare. Enligt anmélan ligger de framtida projekten som verksamheten
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planerar att hantera i omraden sasom Stavsnas, Stromma och Grisslinge. Detta &r

omraden som inte ligger i verksamhetens naromrade.

Trafiksituationen i Hemmesta dr anstrangd och det &r inte lampligt att leda mer tung
trafik genom detta omrade. Det ar fraga om ett tatt bebyggt bostadsomrade med
centrumverksamhet dér stora mangder genomfartstrafik redan finns. Av detta skél
beddms inte den valda platsen lamplig for den anmélda verksamheten och valet av
plats &r darmed inte den som med hansyn till &ndamalet medfér minsta intrang och
oldagenhet for ménniskors hélsa och miljon. Hansyn ska tas till att verksamheten i
denna del inte har ndgot samband med sjélva platsen. Bolaget har invént att trafiken
skulle oka i lika stor grad, aven om verksamheten inte forlades pa denna plats,
eftersom tung trafik fran omraden norr om Hemmesta i sadant fall skulle ledas
genom Hemmesta till mottagningsplatser utanfér kommunen. | kommunens
oversiktsplanering har dock ett antal omraden pekats ut som planerade forandrings-
omraden (PFO), vilket innebar att detaljplanelaggning pagar eller ar slutford och att
VA-systemet kommer att byggas ut i samband med detta. Norr om Hemmesta ar
VA-systemet redan utbyggt och endast i ett omrade (Torshy) kan man rakna med
okat byggande den narmaste tiden. Oster om fastigheten kan vissa projekt komma
att paborjas, t.ex. i Kopparmora och Bullandd. Kommunens stora projekt ligger pa
platser dar massorna maste transporteras genom Hemmesta for att massorna ska

komma till och fran Hemmestatorp 1:2.

Aven massor utanfor Varmdé kommun kan komma att hanteras pa fastigheten,
vilket &ven medfor transporter genom Hemmesta. Av de synpunkter som har
inkommit till namnden framgar att den pagaende verksamheten uppfattas som
problematisk och stérande for ndrboende. Av dessa skél delar ndmnden inte
bolagets uppfattning att det ar fraga om ett nollsummespel vad galler trafiken. En
fortsatt anvandning av fastigheten fér denna kross- och sorteringsverksamhet
medfor 6kad tung trafik. Det ska ocksa papekas att massor fran ett omrade i manga
fall inte lamnar omradet utan kan anvéandas i andra projekt i samma omrade. | vilket

fall har den klagande inte tydligt visat hur trafiken skulle paverkas av etableringen,
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t.ex. genom en professionell bullerméatning, modell eller berékning pa trafikens

utveckling under den anmélda verksamhetens tidsutrackning.

Bolaget har invant att det &r vaghallaren, i detta fall staten genom Trafikverket, som
aransvarig for trafikbuller och som har den faktiska och rattsliga méjligheten att fore-
bygga olagenheter orsakade av bullrande trafik. Det ar riktigt att det ar vaghallarens
ansvar att begransa olagenheter fran trafiken som inverkar negativt pa miljon och pa
manniskors halsa. | detta fall ar den dkade trafiken dock en direkt orsak av den verk-
samhet som bedrivs pa fastigheten varfor det ar befogat att begransa bullret fran
trafiken genom att verksamheten pa fastigheten upphor. Férbudet géller heller inte
trafiken pa véagarna, utan forbud mot att pa fastigheten utféra kross- och sorterings-
verksamhet som i sin tur orsakar de bullrande transporterna. Bullret har ett direkt
samband med verksamheten pa fastigheten, och férbudet har darmed riktats mot den

part som har bést férutsattningar att begransa oldgenheten.

Arendets handlaggning

Bolaget har dven invant att arendet inte var slutberett vid tidpunkten for beslut
eftersom den bullerutredning som skickats in inte bedémdes tillfora arendet
nagonting. I en skrivelse expedierad den 12 februari 2014 har bolagets uppmanats
att komplettera anmalan pa flera punkter. Det svar som inkom var mycket brist-
falligt och kortfattat. Vidare har granneyttranden kommunicerats med bolaget. Av
dessa framgar det tydligt att trafikbuller ar en véasentlig aspekt av verksamhetens
paverkan. Darvid far kravet pa att utreda drendet anses ha uppfyllts fore det att
beslutet fattats. Det bor fortydligas att den bullermétning som i det ursprungliga
beslutet inte ansags tillféra nagonting var den bullermétning avseende just trafik-

buller och som hade utforts av bolaget sjalvt.

Oproportionerligt beslut

Det &r nu fraga om en verksamhet som skiljer sig fran den ursprungliga verksam-
heten som endast syftade till att ta hand om massor som hade uppkommit pa fastig-

heten. Det maste vidare sagas vara verksamhetsutovarens eget ansvar att i sin
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budget for ett tidsbegrénsat projekt ta hojd for avvecklingskostnader nar verksam-

heten upphdr, av vilket skal detta an kan ske.

De stdrningar som uppkom vid den tidigare verksamheten hade en mycket tydlig
koppling till sjalva platsen och att det darfor var motiverat att under en begrénsad
tid tillata dem. Nar verksamheten nu har utvecklats till en mer renodlad kross- och
sorteringsanlaggning, som i stor utstrackning tar emot massor utifran, ar det inte
langre motiverat att just denna plats anvands till detta da den &r lokaliserad i nara
anslutning till bostadsomraden och till omraden med hoga naturvarden, samt da

trafiksituationen i naromradet redan &r anstrangd.

En begransning av verksamheten &r inte en tillracklig atgard for att minska dessa
oldgenheter, och beslutet att forbjuda verksamheten &r proportionerligt och dnda-
malsenligt. Den valda platsen &r dverhuvudtaget inte lamplig for att bedriva kross-
och sorteringsverksamhet efter att det tidigare militdra bergrummet rivits, och en
begransning av verksamheten forandrar inte denna bedémning. Det faktum att
kross- och sorteringsverksamhet faktiskt har tillatits pa platsen ar ett uttryck fér en
proportionerlig bedémning da viss stérande verksamhet har tillatits. Bolaget har
dock under hela den tid verksamheten pagatt gradvis utokat sin verksamhet i strid
med olika beslut varfor det bedoms befogat att, nar bergrummet vél &r rivet och
massorna omhandertagna, inte tillata vidare kross- och sorteringsverksamhet pa
fastigheten.

UTREDNINGEN

Bolaget har gett in en bullerutredning (aktbilaga 28), méatdata fran Trafikverket
gallande trafiken i omradet (aktbilaga 22) samt genom kartmaterial m.m. redogjort
for planerade entreprenader i naromradet och dess effekter. Bolaget har dven abe-

ropat viss ytterligare skriftlig bevisning.
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DOMSKAL
Anmarkning om partsstallningen i malet

Det har under malets handlaggning i mark- och miljodomstolen inkommit yttranden
och synpunkter pa verksamheten fran narboende. Yttrandena har inte bedémts vara
Overklaganden eftersom de getts in av personer som inte har mojlighet att 6verklaga
underinstansernas beslut (jfr 16 kap. 12 § miljobalken). De &r darmed inte heller att

betrakta som parter i malet. Yttrandena har skickats till bolaget for kannedom.

Om prévningen och rattslig utgangspunkt

Den dvergripande fragan som mark- och miljédomstolen har att ta stallning till ar
om beslutet att forbjuda den anmalda verksamheten fran och med den 1 januari
2015 och att foreldagga bolaget att hantera vissa atgarder innan den 31 december
2014 varit riktigt.

Med hanvisning till underinstansernas beslut och vad parterna har anfort gor mark-
och miljodomstolen beddmningen om verksamheten ska forbjudas eller inte med
utgangspunkt i 2 kap. 6 § miljobalken. Enligt namnda bestammelse ska det for en
verksamhet eller atgard som tar i ansprak ett markomrade valjas en plats som &r
lamplig med hansyn till att andamalet ska kunna uppnas med minsta intrang och
olagenhet for manniskors halsa och miljon. Regeln omfattar bade ny verksamhet
och andring av befintlig verksamhet. Den géller alla atgarder som inte &r av for-
sumbar betydelse och darmed ocksa for tillfalliga verksamheter (se prop. 2005/
06:182 s. 124). Enligt 2 kap. 7 8 miljobalken géller lokaliseringskravet endast i den

utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla det.

Av rattsfallet NJA 2004 s. 421 framgar att nar en verksamhets paverkan pa omgiv-
ningen beddms kan aven transporterna till och fran verksamheten beaktas. | ratts-
fallet redogor Hogsta domstolen for var gransen gar for nar transporter ska anses ha
ett sadant omedelbart samband med en verksamhet och darmed beaktas vid
bedémningen av om en verksamhet kan tillatas och pa vilka villkor detta i sa fall
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ska fa ske. | avgorandet uttalar Hogsta domstolen att detta ska avgoéras genom en
sammanvagning av omstandigheterna, t.ex. transporternas karaktér och omfattning,
var transporterna befinner sig i forhallande till verksamheten samt olagenheterna
satta i relation till olagenheterna fran 6vrig trafik och verksamhet. Med hansyn till
att transporterna i det aktuella fallet har ett sadant direkt samband med den anmalda
verksamheten bedémer mark- och miljddomstolen att de bor tas med i bedémn-

ingen om verksamhetens lokalisering ar lamplig.

Lokaliseringens lamplighet

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att den aktuella anméalan avser
en utokning av den pagaende verksamheten. Bolagets tidigare anmalningar och
namndens tidigare beslut om forsiktighetsmatt har omfattat hantering av massor
som uppkommit vid rivningen av ett bergrum pa fastigheten. Vid tidpunkten for det
overklagade beslutet beraknades atersta 15 000 ton bergmassor som skulle rivas
fran bergrummet. Den anmalan som nu prévas omfattar dven hantering av massor
fran andra entreprenader inom Varmdo kommun. Bolaget har i anmélan uppgett att

140 000 ton massor kommer att krossas inom fastigheten per ar.

Av den bullerutredning som bolaget gett in i malet framgar att bullernivan for de till
verksamheten nérliggande fastigheterna inte kommer att Gverstiga riktvardena samt
att den hogsta beraknade ekvivalenta ljudnivan ar 50 dB(A) och fas vid fastigheten
Hemmesta 11:273. Av utredningen framgar vidare att den dygnsekvivalenta ljud-
nivan vad galler trafikbuller fran Skargardsvagen, Varmdaévagen och Fagerdala-
vagen beraknas 6ka med mindre &n 0,5 dB. Verksamhetens bidrar alltsa till att 6ka

trafikbullernivaerna, aven om skillnaden &r forsumbar.

Vad géller de trafikrorelser som den anmélda verksamheten kommer att ge upphov
till framgar av utredningen att vagkorsningen dar Skargardsvagen, Varmdovagen
och Fagerdalavagen mots kommer att belastas med ytterligare 100 fordonsrorelser
av tung trafik per dygn. Skalet till detta &r att tillfartsvagen till verksamhetsomradet
leder fram till denna korsning. Skargardsvagen leder trafiken vidare genom bostads-

omradena i Hemmesta. Den nuvarande trafikintensiteten pa vagarna far anses vara
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mattlig. Av de trafikmatningar fran 2013 som redovisats i utredningen framgar att
dygnsmedelvardet pa Skargardsvagen uppgick till 16 453 fordonsrorelser (varav

1 495 avsag tung trafik) och pa Varmdovagen till 3 971 fordonsrorelser (varav 324
avsag tung trafik). Av den utredning som bolaget har presenterat framgar att upp-
skattningsvis hélften av fordonen kommer att kora utmed Skargardsvagen.

Mark- och miljodomstolen bedémer att i synnerhet den redovisade ékningen av
tung trafik som transporterna innebéar dels pa Skargardsvagen, dels vid den namnda
korsningen medfor sddana olagenheter for de narboende att lokaliseringen av
verksamheten inte ar lamplig for en verksamhet av den omfattning som framgar av
anmalan. | likhet med lansstyrelsen finner mark- och miljédomstolen att det bor
framhallas att verksamhetens ursprungliga syfte endast var att riva bergrummet pa
fastigheten inom en viss tid, inte att verksamheten skulle utdkas till att avse externa
bergmassor. Med hénsyn till bland annat detta kan inte heller forbudet mot att fort-
satta verksamheten anses orimligt. Sammantaget finner alltsd mark- och miljodom-
stolen att platsen inte &r lamplig med hansyn till att &ndamalet med den utkade
verksamheten ska kunna uppnas med minsta intrang och olagenhet for manniskors
halsa och miljon. Det finns darmed inte skal att &ndra underinstansernas beslut i

enlighet med bolagets forstahandsyrkande och detta yrkande ska darfor avslas.

Ovriga yrkanden

Mark- och miljédomstolen bedémer inte att det & mojligt att genom exempelvis
skyddsatgarder eller forsiktighetsmatt begransa trafikens paverkningar i verksam-
hetens naromrade. Domstolen bedomer inte heller att det framkommit nagon sadan
utredningsbrist som utgor skal att aterforvisa arendet till namnden. Bolagets andra-

och tredjehandsyrkanden ska darmed avslas.

Bolaget har slutligen yrkat att tidpunkten fran vilken verksamheten inte langre ska
tillatas skjuts fram tills krossmaterialet fran rivningen av bergrummet kunnat tas om
hand, vilket berdknas kunna ha skett tidigast den 30 juni 2015. Namnden har med-
gett att denna tidpunkt flyttas fram. Den av bolaget yrkade tidpunkten har nu passe-
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rat. Mark- och miljddomstolen anser det lampligt att tidpunkten flyttas fram till den

tidpunkt som framgar av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 15 december 2015. Provningstillstand kravs.

Joakim Edvinsson Ola Lindstrand

I domstolens avgorande har tingsfiskalen Joakim Edvinsson, ordférande, och
tekniska radet Ola Lindstrand deltagit. Féredragande har varit beredningsjuristen

Alexandra Venander.
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verksamhet pa fastigheten Hemmestatorp 1:2 1 Varmdo

kommun NACKA TINGSRATT
k -11-
Bestut ink 701k -11 ' % 5
Linsstyrelsen avslar ¢verklagandet. Akt "7 n /.(?’.*.3..!;’?’, Hly
' Aldbil. e,
Bakgrund

Bygg-, miljo- och hilsoskyddsndmnden i Varmdo kommun beslutade den 17 juni
2014, BMHNO93 (dnr MIL.2014.51), att bl.a. férbjuda fortsatt kross- och
sorteringsverksamhet samt all in- och uttransport av schakimassor p fastigheten
Hemmestatorp 1:2 frn och med den 1 januari 2015. Beslutet innebér bl.a. ocksé
att — som beslutet fir forstis — verksamhetsutdvaren foreldggs att vidta vissa
Atgirder och Brsiktighetsmatt fram till och med den 31 december 2014. Som skl
for beslutet angavs bl.a. foljande. Anmilan géller fortsatt kross- och
sorteringsverksamhet samit atervinning av avfall pa fastigheten. Méngd som
beriiknas att krossas enligt anmélan &r 140 000 ton per &r och verksamheten
planeras att pagé till och med den 15 januari 2019. Verksamheten bestér av en
grovkross, en finkross och ett sorteringsverk som placeras pa fastigheten.
Materialet planeras att komma frén entreprenader runtom i kommunen som t.ex.
Stavsniis gangvig, Hemmesta vindplan, VA i Torsby, Strtdmma och Grisslinge
och Vattenledning Djurd. Enligt anmélan kommer produktionen internt, d.v.s.
material fran rivningen av bergrummet, att minska. Kvarvarande material som ska
rivas pa fastigheten beriknas nu till 15 000 ton. Den del av bergrummet som &r
levar att springa bort enligt anmélan &r det sista tornet dér det enligt uppgift
funnits fladdermdss. Enligt anmélan berfiknas antalet transporter per vardag till
mellan 35 - 50 st. En kompletterande berikning ger genomsnittligt 46 utgdende
transporter per dag. Det totala antalet fordonsrorelser, med korningar till och frén,
ar det dubbla eller genomsnitiligt 9 fordon per timme. Den ursprungliga anmélan
om kross och sorteringsverksamhet pa fastigheten gjordes med anledning av att
fastighetstigaren fatt ett rivningslov for det bergrum som fanns pa fastigheten.
Behov av att krossa och sortera massorna uppstod. Enligt aktuell anmélan & nu
den huvudsakliga verksamheten att kra in massor for bearbetning och
forsiljning. Det senaste ret har verksamheten ntvecklats till att néstan bara ta
emot och leverera externa massor eftersom bergrummet snart &r firdigrivet och
inga storre masslager har uppstatt internt pa fastigheten av den anledningen. De
berdkningar som gjorts pa in- och uttransporter visar aft méngden externa massor
till och frén omrAdet har 6kat. De externa massor som hanteras pé fastigheten idag
kommer fram&ver, enlipt anmélan, komma frén omraden dir behovet att kora
genom Hemmesta uppstér till skillnad frin tidigare verksamhetsér. [ den nya
anmilan framkommer att de projekt som verksamheten planerar ligger i omraden

Postadress Bestksadress Telefon E-postiwebhplats
Lansstyreisen i Stockhelms 1an Hantverkargatan 29 010-22310 00 stockholm@lansstyrelsen.se
Box 22067 Fax www.lansstyrelsen.se/stockholm

104 22 STOCKHOLM 010-223 11 10
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som t.ex. Stavsnis, Stromma och Grisslinge. Detta dr omraden som inte kan anses
vara i ndromradet och dessutom behdver den tunga trafiken 1 stort seit alltid
passera Hemmesta. Med anledning av det forsvinner det ursprungliga syftet med
att verksamheten ligger bra placerad for att undvika langa transporter samt
passage genom [Hemmesta. Vid kompletterande uppgifter i anmélan framkommer
#ven att de transporter till och frdn anléggningen som kors av externa &kerier inte
har riknats med vilket gor att verksamheten i dagsléget har ytierligare transporter
som inte riknats med i anmilan. Det kan dock inte uteslutas att transporter likt de
som gar till verksamhetsomréadet idag fortfarande kommer att transporteras
motsvarande strickor samt genom Hemmesta. Det nuvarande
verksamhetsomradet maste dnda beddmas innebira en koncenfration av
{ransporter. Med anledning av ovanstiende & bedSmningen at lokaliseringen av
verksamheten maste ifrgasittas. Varken trafikbullret eller verksamhetsbullret
dyerskrids vid tillsyn, men antalet transporter som verksamheten kommer att
orsaka genom omraden, frimst Hemmesta, med mycket bostider, centrum och
follk i rorelse gor att lokaliseringen inte léngre kan anses vara ldmplig med stod av
2 kap. 6 § miljobalken (1998:808), MB.

Anmiilaren, Kentas Last & Schakt AB, har verklagat beslutet och anfor bl.a.
foljande. Det strategiska l4get inom en mycket expansiv region har medfort stora
vinster for bade miljd och ekonomi samt korta transporter och minskad
tomflakskérning genom att verksamheten béde tar emot schaktmassor och
producerar krossmaterial. For det fall att verksamheten stings aterstar ingen
stervinningsverksamhet och endast en begriinsad materialproduktion inom
kommunen. Nirmaste mottagning av schakimassor blir sedan “Hanvedsmossen” i
Botkyrka kommun. Tnom kommunen pagar utbyggnad av stomniit fér VA och
cykelleder och faststillandet av planer for Torsby och Kopparmora medfor
utbyggnad av lokalt VA-nit och omstéllning av fritidsbebyggelse till mer
permanent bebyggelse. Omradet dr avsatt 1 kommunens tversiktsplan som ett
forandringsomride med framtida planer for latt industri, vénd- och
uppstallningsplats for bussar, pendelparkering och sannolikt dven viss
bostadsbebyggelse. Den anmélda verksamheten, som delvis kan ses som en
forberedande markberedning for kommande etableringar, sker helt inom
riktvirden for buller, vibrationer m.m. som saits verksamheten och som normalt
giiller f6r industriverksamhet. Antalet spréngningar uppgér till ett fatal per &r och
krossning och sortering sker endast periodvis inom angivna arbetstider. Damm-
och stofispridning begrinsas framgangsrikt genom vattenbegjutning med en
speciellt inkapt “brandbil”. Det ska vidare papekas ait 1 anslutning till Hemmesta
vigskal pagar andra stdrande verksamheter nirmare bebyggelsen som foretaget
far k14 skott {or.
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Motivering
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Av 2 kap. 6 § forsta stycket MB framgér att for en verksamhet som tar i ansprak
ett mark- eller vattenomrade ska det viljas en plats som #r ldmplig med hinsyn fill
att indamélet ska kunna uppnds med minsta intrdng och oldgenhet {6r ménniskors

hélsa och miljon.

12 kap. 7 § forsta stycket MB foreskrivs bland annat att kraven 1 2-6 §§ géller i
den uistrickning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna
beddmning ska sirskild hinsyn tas till nyttan av skyddsétgérder och andra
forsiktighetsmatt jimfort med kostnaderna for sAdana dtgérder.

Enligt 9 kap. 3 § MB framgér att med oldgenhet f6r ménhniskors hilsa avses
strning som enligt medicinsk eller hygienisk bedémmning kan paverka hilsan
menligt och som inte &r ringa eller helt tillfallig.

19 kap. 6 § 1 MB anges att regeringen far meddela foreskrifter om att det ska vara
forbjudet att utan tillstand eller innan anmélan har gjorts anldgga eller driva vissa
slag av fabriker, andra inrfitmingar eller annan miljofarlig verksamhet.

Enligt 1 kap. 10 § miljoprovningsforordningen (2013:251) framgér att om det i
fraga om en verksamhet eller atgérd som beskrivs i 2-32 kap. anges att
anméilningsplikt giller, fir verksamheten eller dtgiirden inte bedrivas eller vidias
utan att vara anmild till tillsynsmyndigheten. Fér sddana verksambheter och
atgarder anges uttrycket anmilningsplikt C”. 14 kap. 6 § samma férordning
anges bla. att anmilningsplikt C och verksamhetskod 10.50 géiller for anléggning
for sortering eller krossning av berg, naturgrus eller andra jordarter 1. inom
omrade som omfattas av detaljplan eller omradesbestammelser, eller 2. utanfor
omrade som omfattas av detaljplan eller omridesbestimmelser, om verksamheten
bedrivs pi samma plats under en lingre tid n trettio kalenderdagar under en
tolvmanadersperiod. I 29 kap. 10 § samma frordning anges att anméiningsplikt C
och verksamhetskod 90.110 giller for anliggning for att genom mekanisk
bearbetning yrkesmissigt atervinna annat avfall dn fatligt avfall, om
verksamheten inte #r tillstands- eller anmélningspliktig enligt 9, 30, 31, 32 eller

50 §.

Enligt 27 § forordning (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hélsoskydd
framgar att nir ett anmilningsérende #r tillrickligt utrett, ska den myndighet som
handlégger drendet meddela foreliggande om forsiktighetsmétt eller forbud enligt
miljsbalken om det behdvs, eller forelédgga verksamhetsutdvaren att ansdka om
tillstand enligt 9 kap. 6 § miljobalken. Om sddana &tgirder inte beslutas ska
myndigheten underréitta den som har gjort anmélan om att drendet inte foranleder
négon atgird frin myndighetens sida.
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Lénsstyrelsen gor foljande bedomning

Linsstyrelsen konstaterar att den aktuella verksamheten ursprungligen syftat till
att riva det bergrum som i viss utstriickning fortfarande finns kvar pd fastigheten.
Av handlingarna i firendet framgér att det av detta bergrum, vid tidpunkten for det
dverklagade beslutet, bersiknats aterstd 15 000 ton bergmassor som ska rivas.
Verksamheten har emellertid uttkats till att ocksd hantera bergmassor frén andra
verksamheter. Den beriiknade mingden berg som ska krossas uppgér enligt
anmilan till 140 000 ton per &r. Verksamheten ger dessutom upphov till
transporter av bergmassor till och frin fastigheten.

Det dverklagade beslutet innebir bl.a. att verksamhetsutovaren frén och med den

1 januari 2015 forbjuds att fortsitta kross- och sorteringsverksamheten samt all in-
och uttransport av schaktmassor pa fastigheten Hemmestatorp 1:2. T beslutet har
nimnden & ena sidan angett att méingden externa bergmassor som hanteras pa
platsen har ékat och att transporterna av massor till och frdn den anmélda
verksamheten #r avsedda att passera genom Hemmesta till skiilnad frén tidigare, &
andra sidan att det inte kan uteslutas aft transporter likt de som gér till
verksamhetsomrédet idag fortfarande kommer att transporteras motsvarande
striickor samt genom Hemmesta.

Fragan &r om den aktuella platsen dr 1dmplig med hinsyn till att indamélet ska
kunna uppnis med minsta intréng och oligenhet for ménniskors hélsa och miljon.
Lénsstyrelsen konstaterar att lokaliseringen av verksamheten ursprungligen
baserats pa ett behov av att riva ett bergrum och att det svitt framkommit endast
&terstar ett begriinsat arbete innan denna rivning ér shutligt genomford. Med
hinsyn till att det funnits ett behov av att riva det akiuella bergrummet anser
[ansstyrelsen att platsen har varit Jimplig med hinsyn till &ndamalet, jmf{
Tansstyrelsens bestut denna dag med beteckning 5051-6705-2012. Den nu
anmilda verksamheten kommer tifl skillnad frén tidigare att {rimst avse
behandling av material frin externa leverantdrer. Av handlingarna framgar aft
detia kommer innebéra att transporter 1 hiigre utstrickning &n tidigare kommer att
passera genom Hemmesta och dérigenom orsaka st6rre intrng och oldgenheter
f5r manniskors hilsa och miljén 4n tidigare. Det bor dock beaktas att det inte kan
uteslutas att transporter likt de som gér till verksamhetsomrédet idag fortfarande
kommer att transpotteras motsvarande strickor samt genom Hemmesta. Nigon
utredning om vilka bullernivéer transporterna till och frfin den anmilda
verksamheten ger upphov till i Henmmesta har savitt framkommit inte utforts. Vid
provningen av verksamhetens anmélan om fortsatt verksambet finns det dock
enligt linsstyrelsens bedémning anledning att fista sirskild vikt vid att
verksamhetens ursprungliga syfte var att riva bergrummet pa platsen och ait detta
syfte kan antas uppfyllas inom den tidsram som det dverklagade beslutet ger.
Aven om omfattningen av trafikbullermnivéerna i omrédet inte klarlagts i drendet
anser siledes linsstyrelsen att nimnden haft fog for att forbjuda fortsatt
verksamhet pa fastigheten frén och med den 1 januari 2015. Vid en avviigning
enligt 2 kap. 7 § MB finner lansstyrelsen att forbudet mot att tortsitta
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verksamheten inte kan anses orimligl. Vad klaganden anfort foranleder inte ndgon
annan beddmning. Overklagandet ska séledes avslas.

Hur man dverklagar
Detta beslut kan §verklagas hos Nacka tingsrétt, Mark- och miljédomstolen.

Beslut i detta drende har fattats av linsassessor Jorgen Warstrand. Foredragande
har varit lansassessor Anders Gullberg. [ handldggningen har &ven
miljohandldggare Natalii Back deltagit.

g N
Jorgen Warstrand M
Anders Gullberg

Kopia till:
Bygg-, miljo- och hilsoskyddsndmnden i Virmds kommun




DYV 427 ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2014-07

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kravs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) for éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se
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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga H

Mark- och miljoéverdomstolen  2016-02-16 A LYE AT rl
Rotel 060307 Foredragning i ' MMUN
Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdet Lars Borg, tekniska radet Yvonne Eklund samt hovrittsradet Christina
Ericson, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Sara Bergdahl

KLAGANDE

Kentas Last & Schakt AB, 556265-1744
Alvsby 5

139 52 Viarmdo

Ombud: Advokat Fredrik Wennerstrand och jur.kand. Dan Bengtsson
Advokatfirman Carler KB

Box 7557

103 93 Stockholm

MOTPART
Bygg-, milj6- och hélsoskyddsnimnden i Virmdé kommun
134 81 Gustavsberg

SAKEN
Anmélan om miljofarlig verksamhet pa fastigheten Hemmestatorp 1:2 i Virmdo
kommun; nu friga om prévningstillstand

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljédomstolen, dom 2015-11-24 i mal nr M 6514-14

Efter foredragning fattar Mark- och miljééverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2016-02 -1<)

Mark- och miljééverdomstolen ger inte provningstillstind. Mark- och miljédomstolens

avgorande stér dérfor fast.

Dok.Id 1261855

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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SVEA HOVRATT PROTOKOLL M 11102-15
 Mark- och miljéverdomstolen

@056

i

Skdlen for beslutet
Det 6verklagade avgorandet far provas av Mark- och miljéoverdomstolen bara om

Mark- och miljddverdomstolen har gett provningstillstind.

Provningstillstand ska ges om

— det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark- och miljodomstolen
har kommit till,

— det inte gér att beddma riktigheten av det slut som mark- och miljédomstolen har
kommit till utan att provningstillstédnd ges,

_ det ir av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas av hogre
domstol, eller

— det annars finns synnerliga skél att préva 6verklagandet.

Mark- och miljééverdomstolen har gitt igenom malet och kommit fram till att det inte

finns skil att ge provningstillstand i detta fall.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

6verklagas

Sara Bergdahl
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