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Bakgrund

Livsmedelsverket foreslar genom ett tilldgg till verkets foreskrifter
(LIVSFS 2005:21) om offentlig kontroll av livsmedel ett antal nya
bestimmelser som ska tydliggora kraven som f6ljer av forordning
(EG) 882/2004 om oftentlig kontroll ("Kontrollférordningen™).
Dessa bestimmelser avser planering och uppfoljning av den
offentliga kontrollen. Bestimmelserna riktar sig till myndigheter
som bedriver offentlig kontroll av livsmedel.

Livsmedelsverket anger tre huvudskal till att d&ndra foreskrifterna.
e Att skapa en mer likvirdig kontroll med jimn kvalitet
e Att utnyttja sin foreskriftsrétt och styra genom foreskrivning
e Ombhiénderta kritik fran Riksrevisionen, Statskontoret och
EU-kommissionens speciella kontor for livsmedels- och
veterinéra fragor (FVO)

Genom att dndra foreskrifterna vill Livsmedelsverket att kvaliteten i
kontrollen ska bli jamnare mellan olika myndigheter och pa s vis
ge en mer likvirdig kontroll. Livsmedelsverket skriver 1 bakgrunden
till forslaget att de genom dessa krav kommer ha storre mdjligheter
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att agera mot de lokala och regionala kontrollmyndigheter som
misskoter kontrollen.

Kritiken som riktats mot Livsmedelsverket och livsmedels-
kontrollen bestar ssmmanfattningsvis av foljande:

Kommunerna utfor inte nddvéndiga kontroller. Den frimsta
forklaringen till detta tycks vara resursbrist. (Statskontoret)
Miénga kommunerar klarar inte sitt kontrolluppdrag.
(Riksrevisionen)

Kraven pa kontrollmyndigheterna &r otydliga.
(Riksrevisionen)

Otydligt ansvar for samordning av livsmedelskontrollen.
(Riksrevisionen)

Det beh6vs mer kommunal samverkan i kontrollen.
(Statskontoret)

Livsmedelsverket ingriper inte vid brister. (Riksrevisionen)
Livsmedelsverket bor agera mer aktivt mot kommuner som
misskoter sitt kontrolluppdrag. (Statskontoret)

Regeringen tar inte ansvar for en fungerande
livsmedelskontroll. (Riksrevisionen)

Forslaget i korthet
Forslaget bestar av fyra huvudsakliga punkter som fortydligar
kraven 1 de bakomliggande EU-f6rordningarna;

1.

Kontrollmyndigheten ska arligen faststilla en trearig plan
for myndighetens samtliga omrdden. Planen ska baseras pé
behovsutredning, innehalla prioriteringar for varje ar
betraffande olika typer av kontroller samt redogora for
myndigheterna personella och ekonomiska resurser som
behdvs for att fullgdra planen.

Kontrollmyndigheten ska regelbundet f6lja upp och
utvirdera genomford kontroll.

Kontrollmyndigheten ska uppritta en plan for kompetens-
forsorjning dér det ska framga vilken kompetens som
behdvs samt vilken kompetens som finns hos myndighetens
personal.

Kontrollmyndigheten skall ha en detaljerad beredskapsplan
for nddsituationer pa livsmedelsomradet dir en beskrivning
av tankbara nodsituationer framgér, hur organisation och
ansvarsfordelning under nddsituation ser ut samt hur
myndigheten testar och utvirderar beredskapsplanen.
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Forvaltningens synpunkter och forslag

Miljoforvaltningen r i huvudsak positiv till de forslagna fore-
skrifterna men konstaterar om att det endast handlar om ett
fortydligande. Kraven finns redan i kontrollférordningen och det ar
saledes inga nya regler som infors.

Genom kommunernas arliga rapportering till Livsmedelsverket
framgar det tydligt att det rader personella brister i svensk
livsmedelskontroll, ofta till f6ljd av finansiella brister. For ar 2014
saknades det 37 arsarbetskrafter totalt i landet och 42% av
myndigheterna anger att de behdver mer personal. For ar 2013 var
siffrorna 42 saknade arsarbetskrafter och 52% av myndigheterna
behdvde mer personal. Vil kdnda problem sedan linge med andra
ord.

Livsmedelsverket sjdlva konstaterar i sina arliga rapporter éver
livsmedelskontrollen att det "framgér klart av lagstiftningen att
kontrollen ska vara avgiftsfinansierad, ddrmed borde inte finansiella
resurser vara nigra hinder”. Eftersom lagstiftningen enligt verkets
egen bedomning &r tdimligen glasklar dr det smatt forbryllande vad
forslaget avser att forbattra. Uppenbarligen ér det alldeles for manga
kommuner som inte foljer lagstiftningen redan idag, och har sa inte
heller gjort under méinga &r, utan att det innebér négra som helst
konsekvenser for dessa myndigheter. De foreslagna atgérderna ar i
ljuset av konstaterade brister uppenbarligen otillrackliga.

Forslaget till kontrollforeskrifter innebér att livsmedelskontrollen
far nationella regler som &r jamforbara med vad miljotillsyns-
forordningen (2013:11) reglerar inom miljétillsynen. Sddan
tillndrmning &r positiv eftersom de kommunala myndigheterna ofta
ansvarar for bigge delarna. Milj6tillsynsforordningen anger att
tillsynsmyndigheterna ska genomfora behovsutredningar, att
tillsynsplaner ska antas av ansvariga ndmnder och att utford tillsyn
ska utvdrderas. Darutover stadgas 1 miljotillsynsforordningen att
tillsynsmyndigheter ska samordna tillsynen om det dr dnda-
maélsenligt och mojligt (17 §) och fastslar en minsta tillsynsfrekvens
for foretag baserat pa risk (10 §). Motsvarande skrivningar saknas
emellertid 1 Livsmedelsverkets forslag. I ljuset av att kritiken delvis
bestar av otydliga krav pad myndigheter och bristfillig samordning
framstar det som ett bra tillfdlle att uppmana till samverkan genom
foreskrifter pa samma sétt men ocksd att reglera minsta
kontrollfrekvens baserat pa risk. Det torde bli tydligare instruktioner
och samtidigt svéarare for kommuner att inte utfora kontroll eller
samverka om det finns faststillda nationella minimivérden for
utférandet av kontroll.
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Ett av problemen pa mindre orter ar att inspektoren ofta far andra
arbetsuppgifter som konkurrerar med kontrollarbetet. Regelverket
stéller krav pa ledningen av kontrollen i form av planer,
overvakning, verifiering m.m. av den kontroll som utfors. Dessa
uppgifter ldggs ofta pa livsmedelsinspektéren vars arbetssituation
redan dr pressad. Livsmedelsverket arrangerar arligen ett antal
kurser och utbildningar riktade till chefer med ansvar 6ver
livsmedelskontrollen. Det d&r mycket vanligt att mindre kommuner
skickar sin inspektor istillet for miljochefen eller motsvarande.
Eftersom inspektoren ska utfora ledningsuppgifter utdver sin
kontroll hinner givetvis inte denna genomfora all planerad kontroll.
I foreskrifterna borde grundliaggande krav stillas pé chefer med
ansvar for livsmedelskontrollen, for att freda landets livsmedels-
inspektorer och ge dessa battre forutséttningar att utfora sitt
ordinarie arbete. Exempelvis kan skrivningarna om kompetens
fortydliga att kraven dven innefattar chefer och ledning.

Betréaffande det grundldggande problemet med personella brister sa
erfar milj6forvaltningen att Livsmedelsverket inte anser sig kunna
vidta sanktioner mot kommuner nér det giller sidana brister. Dérav
den totala avsaknaden av ingripanden mot misskdtsamma
kommuner. Ett alternativ som ndmns i underlaget ar den s k
Finlandsmodellen, dir det ar lagstiftat om en minsta kritisk massa
(det vill sdga minsta antal livsmedelsinspektdrer) for att fa utéva
livsmedelskontroll genom finsk nationell lagstiftning. Detta har
forcerat ca 300 finska kommuner att bilda ett 60-tal kontrollférbund
pa frivillig viag och gett mycket goda resultat. Detta dr en Onskvérd
utveckling dven inom Sverige, men kraver att regeringen engagerar
sig d4 Livsmedelsverket inte har rddighet att reglera detta i sina
foreskrifter utan det méste ske genom forordning eller lag. Livs-
medelsverket kan med andra ord inte atgérda det grundlidggande
problemet i svensk livsmedelskontroll, utan bara foreslad kosmetiska
atgarder.

En stor del av kritiken 1 de bakomliggande rapporterna riktas mot
Livsmedelsverket, sarskilt underlatelse att agera mot de myndig-
heter som misskoter sitt kontrolluppdrag. Miljéforvaltningen vill att
Livsmedelsverket ska ha bade mojlighet och plikt att ingripa mot
misskotsamma kommuner dér kontrollen inte fungerar. Saledes
maste lagstiftningen fordndras s att sanktionsmojligheterna
utvidgas samt att Livsmedelsverket forpliktigas genom lag att
ingripa. Med samma motivering som reglerna for kommunerna
fortydligas bor regeringen fortydliga Livsmedelsverkets ansvar.
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Milj6forvaltningen dr positiv till de d&ndringar som Livsmedels-
verket foreslar. Foreskrifterna gor kraven tydligare och dérfor
tillstyrker milj6- och hélsoskyddsndmnden innehéllet i remissen
med tilligget att kraven borde vara in mer omfattande. Aven om
atgirderna &r ett viktigt steg i rétt riktning dr de salunda inte ar
tillrackliga fOr att atgérda bristerna i svensk livsmedelskontroll.
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