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Forvaltningens forslag till beslut
1. Godkénna forvaltningens tjédnsteutlatande som svar pa

remissen.

2. Justera beslutet omedelbart

Gunnar Soderholm Mikael Nyberg
Forvaltningschef Avdelningschef
Bakgrund

Kommunstyrelsen har remitterat forslaget till till riktlinjer for
Stockholms stads sociala investeringsfond till Milj6- och
hélsoskyddsndmnden.

Stockholms stad har 1 bokslutet for 2014 inrattat en social
investeringsfond med syfte att motverka utanforskap och social
utsatthet. Genom investeringsfonden ska projekt som 16per over
budgetédr och som kan vara svéra att finansiera inom den normala
budgeten kunna fa finansiering

Investeringsfonden ska komplettera och stodja stadens ordinarie
arbete med att forebygga social utsatthet genom den sociala
investeringsfonden ska kunskapsbaserade arbetssétt och metoder
utvecklas och implementeras, och medlen frén fonden ska kunna
anvéndas for att utveckla, infora, folja upp och utvérdera den
aktuella insatsen. Forslaget innebér att erhdllna medel skall betalas
tillbaka om projektet lett till varaktiga kostnadsbesparingar.
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Forvaltningens synpunkter

Milj6- och hélsoskyddsndmnden dr inte mer an marginellt berdrd av
forslaget. Den sociala investeringsfonden skall visserligen kunna
anvéndas till stadsmiljoatgarder, men i forsta hand torde det vara
frdga om projekt inom den sociala sektorn som kan komma ifraga.
Det finns dock anledning ge négra allmédnna synpunkter pa
forslaget.

Det dr bra att det har inréttats en social investeringsfond.
Resursfordelningssystemen inom det sociala omradet ér inte en
perfekt fordelningsnyckel. Det behdvs centrala medel som kan
anvindas for olika utvecklingsprojekt m m. De tidigare medel som
avsatts i bokslutet for olika &ndamal har i huvudsak fungerat bra.
Det giller till exempel kompetensfonden, miljomiljarden och IT-
investeringar. Forvaltningen har ocksa erfarenhet av en rad externa
projektmedel inom miljdomréadet. Férutom olika EU-finansieringar,
LiP (lokala investeringsprogram, Klimp (klimatinvesteringar)
Energimyndighetens bidrag for el bilar, Héllbara stdder (som ju
bidrog till Hallbara Jarva). Det dr bra att det nu inréttas fond med
centrala medel dven pa det sociala omradet.

Den allménna erfarenheten ar att projektmedel inte far omgéardas av
for stor byrakrati avseende uppfoljning och redovisning. Inte minst
inom EU-projekten tar administrationen orimligt mycket tid i
ansprak frin det verkliga syftet med projektmedlen, nimligen att fa
tillstand forbattringar i verkligheten.

Forvaltningen ifrédgasitter darfor om det verkligen dr meningsfullt
med den aterbetalningsplikt som foljer med projektmedlen. Denna
ordning forefaller att ge ndrmast negativa incitament for en
forvaltning att 4stadkomma kostnadsbesparande effekter. Varje
krona som sparas kommer inte att kunna anviandas for nya och
bittre verksamheter utan forvandlas till en varaktig budget-
minskning.

Aven om man kan forsta syftet med 4terbetalningsplikten inger den
farhagor. P& IT-omradet dir en liknande princip tillimpades
tidigare, visade det sig att det fanns betydande svérigheter att
berdkna kostnadsminskningar och &n mer att kunna hérleda
besparingar till ett sédrskilt projekt. Den dominerande erfarenheten
var att ny och forbéttrad digital service inte gav kostnads-
besparingar utan snarare dkad service till medborgarna och till 61jd
dérav ett okat intresse for ytterligare service fran forvaltningen.

Den nu foreslagna principen om éterbetalning innebér, enligt
forvaltningen, en betydande risk for 6kad byréakrati nér det skall
klaras ut om en kostnadsminskning kan hanforas till ett visst projekt
eller om det har andra orsaker. Dértill kommer att om en forvaltning
genomfor ett framgéingsrikt projekt som kopieras av andra, skall da
bara “’den projektigande forvaltningen” eller alla férvaltningar
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drabbas av budgetminskning. Och varfor skall konstruktiva och
innovativa namnder drabbas av nedskarningar, medan
fordndringsobendgna namnder kan behalla sina ineffektivt anvinda
budgetmedel?

Forvaltningen anser med hénvisning till vad som anforts att
principen om aterbetalning ar feltdnkt och bor omprovas. I varje fall
maste systemet dndras si att framgangsrikt arbete inte bestraffas
fullt ut. Minst hélften av en kostnadsbesparing maste kunna behéllas
av en framgangsrik ndmnd. Det vore djupt olyckligt om denna
princip kom att gilla allt utvecklingsarbete inom staden.

Inom miljoforvaltningen &r Energicentrum ett utmérkt exempel pé
vad som kan astadkommas for verksamheter som inte har en tydlig
egen kostnadsnytta, men vars verksamhet typiskt sett leder till
mangdubbelt hogre kostnadsminskningar for staden. Verksamheten
borjade som ett projekt med stod av miljomiljarden och KLIMP-
pengar. Nér verksamheten sd smaningom permanentades fanns en
diskussion om &terbetalning. Kommunfullmiktige beslutade
emellertid att inte inféra en sddan princip, eftersom kostnads-
besparingarna inte uppstod inom miljéforvaltningen. I forsta hand
skedde detta istdllet inom fastighetsbolagen, men dven andra
forvaltningar och bolag, till f61jd av bland annat det stod som
Energicentrum gett. Det framgér tydligt av Energicentrums
redovisning for verksamheten som behandlas vid samma namnd
som detta tjdnsteutlatande.

Det ar rimligt att kommunfullméktige tillimpar en motsvarande
princip inom det sociala omradet. Att nu tilldimpa strangare regler
pa det sociala omradet 4n vad som tidigare skett pa IT- och
miljdomradet dr inte motiverat.

I 6vrigt har miljoforvaltningen ingen erinran mot forslaget.
Mojligen skall ndmnas att stadsledningskontorets tjansteutlatande
och forslag innehdller sprakliga brister som minskar forstdelsen av
forslagets innebdrd. Aven i det avseendet kriivs en dversyn.
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