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Sekretessbrytande bestimmelse for personal inom hélso- och sjukvard och
socialtjdnst vid vanvard av djur

Problembeskrivning

Djurskyddsproblem kan ibland uppmirksammas av personal frin andra
myndigheter in kontrollmyndigheten {6r djurskydd. Tva personal-
kategorier som kan komma i kontakt med djurskyddsproblem hos
djurhillare ir personal inom hilso- och sjukvirden samt socialtjinsten,
bl.a. eftersom kontakter med patienter och klienter ofta innebir stor
insyn i enskildas privatliv och hemmilj6. Personalen kan fi kinnedom
om djurskyddsproblem i tjinsten t.ex. vid hembesdk eller nir virdtagare
och brukare bessker virdcentraler, sjukhus eller socialkontor.

Inom hilso- och sjukvérden giller dock enligt 25 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) (OSL) sekretess for uppgifter om enskilds
hilsotillstind eller andra personliga férhéllanden, om det inte star klart
att uppgiften kan r8jas utan att den enskilde eller ndgon nirstiende till
denne lider men. Enligt 6 kap. 12 § patientsikerhetslagen (2010:659) far
den som tillhor eller har tillhért hilso- och sjukvardspersonalen inom
den enskilda hilso- och sjukvirden inte obehorigen roja vad han eller
hon i sin verksamhet har fitt veta om en enskilds hilsotillstind eller
personliga forh3llanden. Detsamma giller enligt 6 kap. 16 § samma lag
den som, utan att tillhdra hilso- och sjukvirdspersonalen, till f6ljd av
anstillning eller uppdrag eller pd annan liknande grund deltar eller har
deltagit i enskilt bedriven hilso- och sjukvird.

Sckretess giller ocks3 inom socialtjinsten enligt 26 kap. 1 § OSL for
uppgift om enskilds personliga forhdllanden, om det inte stdr klart att
uppgiften kan r&jas utan att den enskilde eller ngon nirstdende till
denne lider men. Med socialtjinst jimstills enligt bestimmelsen bl.a.
verksamhet enligt lagstiftningen om stdd och service till vissa funktions-
hindrade. Den som ir eller har varit verksam inom yrkesmissigt bedriven
enskild verksamhet som avser insatser enligt socialtjinstlagen (2001:453)
far inte heller obehérigen réja vad han eller hon dirvid har fitt veta om
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enskildas personliga forhillanden (se 15 kap. 1 § socialtjanstlagen).
Detsamma giller den som ar eller har varit verksam inom yrkesmissigt
bedriven enskild verksamhet som avser insatser enligt lagen (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS) (se 29 § LSS).

En uppgift som ir sekretesskyddad far enligt 8 kap. 1 § OSL inte heller
avsldjas f6r andra myndigheter om inte ndgot annat framgsr av OSL eller
annan lagstiftning. I vissa fall har det ansetts vara nédvindigr att
myndigheter kan utbyta uppgifter. Dirfor har vissa sekretessbrytande
bestimmelser inférts, t.ex. den s.k. generalklausulen i 10 kap. 27 § forsta
stycket OSL. Enligt denna bestimmelse fir sekretessbelagd uppgift
lamnas till en annan myndighet om det ir uppenbart att intresset av att
uppgifterna limnas har foretride framfér det intresse som sekretessen
ska skydda. Viss sekretess har emellertid ansetts vara sirskilt angeligen
att uppritthilla i forhillande till andra myndigheter. Hilso- och
sjukvirdssekretessen och socialtjinstsekretessen har enligt 10 kap. 27 §
andra stycket OSL dirfér undantagits frin generalklausulens
tillimpningsomride. Detta innebir att utlimnande av sekretessbelagda
uppgifter pd hilso- och sjukvirdens samt socialtjinstens omraden till
andra myndigheter fir ske endast i de fall som anges 1 OSL eller i annan
torfattning,

Bestimmelserna om sekretess och tystnadsplikt f6r sdvil offentlig-
anstilld som privatanstilld personal inom hilso- och sjukvird och social-
tjanst medfor att personalen, om den uppmirksammar misshandel eller
annan vanvird av djur, inte kan anmila detta till kontrollmyndigheten for
djurskydd, dvs. linsstyrelsen.

Djurskyddsutredningens férsiag

Frigan om méjligheten f6r personal inom hilso- och sjukvirden och
socialtjinsten att limna uppgifter till kontrollmyndigheten fér djurskydd
behandlades i betinkandet Ny djurskyddslag, SOU 2011:75.

Utredaren sammankallade en referensgrupp med representanter for bla.
Sveriges Kommuner och Landsting, Socialstyrelsen och linsstyrelserna.
Utredaren stillde ocks3 fragor till myndigheter som kan komma i
kontakt med problematiken, bla. vissa linsstyrelser och stadsjurist-
kontoren i Stockholm, Géteborg och Malmé.

Vissa linsstyrelser uppgav att de relativt ofta kom i kontakt med
problemet. Linsstyrelsen i Virmlands lin uppgav t.ex. att ett tiotal
djurskyddsirenden per ir troligen hade kunnat avstyras eller att et
ingripande hade kunnat goras i ett tidigare skede om inte sekretess hade
hindrat anmilan. Linsstyrelsen 1 Stockholms lin uppgav att man vid en
grov uppskattning kommer i kontakt med ett tiotal drenden per ir dir
det finns sekretessbestimmelser som hindrar ett ppet informations-




utbyte. Vidare bedémer man att mérkertalet dr stort. Lansstyrelsen i
Visternorrlands lin uppgav att man har haft konkreta drenden dir djur
har utsatts f6r lidande dirfor att linsstyrelsen inte fitt information eller
har fitt den f6r sent beroende pd att andra myndigheter inte har limnat
uppgifter.

Géteborgs stad, stadskansliets juridiska enhet, uppgav att man kommit 1
kontakt med problemet vid ett flertal tillfillen. Sekretessreglerna
uppfattas 1 sammanhanget som ett stort problem, framférallt i samband
med hembestk 1 socialtjinsten. Malmé stad uppgav att man fitt forfrig-
ningar 1 ungefir fyra drenden under de sista tvd dren. De angav att dessa
problem oftast kan losas pd praktisk vig i samrid med den enskilde.

Det har enligt utredaren ocksd frdn flera h3ll framkommit uppgifter om
att det forekommer att personal som omfattas av tystnadsplikt enligt
OSL anmiler djurskyddsproblem anonymt till kontrollmyndigheten,
vilket strider mot bestimmelserna om tystnadsplikt.

Utredaren konstaterar dock att det dr svirt att f& nirmare kinnedom om
omfattningen av problematiken eftersom sekretessbestimmelserna
hindrar ett ppet informationsutbyte och att det sannolikt finns ett
betydande morkertal pd omridet.

Utredaren konstaterar vidare att syftet med de aktuella sekretess-
bestimmelserna ir att minniskor ska kunna kiinna fértroende f6r hilso-
och sjukvirden och socialtjinsten. Fér att uppratthslla detta fortroende
dr det givetvis nddvindigt att den enskilde kan lita pé att integritets-
kinsliga uppgifter inte {6rs vidare. Det finns annars en risk att enskilda
avstdr frin att séka vird och hjilp eller avbryter pdgdende insatser.
Sekretesskyddet kan dven vara av betydelse f6r nirstiende till djur-
héllaren. Det framhalls ocksd att det 4r ofta dr friga om personer som ir
sirskilt utsatta och diir problemen 1 djurhillningen beror pd bristande
insikt pd grund av medicinska, psykiska eller sociala skil.

Utredaren gér trots det bedémningen att det frin djurskyddssynpunke
finns behov av och é4r rimligt att information kan limnas till djurskydds-
kontrollmyndighet i syfte att {6rhindra fortsatt lidande hos djur. Det bor
enligt utredarens mening beaktas att personalen inom hilso- och
sjukvird samt socialtjinst 1 minga fall kan vara de enda som uppmirk-
sammar att djur far illa 1 enskildas hemmiljé och att djuren intar en i
sammanhanget skyddslés stillning.

I betiinkandet foreslds dirfor att en bestimmelse inférs 110 kap. OSL
som ger mdjlighet f6r personal inom hilso- och sjukvirden samt
socialtjinsten att underritta en djurskyddskontrollmyndighet om
personal 1 tjinsten uppticker tydliga fall av vanvird eller misshandel av
djur eller om djur uppenbart uppvisar sjukdomssymtom.



Remissinstansernas synpunkter

Majoriteten av remissinstanserna som kommenterar djurskyddsutred-
ningens férslag ar positiva eller mycket positiva till det men Tropik-
foreningen Amazonas understryker vikten av att noga 6verviga forslag
om sekretessbrytande bestimmelser s att fordelarna stir i proportion
till de negativa konsekvenser som kan uppsti fér enskilda. Kammarritten
i Stockbolm samt Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) och de nio instanser
som har anslutit sig till LRF:s remissvar 1 denna del avstyrker forslaget
med hinvisning till att det 4r oproportionerligt. Remissinstanser som ir
positiva eller mycket positiva till forslaget om en sekretessbrytande regel
ir Rikspolisstyrelsen, Socialstyrelsen, Statskontoret, tio lansstyrelser, tre
kommauner, Djurskyddsinspektirernas Riksférening, Svenska Kommunal-
arbetareforbundet, Vardforbundet, Svenska Dijurskyddsforeningen, Sveriges
lanthruksuniversitet, vissa historganisationer, Djurens Rétt, Djurskyddet
Sverige och Svenska Kattskyddsforbundet.

Dyjurens Réit anser dock ocksa att texten borde omformuleras for att
bittre skydda djur. Det ska ricka med en misstanke om att djur utsitts
for vanvird eller misshandel f6r en anmilan till kontrollmyndigheten.
Organisationen ser dven en fara i att regeln foreslds anvindas forst efter
det att man har uttoémt mojligheterna att [6sa frigan i samférstind med
djurhillaren.

Justitiekanslern har inte ndgra invindningar mot férslaget utan anser att
det innebir en limplig avvigning mellan vikten av att missférhillanden
for djur upphor och enskildas behov av skydd fér den personliga
integritetern.

Kammarvétten i Stockbolm avstyrker f6rslaget med hinvisning till att det
ar allefor lingigdende och dirmed inte proportionerligt. Vidare anser
domstolen att det underlag som redovisas i betinkandet inte ir till-
rackligt for att motivera en regel av aktuellt slag. Om en sekretessregel
inférs anser domstolen att det kan vara ndédvindigt att utvidga den
sekretessbrytande regeln till att omfatta dven Polismyndigheten, som ir
den myndighet som verkstiller beslut om omhindertaganden. Vidare bor
det dvervigas att infora regler om dverféring av sekretess sd att uppgifter
far samma skydd hos linsstyrelserna som inom hilso- och sjukvirden
och hos socialtjansten. Aven Linsstyrelsen i Norrbottens lin pitalar att
bestimmelsen 1 21 kap. 1 § OSL kan beddmas utgdra ett otillrickligt
skydd for enskilda, t.ex. nir en kontrollmyndighet fir tillging will
integritetskinsliga uppgifter genom en part. Linsstyrelsen efterlyser
dirfor en ytterligare utredning av den frigan.

LRF och de instanser som har anslutit sig till LRF:s remissvar anser att
forslaget utgdr en tydlig avvikelse frin den stringa syn pé sekretess som
lagstifraren stiller upp och att de skil som anférs i utredningen inte ir
tillrickliga f6r att motivera ett inférande av en sidan regel. For att en




sekretessbrytande regel ska fi inf6ras bor det krivas ett mycket starke
behov av den sekretessbrytande bestimmelsen och att konsekvenserna ir
av begrinsad betydelse. Utredningen har inte pavisat att sekretessen
utgdr nigot stérre problem och sekretessregeln riskerar vidare att {3
stora konsekvenser {61 sdvil enskilda djurhéllare som f6r deras familjer.
Problem uppstir i huvudsak vid enskildas innehav av sillskapsdjur. De
som har djurhéllning av stérre omfattning ir féremal for offentlig
kontroll och frekventa besok av veterindrer, rddgivare och bransch-
foretridare som bedémer djurskyddet. Remissinstanserna ifrigasitter
iven att personal inom hilso- och sjukvirden samt socialtjinsten har
tillricklig utbildning f6r att kunna avgéra vilka djurskyddsproblem som
ar tillrickliga for ate bryta sekretessen.

Socialstyrelsen och Svenska Kommunalarbetarefvbundet, som ullstyrker
forslaget om en sekretessbrytande regel, bedémer att det miste
tydliggdras i lag om tystnadsplikten far brytas pd motsvarande sitt av
privata virdgivare och 1 enskilda verksamheter inom socialtjinsten samt 1
verksamheter enligt lagen om st6d och service ull funktionshindrade.

Generallikaren pitalar nddvindigheten av en motsvarande sekretess-
brytande regel i lag (t.ex. patientsikerhetslagen) f6r privat driven
verksamhet eftersom denna form av verksamhet dkar alltmer. General-
likaren pitalar vidare den intressekontlikt mellan djurskyddet och
patientens integritet som en sekretessbrytande regel kan ge upphov till
och pekar pi att den i forlingningen kan leda till att patienter undviker
att soka vird pd grund av ridsla for att {3 sitt djur omhindertaget.

Socialstyrelsen, Léinsstyrelserna i Visterbottens lin och Norrbottens lin
samt Djurens Ritt och Svenska Kommunalarbetareférbundet understryker
vikten av att berdrda personalkategorier fir information och 6kad med-
vetenhet om djurskyddsfrigor. Lansstyrelsen i Norrbottens lin pitalar att
detta 3r sirskilt viktigt med hinsyn till att férslaget innebir en mojlighet
och inte en skyldighet att limna uppgifter.

Djurskyddsinspekiorernas Riksforening beddmer att {6rslaget kan medféra

ett 8kat antal anmilningar om djurskyddsbrister 1 dessa drenden och
patalar att resurserna miste 6kas 1 motsvarande omfartning,

Overvaganden och forslag

Promemorians fdrslag: Det inférs en bestimmelse 1 OSL som gor det
méjligt for personal inom hilso- och sjukvirden, socialtjinsten samt
verksamheter enligt 1SS att limna en uppgift som ir nédvindig for et
ingripande av en kontrollmyndighet for djurskydd eller Polismyndig-
heten till dessa myndigheter om personal patriffar ett djur som tydlige
utsitts f6r vanvard eller misshandel, eller ett djur som uppenbart
uppvisar symtom pd sjukdom eller 4r allvarligt skadat. Sddana




uppgifter ska dock endast £3 limnas om det bedéms att bristen inte
kan dtgirdas 1 samrid med den som hiller djuret. Det inférs ocksi
bestimmelser om att samma sekretess ska gilla hos kontrollmyndig-
heten for djurskydd och Polismyndigheten som hos hilso- och
sjukvirden, socialtjinsten och vid verksamheter enligt LSS for de
uppgifter som har limnats. Sddan sekretess ska dock inte hindra att
uppgifter limnas frin Polismyndigheten till djurskyddskontroll-
myndigheten.

Promemorians bedémning: En sekretessbrytande bestimmelse i
OSL innebir att dven personal i enskilt bedriven verksamhet kan
limna sddana uppgifter som omfattas av den sekretessbrytande
bestimmelsen till kontrollmyndigheten fér djurskydd eller
Polismyndigheten utan att obehdrigen réja uppgiften enligt
bestimmelserna om tystnadsplikt 1 LSS, patientsikerhetslagen och
socialtjanstlagen.

Skilen f6r promemorians forslag

Finns det bebov av en mijlighet att anmdila djnrskyddsproblem?

De forfrigningar till bla. linsstyrelser och stadsjuristkontor som
redovisas 1 Djurskyddsutredningen visar att det férekommer situationer
dar personal inom hilso- och sjukvird eller socialtjinst uppmirksammar
djurskyddsproblem men ir férhindrade av sekretess att anmila detta till
lansstyrelsen. Det finns ocksd indikationer pé att personal i vissa fall gor
anonyma anmilningar till linsstyrelsen trots att detta strider mot
bestimmelserna om tystnadsplike. Det gir inte att dra ndgra sikra
slutsatser om hur vanligt det r att personal inom hilso- och sjukvirden
eller socialtjinsten observerar djurskyddsproblem som de inte kan
anmiila. Nir situationen uppstdr kan den dock vara mycket problematisk,
dels t6r att den forsitter den berdrda personalen 1 ett etiskt dilemma,
dels for att ett djurlidande kan fortsatta utan ingripande. Beddmningen
gors dirfor ate det frdn djurskyddssynpunkt, och med hinsyn till den
berdrda personalens arbetssituation, finns ett behov av en anmilnings-
mojlighet.

Bor en sekretessbrytande bestdmmelse inforas?

Bestimmelserna om sekretess inom hilso- och sjukvirden och social-
tjansten fyller en viktig funktion fér att skydda integriteten hos enskilda
som befinner sig i en utsatt situation. Det finns en risk, som pipekas av
Generallikaren, att en sekretessbrytande bestimmelse kan avskricka
vissa personer frdn att s6ka vird eller hjilp av ridsla f6r att bli av med sitt
djur. Det bor dock ocksd, som pdpekas i Djurskyddsutredningen,
beaktas att personalen inom hilso- och sjukvird samt socialtjinst 1
ménga fall kan vara de enda som uppmirksammar att djur far illa i
enskildas hemomiljé och att djuren intar en i sammanhanget skyddslss
stillning.



Mot denna bakgrund miste en avvigning goras mellan intresset av att
skydda enskildas integritet och intresset av att skydda djur frdn lidande.
Remissinstanserna gor olika bedémningar nir det giller Djurskydds-
utredningens férslag, t.ex. anser Kammarritten 1 Stockholm att forslaget
ir for lingtgdende och inte proportionerligt, medan Justitiekanslern -
anser att det innebir en limplig avvigning mellan vikten av att miss-
forhallanden f6r djur upphor och enskildas behov av skydd f6r den

personliga integriteten.

Djurskyddsutredningens forslag tar sikte p8 situationer dir det behévs
ett omedelbart ingripande och personal patriffar djur som tydlige utsites
f6r vanvird eller misshandel eller djur som uppenbart visar symptom pi
sjukdom. Det ror sig alltsd om situationer dir allvarliga djurskydds-
problem finns som i princip alltid innebir ett lidande for djuret. Avsikeen
ir ocks3 att bestimmelsen ska tillimpas i situationer dir det inte har gitt
att komma tillrdtta med problemen pd annat sitt in genom en anmilan
till kontrollmyndigheten. Det finns skil att ge djurskyddsintresset
foretride framfor skyddet f6r enskildas integritet i sidana fall d3 djuret
utsitts f6r vanvird eller misshandel eller inte fir adekvat vird vid
sjukdom och di det inte heller bedéms vara méjligt att dtgirda
problemet i samrid med djurhdllaren. Det bor ddrfor inforas en
bestimmelse som gor det mojligt f6r personal inom hilso- och
sjukvirden, socialtjinsten samt verksamheter enligt LSS att i vissa fall
lamna uppgifter till kontrollmyndigheten for djurskydd. For att &stad-
komma en limplig avvigning mellan skyddet {6r enskildas integritet och
djurskyddsintresset bér det dock ndrmare 6vervigas hur bestimmelsen
ska utformas.

Hur bir en sekretessbrytande bestimmelse utformas?

Ett undantag frin bestimmelserna om sekretess och tystnadsplikt bor,
som Djurskyddsutredningen foresldr, tillimpas restriktivt och begrinsas
till fall dir djur tydligt vanvirdas eller misshandlas eller uppenbart
uppvisar sjukdomssymtom. Férutom uppenbara sjukdomssymptom bér
dock ocksa fall dar djuret har en allvarlig skada omfattas. Den som hiller
djur 4r enligt 9 § djurskyddslagen (1988:534) skyldig att se till ate ett djur
som ir sjukt eller skadat snarast ges nédvindig vird. Bestimmelsen ska
allesd sammanfattningsvis avse fall dir det dven f6r den som inte har
sirskild utbildning eller kunskap om djur stdr klart att djuret inte mér
bra. Ett exempel p3 tydlig vanvird eller misshandel kan vara att
personalen vid upprepade ullfillen uppmirksammar sdr eller andra
skador pd djuret och det inte finns nigon annan rimlig forklaring till hur
dessa har uppkommit. Det kan ocks3 vara s att personal pdtriffar ett
skadat djur under sidana omstindigheter att det utifrin situationen stir
klart att djuret nyligen har utsatts £6r vild. Det kan ocks3 vara s att
djuret dr tydligt avmagrat och utmattat eller har svirt att eller inte alls
klarar av att rora sig, vilket dr tecken pd vanvird eller sjukdom.
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Det ir ocksd lampligt att uppmirksammade djurskyddsproblem i f6rsta
hand diskuteras med den som hiller djuren och att personalen i samrid
med den enskilde forséker komma fram tll en frivillig [6sning. T de fall
dir djuret dr sjukt eller skadat men detta inte beror pa nigra egentliga
brister i djurhillningen kan det vara tillrickligt att se till att djuret far
adekvat vird. Att djurhdllaren inte sjilv soke vrd {or ett uppenbart sjukt
eller allvarligt skadat djur kan dock vara ett tecken pd att personen i friga
saknar tillricklig f6rméga att ta hand om ett djur och bér i vissa fall
betecknas som vanvird av djuret. Om den enskilde saknar f6rmiga att pd
egen hand ta hand om djuret kan en 16sning vara att djurhillaren erbjuds
den hjilp som behdvs for att kunna tillgodose djurets behov. 1 vissa fall
ir det dock nédvindige att djurhdllningen istillet avslutas pd ett
ansvarsfulle sdct. I ndgot fall kan det kanske ocks3 vid en dialog med
djurhillaren konstateras att det uppmirksammade missférhillandet
berodde pd ullfilliga problem, t. ex. akut sjukdom hos djurh3llaren, som
djurhillaren direfter kommit tillritta med. Om det intriffade framstir
som en engdngsforeteelse eller om det 1 vrigt inte finns nigon anledning
att befara fortsatta brister i djurhdllningen bér inte ndgon anmilan goras.
Forst nir personalen beddmer att den enskilde inte 4r villig eller saknar
formaga att videa tillrickliga tgirder {6r att komma till ritta med
djurskyddsproblemen bér det komma 1 friga att géra en anmilan till
kontrollmyndigheten. Det kan ocksd férekomma akuta situationer dir
det inte dr mojligt att f6rst diskutera problemen med den enskilde. Ett
exempel dr att personal pitriffar ett uppenbart sjuke eller allvarligt skadat
djur som behéver omedelbar vard och djurhillaren sjilv 4r ur stdnd, t. ex.
p-g-a. sjukdom, att limna sitt samtycke till detta. Om det inte heller finns
ndgon anhdrig eller annan féretridare for den enskilde som kan
kontaktas bor personalen i denna situation ha mojlighet ate géra en
anmilan till kontrollmyndigheten. Det bor dirfér i bestimmelsen anges
att det ska vara friga om uppgifter som ir nédvindiga fér ett ingripande
av kontrollmyndigheten for djurskydd. Det bor ocksd anges att uppgift
fir limnas endast om det bedéms att bristen inte kan 3tgirdas i samrid
med den som hiller djuret.

Diremot bér bestimmelsen inte uttryckligen begrinsas till omedelbara
ingripanden, vilket {8reslds av Djurskyddsutredningen, eftersom detta
skulle kunna f6rstds som att det enbart ir i situationer dir forutsite-
ningarna ior ett omedelbart omhindertagande enligt 32 § djurskydds-
lagen 4r uppfyllda som en uppgift fir limnas. Personalen inom hilso-
och sjukvirden eller socialtjinsten kan inte rimligen ta stillning till
vilken dtgird som kontrollmyndigheten kan eller bor vidta i den aktuella
situationen. Forutsittningarna f6r att limna uppgifter till kontroll-
myndigheten ska alltsd anses uppfyllda dir det stir klart {61 en lekman
att djuret dr vanvirdat, misshandlat, uppenbart sjukt eller allvarligt skadat
och det inte dr mojligt f6r personalen att genom dverenskommelser pa
frivillig vig med den enskilda hitta ett sdtt att komma tillritta med de
aktuella djurskyddsproblemen.



Det bdr understrykas att den foreslagna bestimmelsen inte innebir en
skyldighet utan endast en méjlighet fér berdrd personal att gora en
anmilan. Personalen har alltsd méjlighet att avst frén en anmilan om
den bedémer att skyddet f6r den enskildes integritet och ett fortsatt
fortroendefullt forhillande till virdgivaren bér ges foretride. En anmilan
ska givetvis inte heller innehélla fler uppgifter om den enskilde 4n vad
som ir nodvindigt for att beskriva djurskyddsproblemet. Uppgifterna i
anmilan bor siledes huvudsakligen ta sikte pa djuret i friga och inte
innehilla nigon nirmare redogérelse f6r den enskildes hilsotllstdnd eller
&vriga personliga forhillanden.

Den nu foreslagna bestimmelsen bedéms innebira en proportionerlig
avvigning mellan djurskyddsintresset och skyddet for enskildas
integritet. De flesta djurhillare som star i begrepp att soka vird eller
hjilp bedoms inte heller bli avskrickta frin att géra det pd grund av en
sekretessbrytande bestimmelse som begrinsas till sidana allvarliga
situationer dar djur utsitts fér vanvird eller misshandel eller inte £ar
adelvat vird vid sjukdom eller allvarlig skada och dir det inte heller varit
mojligt att dstadkomma en frivillig 18sning pd djurskyddsproblemen.

Biir den sekretessbrytande bestimmelsen gilla dven personal i enskilt bedriven
verksambet?

Som Socialstyrelsen och Svenska Kommunalarbetareférbundet har
pipekat bor en sekretessbrytande bestimmelse galla bide for offentlig-
anstilld och for privatanstilld personal. En sekretessbrytande
bestimmelse b&r inféras i OSL. En sidan bestimmelse ska beaktas vid
tolkningen av bestimmelserna om tystnadsplikt for personal i enskilt
bedriven verksamhet i 29 § LSS, 15 kap. 1 § socialtjinstlagen och 6 kap.
12 och 16 §§ i patientsikerhetslagen. Om en uppgift limnas av personal i
enskild verksamhet i enlighet med en sekretessbrytande bestaimmelse 1
OSL bor detta inte betraktas som ett obehérigt rojande av uppgiften (jfr
bl.a. prop. 1980/81:28 5. 23, prop. 1995/96:176 s. 94 { och prop.
2005/06:161 s. 82 och 93). Det ir s3ledes inte nodvindige ate foreskriva
om ett sirskilt undantag frin tystnadsplikten enligt LSS, socialtjinst-
lagen och patientsikerhetslagen.
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Till vem ska anmélan goras?

Kammarritten i Stockholm har féreslagit att anmilan ocks3 ska kunna
goras till Polismyndigheten, med hinvisning till att Polismyndigheten
verkstiller beslut om omhindertaganden av djur. Alla uppgifter som det
ir nodvindigt {or den beslutande myndigheten att kiinna till behéver
dock inte den verkstillande myndigheten ha kinnedom om. Polis-
myndigheten bér kunna verkstilla ett beslut dven utan att ta del av alla
uppgifter som ligger till grund fér beslutet.

Diremot ska bdde kinsstyrelsen och Polismyndigheten fatta beslut om
omedelbara omhindertaganden av djur som #r utsatta {6r lidande i de
situationer som anges 1 32 § djurskyddslagen. Nir polismin pdtriffar
djur som &r utsatta £or ett akut lidande som inte kan dtgirdas p annat
sitt in genom ett omedelbart omhindertagande ska de med andra ord
besluta om detta och inte avvakta beslut frin linsstyrelsen. Polismyndig-
heten har ocksd, till skillnad frin linsstyrelserna, bemanning dygnet runt
och kan fatta beslut om omhindertagande dven utanfér ordinarie
kontorstid. Eftersom den foreslagna sekretessbrytande bestimmelsen
omfattar situationer dir ett omedelbart omhindertagande kan beh&vas ir
det nodvindigt att det ocksd finns mojlighet f6r personal inom hilso-
och sjukvirden och socialtjinsten att limna uppgift till Polismyndig-
heten. Det kan t.ex. tinkas att ambulanspersonal eller personal frin
socialtjinsten nattetid eller under helger pitriffar djur som ir i ett sd
déligt skick att ett ingripande inte kan vinta till ordinarie kontorstid, I
sidant fall bér de uppgifter som ir nédvindiga £8r ingripandet kunna
limnas dven till Polismyndigheten.

Sekretess bos mottagande myndigheter

Enligt 21 kap. 1 § OSL giller sekretess hos alla myndigheter f6r uppgift
som ror en enskilds hilsa eller sexualliv, sisom uppgifter om sjukdomar,
missbruk, sexuell liggning, kénsbyte, sexualbrott eller annan liknande
uppgift, om det méste antas att den enskilde eller nigra nirstiende till
denne kommer att lida betydande men om uppgiften réjs. Bestimmelsen
ir med andra ord tillimplig dven hos kontrollmyndigheten f6r djurskydd
och hos Polismyndigheten. Till skillnad frn bestimmelserna om
sekretess hos hilso- och sjukvirden och socialtjinsten i 25 kap. 1 §
respektive 26 kap. 1 § OSL giiller dock enlige 21 kap. 1 § OSL en
presumtion for offentlighet och f6r sekretess krivs det dessutom att den
enskilde eller nirstiende till denne méste antas lida betydande men om
uppgiften rojs. Sekretesskyddet f6r uppgifterna ir dirmed avsevirt
svagare dn i 25 kap. 1 § och 26 kap. 1 § OSL.

I Djurskyddsutredningen gérs bedémningen att bestimmelsen i 21 kap.
1 § OSL 4nd3 innebir ett tillrickligt sekretesskydd fér den information
som hilso- och sjukvdrden och socialtjinsten kan behéva limna till
kontrollmyndigheten f6r djurskydd. Utredaren hinvisar till att djur-
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skyddsproblem bér kunna anmilas till kontrollmyndigheten med ett
minimum av uppgilter som kan vara integritetskrinkande. Flera remiss-
instanser, bl.a. Kammarritten 1 Stockholm, anser dock att det bér éver-
vigas att infora regler om Sverféring av sekretess sd att uppgifter fir
samma skydd hos linsstyrelserna som inom hilso- och sjukvirden och
hos socialtjinsten.

Som har angetts ovan bér uppgifterna i en anmilan huvudsakligen avse
djuret. Det finns ingen anledning att inkludera uppgifter om djur-
hiHarens hilsotillstdnd eller personliga férhillanden om det inte 4r
nddvindige for att beskriva djurskyddsproblemet i friga. Aven om
integritetskinsliga uppgifter i anmilan begrinsas pi detta sitt bor dnda
beaktas att anmilan i sig 4r ett resultat av den sdrskilda insyn 1 enskildas
personliga férhillanden som hilso- och sjukvirden och socialtjinsten
har. Uppgifterna om djurskyddsproblemen ir ofta sidana som inte skulle
ha kommit kontrollmyndigheten (eller Polismyndigheten) till kinna
utan en anmilan frin personal inom hilso- och sjukvirden eller
socialtjinsten. Det dr darfor rimligt att de ges ett starkare skydd 4n
uppgifter som kommer in till kontrollmyndigheten pi annat sitt.

Ett sidant skydd kan 3stadkommas p4 flera sitt. Ett alternativ dr att
inféra bestimmelser om dverféring av sekretess som medf6r att samma
skydd giller for uppgifterna hos kontrollmyndigheten fér djurskydd och
hos Polismyndigheten som hos hilso- och sjukvirden respektive social-~
tjansten. Ett annat alternativ ir att inféra nya sirskilda sekretess-
bestimmelser som ska tillimpas hos kontrollmyndigheten och Polis-
myndigheten. En {6rdel med den senare 16sningen dr att det blir tydligare
for kontrollmyndigheten och Polismyndigheten vilken sekretess som ska
gilla hos dem nir detta sirskilt anges 1 en bestimmelse riktad till dessa
myndigheter istillet f6r att behdva hirledas till olika bestimmelser om
primir sekretess hos hilso- och sjukvirden och socialtjdnsten. Bedom-
ningen gors darfor att en sddan [6sning dr act foredra.

Det {6reslds dirfor att det infors nya sekretessbestimmelser i OSL som
innebir att sekretess ska gilla hos kontrollmyndigheten f6r djurskydd
och Polismyndigheten for uppgift om enskilds personliga forhéllanden
som har limnats med stéd av den sekretessbrytande bestimmelse som
foreslds inforas i 10 kap. 20 a § OSL, om det inte stdr klart att uppgiften
kan réjas utan att den enskilde eller ndgon nirstdende ull denne lider
men. Uppgifterna ges d3 samma skydd hos kontrollmyndigheten for
djurskydd och Polismyndigheten som hos hilso- och sjukvirden och
socialtjansten. Skyddet bér dock vara begrinsat tll just de uppgifter som
inkommit frin hilso- och sjukvirden eller socialtjinsten. For de andra
uppgifter som tillférs drendet genom kontrolimyndighetens egen
utredning giller samma bestimmelser som 1 andra djurskyddsirenden.

Om uppgifter limnas till Polismyndigheten miste det dock vara mojligt
for Polismyndigheten att vidarebefordra uppgifterna till linsstyrelsen.
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Om Polismyndigheten beslutar om ett omedelbart omhindertagande ska
beslutet enligt 32 § andra stycket djurskyddslagen understillas lins-
styrelsen, som snarast ska avgdra om det ska fortsdtea gilla. Om Polis-
myndigheten inte beddémer att f6rutsittningar finns f6r ett omedelbart
omhindertagande kan det ind3 finnas anledning fér Polismyndigheten
att limna uppgifterna vidare till linsstyrelsen {or att andra dcgirder ska
kunna vidtas. Det bor dirfér anges att sekretessen inte hindrar att
uppgift limnas frin Polismyndigheten till kontrollmyndigheten for
djurskydd. Om uppgiften vidarebefordras frin Polismyndigheten till
linsstyrelsen ska alltjime sekretess gilla hos linsstyrelsen.

Konsekvenser

Det ir frimst djurskyddsproblem hos privatpersoner som hiller sill-
skapsdjur i hemmet som kan uppmirksammas av personal inom hilso-
‘och sjukvirden, socialtjinsten eller verksamhet enligt LSS. Forslaget
bedéms darfor inte piverka lantbrukare eller andra féretagare annat 4n i
undantagsfall.

Maéjligheten att bryta sekretessen dr ocksi begrinsad till situationer med
uppenbara djurskyddsproblem som inte har gitt att 16sa 1 samrid med
den berdrde djurhéllaren. Detta medfor att det endast ir i ett begrinsat
antal fall som det kan komma ifriga att gdra en anmilan till linsstyrelsen
eller Polismyndigheten. Forslaget bedéms dirfér inte medféra nigra
betydande merkostnader hos linsstyrelserna och Polismyndigheten. De
drenden som kan tillkomma pd grund av den nya anmilningsméjligheten
ska dirfor hanteras inom ramen {6r befintliga anslag.

Foérslaget bedéms inte heller ha nigra omfattande konsekvenser for
hilso- och sjukvarden, socialtjinsten eller verksamheter enligt LSS. For
den personal som direkt kommer att berdras av férslaget innebir det
dock en mojlighet att komma till ritta med en situation pé arbetsplatsen
som annars kan upplevas som mycket bekymmersam. Det kan dock
finnas behov av vissa inledande informationsinsatser gentemot berérda
personalgrupper. Skriftlig information om den nya lagstiftningen bor
lampligen tas fram av Socialstyrelsen, vid behov i samrid med Jordbruks-
verket 1 egenskap av samordnande myndighet fér djurskyddskontrollen.
Dirutdver bor det vara upp till varje verksamhetsutévare att se till act
berérd personal pi ett Jimpligt sitt informeras om innehillet i de nya
bestimmelserna. Informationsinsatserna bedéms dock inte innebira
storre kostnader for de offentliga aktérerna 4n att de kan hanteras inom
ramen for befintliga anslag.

Det iir ocksd endast en begrinsad krets av enskilda djurhillare som direke
komimer att berdras av den sekretessbrytande bestimmelsen. Risken for
att den som har ett djur inte vigar sdka vird eller hjilp bér dirmed 1
allminhet vara relativt liten. Fér dem som berérs kan dock konsekvens-
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erna bli betydande. Kontrollmyndigheten kan besluta om féreligganden
och férbud enligt 26 § djurskyddslagen eller, om f6rutsitiningar {6r det
foreligger, om omhindertagande av djuret i friga enligt 31 eller 32 §§
djurskyddslagen och om férbud att ha hand om djur eller ett visst slag av
djur (djurforbud) enligt 29 § djurskyddslagen. Den sekretessbrytande
bestimmelsen ska dock tillimpas i situationer dir det finns allvarliga
djurskyddsproblem som inte gir att dtgirda pé Irivillig vig och dér det ar
angeliget frin djurskyddssynpunke att &tgirder vidtas for att f6rhindra
ett fortsatt djurlidande. Den integritetskrinkning och de negativa
konsekvenser som en anmilan till kontrollmyndigheten eller Polis-
myndigheten kan innebira fér den enskilde fir anses godtagbara for att
komma tillritta med djurlidandet. Som angetts ovan bér ocksé upp-
gifterna 1 anmilan huvudsakligen ta sikte pd djuret i friga och inte
innehilla ndgon nirmare redogorelse f6r den enskildes hilsotillstind eller
ovriga personliga f6rhdllanden. Med ett sddant forhdllningssitt kan
dverfdring av integritetskinsliga uppgifter begrinsas.

Forfatiningsférslag

Forslag till lag om andring i offentlighets- och sekretesstagen (2009:400)

Hirigenom féreskrivs att det i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska inforas tre nya paragrafer, 10 kap. 20 §, 32 kap. 10a §
och 35 kap. 20 a §, och nirmast f6re 10 kap. 20 a §, 32 kap. 102 § och 35
kap. 20 a § tre nya rubriker av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse

10 kap.
Ingripande av djurskyddsskal

20a§

Sekretessen enligt 25 kap. 1 § och 26
kap. 1 § hindrar inte att en uppgift
som dr néduéindig for ett ingripande
av  en  kontrollmyndigher  for
diurskydd eller  Polismyndigheten
limnas tll dessa myndigheter om
personal patréffar ett djur som

1. tydligt utsitts for vanvdrd eller
misshandel, eller

2. uppenbart uppvisar symtom pd
sjukdom eller dr allvarligt skadat.

En uppgift enligt forsta stycket far
endast limnas om det beddms att
bristen inte kan dtgirdas i samrdd
med den som béller dyuret.
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32 kap.
Kontrollmyndighet for djurskydd

10a§

Sekretess géller hos en
kontrollmyndighet for djurskydd for
uppgift om en enskilds personliga
forbillanden som bar limnats med
stéd av 10 kap. 20 a § eller 35 kap.
20 a § andra stycket om det inte stdr
klart att uppgiften kan rojas utan att
den enskilde eller ndgon ndrstiende
till denne lider men.

For uppgift ¢ allmdin bandling
géller sekretessen i bégst sjuttio 4r.

35 kap.
Dijurskyddsdrenden

20a§

Sekretess giller hos Polismyndig-
heten for uppgift om en enskilds
personliga  forhdllanden som  har
limnats med stéd av 10 kap. 20 a §,
om det inte stdr klart att uppgiften
kan rijas utan att den enskilde eller
nagon ndrstdende till denne lider
men.

Sekretessen enligt forsta stycket
hindrar dock inte att en sddan
uppgift limnas 6l en kontroll-
myndighet for djuyskydd.

For uppgift 1 allmin  handling
giller sekretessen 1 hogst sjuttio dr.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2017.
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Forfattningskommentar

10kap. 20a § OSL

Bestimmelsen ir ny. Genom bestimmelsen i férsta stycket infors en
mdjlighet f6r personal inom hilso- och sjukvirden och socialtjinsten att
limna en uppgift som dr ndédvindig f6r ett ingripande av en kontroll-
myndighet {6r djurskydd eller Polismyndigheten till dessa myndigheter
om personal patriffar djur som tydligt utsitts {6r vanvird eller miss-
handel eller djur som uppenbart uppvisar symtom pi sjukdom eller ir
altvarligt skadade. Det ska allts8 vara fall dir det dven {6r den som inte
har sirskild utbildning eller kunskap om djur stdr klart att djuret inte
midr bra. Det kan t.ex. vara s8 att personalen vid upprepade tillfillen
uppmirksammar sdr eller andra skador pd djuret utan det finns nigon
annan rimlig férklaring till hur dessa har uppkommit dn att djuret utsitts
for vanvird eller misshandel. Det kan ocks vara s3 att personal pacriffar
ett skadat djur under sidana omstindigheter att det utifrdn situationen
star klart att djuret nyligen har utsates f6r vald. Det kan ocks8 vara s8 att
djuret ir tydligt avmagrat och utmattat eller har svirt att eller inte alls
klarar av att rora sig, vilket dr tecken pé vanvird eller sjukdom.

En anmilan ska inte heller innehilla fler uppgifter om den enskilde 3n
vad som ir nddvindigt for att beskriva djurskyddsproblemet. Uppgift-
erna i anmilan bor siledes huvudsakligen ta sikte pa djuret 1 friga och
inte innehdlla ndgon nirmare redogdrelse {61 den enskildes hilsotillstdnd
eller dvriga personliga f6rhillanden.

Anmilan kan goras antingen till kontrollmyndigheten fér djurskydd,
dvs. linsstyrelsen, eller till Polismyndigheten. Det finns anledning att
rikta en anmilan till Polismyndigheten frimst nir berérd personal
utanfoér ordinarie kontorstid har uppmirksammat djur som ir 1 akut
behov av vird. Polismyndigheten har, till skillnad frn linsstyrelserna,
bemanning dygnet runt och kan fatta beslut om omedelbara omhinder-
taganden av djur som dr utsatta f6r lidande 1 de situationer som anges 1
32 § djurskyddslagen. I mindre akuta fall bor en anmilan i férsta hand
riktas till linsstyrelsen.

I andra stycket anges att en uppgift enligt férsta stycket endast far limnas
om det bed®dms att bristen inte kan tgirdas i samrid med den som hiller
djuret. I de fall dir djuret dr sjukt eller skadat men detta inte beror pd
nigra egentliga brister 1 djurhdllningen kan det vara tillricklige att se ull
att djuret fir adekvat vird. Om den enskilde sakpar f6rmiga att pd egen
hand ta hand om djuret kan en 16sning vara att djurhillaren erbjuds den
hjilp som behovs f6r att kunna tillgodose djurets behov. I vissa fall 4r det
dock nédvindigt att djurhiliningen istillet avslutas pd ett ansvarsfulle
sitt. I ndgot fall kan det kanske ocks3 vid en dialog med djurhillaren
konstateras att det uppmirksammade missférhillandet berodde pi
tillfalliga problem, t. ex. akut sjukdom hos djurhéllaren, som djurhallaren
direfter kommit tillritta med. Om det intriffade framstir som en
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engdngsforeteelse eller om det i $vrigt inte finns ndgon anledning att
befara fortsatta brister i djurhdllningen bér inte nigon anmilan goras.
Fé&rst nir personalen beddmer att den enskilde inte 4r villig eller saknar
formiga atr videa tillrickliga dtgirder for att komma till ritta med djur-
skyddsproblemen bor det komma i friga att géra en anmilan till
kontrollmyndigheten. Det kan ockss forekomma akuta situationer dir
det inte 4r mojlige att f6rst diskutera problemen med den enskilde. Ett
exempel 4r att personal pitriffar ett uppenbart sjuke eller allvarligt skadat
djur som behéver omedelbar vird och djurhéllaren sjilv ar ur stind, t. ex,
p.g-a. sjukdom, att limna sitt samtycke till detta.

Bestimmelsen giller personal i offentlig verksamhet. Bestimmelsen ska
dock ocksa beaktas vid tolkningen av bestimmelserna om tystnadsplikt
for personal i enskilt bedriven verksamhet 1 29 § LSS, 15 kap. 1 §
socialtjdnstlagen och 6 kap. 12 och 16 §§ i patientsikerhetslagen. Om en
uppgift limnas av personal i enskild verksamhet i enlighet med en
sekretessbrytande bestimmelse i OSL bér detta inte betraktas som ett
obehorigt réjande av uppgiften.

32kap. 104 § OSL

Bestimmelsen dr ny. Av forsia stycket féljer att sekretess giller hos en
kontrollmyndighet f6r djurskydd fér en uppgift om enskilds personliga
forhillanden som antingen har limnats direkt av personal inom hilso-
och sjukvirden eller socialtjinsten med stéd av bestimmelsen i 10 kap.
20 a § OSL eller som har vidarebefordrats av Polismyndigheten med stod
av bestdmmelsen i 35 kap. 20 a § andra stycket OSL. Med uppgift om
enskilds personliga férhillanden avses dven uppgift om hilsotillstind.
Sekretessen giller om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att
den enskilde eller nigon nirstiende till denne lider men. Uppgifterna ges
dirmed samma skydd hos kontrollmyndigheten som hos hilso- och
sjukvirden enligt 25 kap. 1 § OSL respektive socialtjinsten enligt 26 kap.
1 § OSL. Skyddet dr dock begrinsat till just de uppgifter som har
inkommit direkt frin hilso- och sjukvirden eller socialtjinsten eller som
har vidarebefordrats frin Polismyndigheten. Fér de andra uppgifter som
tillférs drendet genom kontrollmyndighetens egen utredning giller
samma bestimmelser som i andra djurskyddsirenden, dvs. sekretess kan i

vissa fall gilla med stéd av 21 kap. 1 § OSL.

1 andra stycket anges att sekretessen for uppgift i allmin handling galler i
hogst 70 dr. Aven 1 denna del 8verensstimmer bestimmelsen med 25

kap. 1§ OSL respektive 26 kap. 1 § OSL.

35kap. 20a §

Bestimmelsen dr ny. I forsta stycket anges att sekretess i vissa fall giller
hos Polismyndigheten f6r uppgift om enskilds personliga férhillanden
som har limnats med st3d av bestimmelsen i 10 kap. 20 a § OSL.
Bestimmelsen motsvarar i stort {rsta stycket 1 32 kap. 10 a § och det
hinvisas till kommentaren till den bestimmelsen.
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1 andra stycker anges att sekretessen enligt f6rsta stycket inte hindrar att
Polismyndigheten limnar en uppgift till en kontrollmyndighet for
djurskydd, dvs. till linsstyrelsen. Om Polismyndigheten pd grund av de
inkomna uppgifterna har beslutat om ett omedelbart omhindertagande
enligt 32 § djurskyddslagen ska beslutet understillas linsstyrelsen som
snarast ska avgdra om det ska fortsitta gilla (se 32 § andra stycket
djurskyddslagen). Linsstyrelsen behover vid denna prévning tillging till
de uppgifter som har legat till grund for Polismyndighetens beslut, Aven
i de fall d3 Polismyndigheten inte anser att det finns skil f6r ett omedel-
bart omhindertagande kan det finnas ett behov av att uppgifterna i
anmilan vidarebefordras till linsstyrelsen, som har att beddma om andra
dtgirder enligt djurskyddslagen ska vidtas.

Bestimmelsen i tredje stycket motsvarar andra stycket 132 kap. 10 a § och
det hinvisas till kommentaren till den bestimmelsen.





