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Forord

STAD (Stockholm forebygger alkohol- och drogproblem) startade som ett tioarigt projekt
med uppdraget att identifiera, tilldmpa och utvardera lovande metoder for prevention inom
alkohol- och narkotikaomradet. Projektet startades 1995 efter en 6versyn av
missbruksvarden i Stockholms lan, dar Landstinget och Stockholms stad gemensamt besl6t
att géra en mer langsiktig satsning pa metodutveckling. Sedan 2010 ar STAD en enhet inom
Centrum for psykiatriforskning Stockholm. STADs arbete kdnnetecknas av ett tatt samspel
mellan praktik och forskning dar kunskaperna fran utvarderingar omsatts till praktik och de
praktiska metoderna utsatts for kritisk och konstruktiv vetenskaplig granskning. Det finns
fortfarande ett stort behov av att utveckla och testa nya samhéllsbaserade preventiva
metoder, dels genom det aktionsinriktade arbetssatt som i stor utstrackning kannetecknar
STADs arbete, dels genom att studera hur metoder fungerar nar de verkar i den vardag de ar
avsedda for. | en serie rapporter redovisas resultat och erfarenheter fran det arbete STAD
bedriver.

| denna rapport presenteras resultat fran en delstudie inom en storre satsning mot
cannabisanvandning bland storstadsungdomar, som funnits vara ett vaxande problem.
Studien ar en uppfoljande matning bland olika yrkesgrupper som genomgatt nagon av fyra
cannabisutbildningar som Stockholms stad har erbjudit inom ramen for storstadssatsningen,
Trestad2. Studien genomférdes pa uppdrag av Utvecklingsenheten vid Socialférvaltningen i
Stockholms stad. Syftet med studien har varit att undersdka vilken bild yrkesgrupper som
kommer i kontakt med ungdomar har av cannabisanvandning bland ungdomar i Stockholm,
och hur de arbetar med prevention och tidiga insatser efter att de genomgatt nagon av de
fyra utbildningsnivaerna.
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Storstadernas satsning mot cannabis
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SAMMANFATTNING

Bakgrund: Efter att narkotikaanviandandet bland ungdomar sjénk i mitten av 2000-talet
intraffade sedan en oroande 6kning ar 2007-2010, och det vanligaste narkotikapreparatet
bland ungdomar ar cannabis. Mot denna bakgrund har en gemensam satsning mot
cannabisanvandning agt rum i storstaderna Stockholm, Géteborg och Malmé mellan ar
2012-2014 - Trestad2. Inom ramen for denna satsning fick STAD ar 2012 i uppdrag av
Stockholms stads utvecklingsenhet vid socialférvaltningen att undersdka hur Stockholms
stad skulle kunna stodja olika yrkesgrupper som i sitt arbete méter ungdomar i att bli battre
pa att arbeta cannabisforebyggande, tidigt upptacka och agera vid cannabisanvandning.
Undersokningens resultat 1ag till grund for Stockholms stads utveckling av
utbildningssatsningen: Ungdom i storstad, ett delprojekt inom Trestad2. Specialanpassade
utbildningssteg erbjods till de utvalda yrkesgrupperna. Denna studie presenterar resultat
fran ar 2015, da en uppféljande studie av utbildningssatsningen genomfordes. | rapporten
redogors for hur yrkesgrupperna tankte kring och arbetade med cannabisfragan.

Syfte: Syftet var att genomféra en uppféljande studie om bilden av cannabisanvandning
bland ungdomar och hur man arbetar med cannabisprevention, samt att jamfora resultaten
med kartlaggningen fran ar 2012. Malgruppen for studien aryrkesgrupper som i sitt arbete
moter ungdomar och som erbjudits cannabisutbildningar.

Metod: Under varen 2015 genomférdes en tvarsnittsstudie som var en webbaserad
enkatundersokning i olika yrkesgrupper som arbetar med ungdomar. Yrkesgrupperna som
deltog var: fritidsledare eller chef vid fritidsverksamhet; faltassistenter; socialsekreterare;
tjanst vid skola sa som kurator, skoterska, specialpedagog/-larare; tjanst vid
ungdomsmottagning sa som barnmorska, kurator eller skoterska; jobbcoacher
ochpreventionssamordnare i Stockholms stad. Dessa besvarade anonymt en enkat
framtagen av STAD. Sammanlagt skickades mejl till 456 personer i de yrkesgrupper som hade
erbjudits att delta i utbildningssatsningen. De fick en personlig lank till webbenkaten, och
245 besvarade enkaten (54 % i svarsfrekvens). Endast 7 % av dessa hade tidigare besvarat
kartlaggningsenkaten ar 2012.

Resultat: Resultaten visade att 83 % av respondenterna tyckte att cannabisanvindning &r
ett ganska stort eller mycket stort problem i Stockholms stad. De som svarat pa enkaten
anser att problemet vaxer eftersom cannabis blir mer och mer accepterat, att det blir |attare
att fa tag i och for att priset ar Iagt. Det var dock endast 12 % som trodde att anvandandet av
cannabis har 6kat de senaste tre aren. Ungefar halften av respondenterna uppgav att de
tycker att cannabis ar ett problem bland de ungdomar de traffar inom ramen for sitt jobb,
och 7 % uppgav att de traffar cannabispaverkade ungdomar flera ganger i veckan eller varje
dag. Manga tyckte dock att det ar svart att upptdacka om nagon ar cannabispaverkad.
Resultaten visade ocksa att 45 % fler an vid kartlaggningen ar 2012 kande till att det fanns
skriftliga dokument pa arbetsplatsen om hur de ska arbeta cannabisférebyggande. Fyra
femtedelar (82 %) av respondenterna rapporterade att insatser for att forebygga
cannabisanvandning borde ha hog eller mycket hog prioritet jamfért med insatser mot andra



problem (t ex alkohol), och strax éver halften svarade att de tror att samhallet kan gora
mycket i frdgan. Sjuttiotva procent uppgav att férebyggande arbete ingar i deras
arbetsuppgifter, medan farre (36 %) uppgav att de har maojlighet att arbeta forebyggande. |
kommentarerna kom det ocksa fram att flera av respondenterna inte arbetar forebyggande
pa grund av att det inte ar en prioriterad fraga fran ledningen eller i arbetsgruppen, eller for
att kunskapsnivan i arbetsgruppen ar for lag.

Knappt hélften (46 %) av respondenterna uppgav att det pa deras arbetsplatser finns en
skriftlig policy som beskriver hur alkohol- och narkotikarelaterade problem bland ungdomar
skall hanteras. En klar majoritet av respondenterna har en restriktiv installning till cannabis.

Respondenterna berattade att de upplevde att ungdomarna ar felinformerade om cannabis,
och att ungdomarna i stor utstrackning far sin kunskap om cannabis via kompisar eller via
natet dar manga drogliberala individer eller organisationer har sina diskussionsforum. De
olika yrkesgrupperna hade manga forslag pa atgarder for att forebygga cannabisanvandning
bland ungdomar. De mest forekommande forslagen var: utbildning och information till alla
yrkesgrupper, foraldrar och barn; meningsfulla fritidssysselsattningar; ett enat
vuxensamhalle dar vuxna ska sta for: hog narvaro, hog kunskapsniva, tid for samtal och inga
pekpinnar; och samverkan mellan olika aktorer. Flera papekade att fore detta missbrukare
borde besdka skolorna och informera.

| jamforelse med resultaten fran ar 2012, sa foreligger det inte nagra stora eller betydande
skillnader i resultat mellan denna uppfoljning fran ar 2015, forutom da det géller en markant
storre andel av respondenters kinnedom om policys och handlingsplaner om hur det
cannabisforebyggande arbetet ska ga till.

Slutsats: Personal inom de olika yrkesgrupperna ansag att cannabis &r ett problem bland
ungdomar i Stockholms stad. Respondenterna ansag att det ar svart att upptacka
cannabisanvandning bland ungdomar, samt anser cannabisprevention bland ungdomar boér
ha hog prioritet. Detta ar bra forutsattningar for att fortsattningsvis bedriva ett langsiktigt
cannabisforebyggande arbete i Stockholms stad. Vidare ar det viktigt att kommande arbete
utvarderas avseende effekter 6ver tid, for att pa sikt arbeta med evidensbaserade insatser
som man vet fungerar.



INLEDNING

Det finns en rad folkhdlsoproblem relaterade till bruk av narkotika sdsom skador, vald,
oskyddat sex, psykisk ohalsa, sociala problem och beroendeutveckling [1-6]. Darfor finns det
ett stort behov av att férebygga och tidigt upptacka framforallt ungdomar som
experimenterar med narkotika. | Sverige har det sedan 1971 genomforts arliga
undersokningar av ungdomars narkotikavanor for att kunna félja utvecklingen éver tid. Efter
att narkotikaanvandandet sjonk i mitten av 2000-talet intraffade en oroande utveckling aren

2007-2010, da det pa nytt rapporterades en 6kning speciellt bland pojkar [7].

Drogtrender startar oftast i storstaderna och sprids sedan till ungdomar i évriga delar av
landet. | Sveriges tre storstader Stockholm, Géteborg och Malmo har andelen som
missbrukat narkotika legat 6ver riksgenomsnittet. Det vanligaste narkotikapreparatet som
ungdomar anvander ar cannabis och av dem som uppger att de har testat narkotika har 80-
90 % testat cannabis [8, 9]. Sett ur ett europeiskt perspektiv har Sverige laga nivaer av
cannabisanvandande ungdomar och vuxna. Den arliga prevalensen bland personer i aldern
16-84 ar har funnits vara 2 % [6], medan prevalensen for 15—64-ariga européer ligger pa 6 %
[10]. Bland svenska niondeklassare ar 2011 hade 16 procentenheter farre testat cannabis i
jamforelse med genomsnittet bland 15 - 16-3riga europeiska ungdomar [6, 11]. Studier har
ocksa visat att cannabisanvandande har blivit mer och mer normaliserat bland ungdomar de

senaste 15 aren, dar en anledning kan vara den upplevda 6kade tillgéngligheten [12].

Trestad2
Mot bakgrund av oron 6ver ungdomars cannabisanvdandande initierades ett

samverkansprojekt mellan Stockholm, Goteborg och Malmo. Detta tredriga projekt,
Trestad2, skedde inom ramen for regeringens ANDT-strategi (alkohol, narkotika, dopning
och tobak) och finansierades till stor del av Socialdepartementet. Trestad2 bestod av flera
delprojekt och pagick mellan ar 2012 och 2014, med det 6vergripande, langsiktiga syftet att
minska anvandningen av cannabis bland ungdomar upp till 25 ar. Syftet var ocksa att
kvalitetssakra och forbattra implementering av olika metoder som staderna arbetade
utifran. UtOver detta var ocksa avsikten att identifiera storstadsspecifika forhallanden och

utifran detta utveckla nya arbetssatt som syftar till att motverka ungdomars anvandning av



cannabis, samt att sprida kunskap fran Trestad2-projektet till andra kommuner i landet.
Arbetet genomfordes inom tre strategiska omraden: férebyggande arbete, tidig upptackt
och vard/behandling. Vissa insatser utfordes parallellt i de tre stdderna, medan andra

insatser bedrevs endast i en stad.

Ungdom i storstad
Stockholms satsning i Trestad2 samordnades av Utvecklingsenheten inom Stockholms stads

socialforvaltning (benamns vidare som Utvecklingsenheten). Det strategiska omradet for
Stockholm var tidig upptackt av cannabisanvandning bland ungdomar. Ett delprojekt som
arbetades fram var Ungdom i storstad — dar en av komponenterna var specialinriktade
utbildningsinsatser for olika yrkesgrupper som méter ungdomar inom ramen for sitt arbete.
De andra komponenterna i Ungdom i storstad var dels en initial kartlaggning av olika
yrkesgruppers erfarenheter av ungdomars cannabisanvandning som lag till grund for
utvecklandet av utbildningsinsatserna, och dels framjandet av en tvarsektoriell samverkan
mellan Stockholms stads 14 stadsdelsforvaltningar vars personal som hade genomgatt nagot

av utbildningsstegen[13]. !

Liksom i Trestad2 var det overgripande syftet med Ungdom i storstad att minska
cannabisanvandning bland ungdomar, generera kunskapsutveckling och sprida kunskapen
nationellt. Utbildningsstegen utformades utifran de olika yrkesgruppernas forutsattningar
och behov, vilket baserades pa kartlaggningsresultat, referensgrupper, fokusgruppsresultat
och kursutvarderingar. Ungdom i storstad fokuserade mer specifikt pa att 6ka tidig upptackt
av cannabisanvandning bland ungdomar. Man arbetade utifran antagandet att vuxna och
ungdomar som traffas kontinuerligt har stor mojlighet att skapa ett fortroligt forhallande till
varandra. Darfor riktades utbildningsinsatserna till vuxna i olika yrkesgrupper som i sitt
arbete moter ungdomar med syftet att starka dem i sina yrkesroller. Tonvikten var
kompetenshoéjning och mobilisering i fragor som ror ungdomar, beroende och missbruk av
cannabis. Under utbildningstillfallena uppmuntrades och informerades om vikten av

forebyggande arbete, och dven om vikten av tidiga ingripanden och agerande vid misstanke

! For att Iasa mer om projektorganisationen inom Trestad2 och “Ungdom i storstad”, se Bakshi (2014), sid 9-12.



om eller upptackt av cannabisanvdandning, med malet att fler skulle vaga och kunna ingripa
vid misstanke om cannabisbruk. Steg ett och tva hade for alla yrkesgrupper samma teman.
Det forsta steget var avsett att ge en grundldaggande utbildning om hur cannabis paverkar
ens fysiska och psykiska hélsa, hur man tidigt kan upptédcka cannabisbruk, och sociala och
kulturella trender av cannabisanvandande. Steg tva hade fokus pa liberal installning till
cannabis och hur man kan bemoéta det i diskussion och for att kunna sla hal pa myter om
cannabis. Foljande steg var specialutformade for att méta de olika yrkenas behov och
forutsattningar. For faltassistenter sa erbjods en vidareutveckling i Motivational Interviewing
(M1), eller motiverande samtal som det heter pa svenska. Detta var en helt ny
pabyggnadskurs fér dem som redan hade MI-kompetens, men som har kunde vassa sin
kunskap i MI - skarpt ldge. Aven jobbcoacher erbjods ett tredje steg, men ocks3 ett fjirde.
Steg tre bestod av en uppdatering av socialtjanstlagen, samt att lara sig arbeta
natverksskapande. Det fjarde steget innebar en fordjupning i sin yrkesroll som jobbcoach,

utifran ett cannabisforebyggande perspektiv.

Inom ramen fér denna satsning gav Utvecklingsenheten i uppdrag till STAD (Stockholm
forebygger alkohol- och drogproblem) att med hjalp av en enkat undersoka hur Stockholms
stad skulle kunna hjalpa olika yrkesgrupper att bli battre pa att férebygga, tidigt upptacka
och agera vid cannabisanvandning bland ungdomar. De yrkesgrupper som erbjéds att delta i
kartlaggningsstudien genom att besvara en enkat och senare genomga utbildningarna var
fritidsledare, faltassistenter, kuratorer, specialpedagoger, poliser och
preventionssamordnare i Stockholms stad. Férutom att resultaten fran kartlaggningen lag till
grund for utbildningsinsatserna i Ungdom i storstad, sa publicerades dessa i en STAD-rapport

&r 2013 [14].

Sommaren 2014 gav Utvecklingsenheten aterigen i uppdrag till STAD — att félja upp om
utbildningsinsatserna hade varit ett stéd och lett till kompetensutveckling i fragor som ror
ungdomar och cannabisbruk. Foreliggande studie dr en uppfoljning av de utbildningsinsatser

i Ungdom i storstad som riktades till de olika yrkesgrupperna.



Syfte

Syftet har varit att genomfora en uppféljande studie med olika yrkesgrupper som i sitt
arbete kommer i kontakt med ungdomar, och som har genomgatt Stockholms stads
cannabisutbildningar. Syftet har ocksa varit att underséka om resultaten skiljer sig at fran
karlaggningsresultaten fran ar 2012, det vill sdga efter att yrkesgrupperna genomgatt nagot

av utbildningsstegen i Ungdom i storstad.

Fragestallningar
Foreliggande studie har foljande fragestallningar:

1. Har andelen som tycker att cannabisanvandning bland Stockholms ungdomar ar ett
stort problem fordandrats?

2. Har prioriteringsnivan for insatser mot cannabisanvandning bland ungdomar i
Stockholm férandrats?

3. Har arbetet med prevention och tidiga insatser mot cannabisanvandning bland
ungdomar forandrats?

4. Har det skett en forandring avseende férekomst av och arbetet med arbetsplatsers
skriftliga policys/handlingsplaner som syftar till att forebygga och tidigt upptacka
cannabisanvandning bland ungdomar forandrats?

5. Har kunskapen om cannabis foérandrats?

6. Har instdllningen till anvdndande av cannabis forandrats?

7. Hur kan man framgangsrikt bemoéta ungdomar som har en tillatande installning till
cannabis/narkotika?

8. Forekommer det skillnader mellan dem som gatt fler utbildningssteg an dem som
gatt farre, gallande fragestéallningarna 1-7?

9. Forekommer det skillnader mellan yrkesgrupperna i de fragor dar svaren ar

redovisade per yrkesgrupp?
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METOD

Urval av malgrupp
Malgruppen fér undersokningen var yrkesgrupper som moter ungdomar i sitt dagliga arbete

och darfor erbjudits utbildning inom ramen for Ungdom i storstad. Dessa yrkesgrupper var:
fritidsledare eller chef vid fritidsverksamhet; faltassistenter; socialsekreterare; tjanst vid
skola sa som kurator, skoterska, specialpedagog/-larare; tjanst vid ungdomsmottagning sa
som barnmorska, kurator eller skdterska; jobbcoacher. En grupp som benamns som Framtid
Stockholm i resultatredovisningen ar en sammanslagning av 6ppenvardsenheter som ar
riktade till barn och unga och deras foradldrar inom Socialférvaltningen i Stockholms stad. De
enheter som ingar dr Maria Ungdom, utredning och behandling, Ungdomsjouren och
Stodcentrum, BAS (Bromma arbets- och studiecenter) och Ungdomstjanst samt PLUS
Foraldrastod. Framtid Stockholm utgor saledes ingen yrkesgrupp, men redovisas dnda som
en sadan pa grund av gemensam organisationstillhérighet med sarskilda instruktioner for
samverkan rérande ungdomar och cannabisanvandning, samt andra fragor. Pa liknande satt
har personal pa skola respektive pa ungdomsmottagningar slagits ihop, eftersom dessa
arbetsplatser oftast har interna policyer och férhallningsregler om till exempel cannabis som
omfattar alla anstallda oavsett yrkeskategori. Gruppen "Fritidsverksamhet” i flodesschemat
bestar av fritidsledare, fritidschefer/-férestandare och filtassistenter. Denna
sammanslagning beror pa att faltassistenter ofta har sin anstallning pa fritidshem/-gardar,
och i denna undersékning skickades enkaten till fritidspersonal, varav en mindre andel

uppgav att de var faltassistenter.

Studiedesign
Studien har anlagts med en tvarsnittsdesign, som har innebar att samma fragor som

anvindes i kartlaggningen stélldes till respondenter i denna studie. Aven om detta &r en
uppfoéljningsstudie sa har det alltsa inte funnits nagon majlighet att folja upp de personer
som besvarade baslinjeenkaten, pa grund av att samtliga respondenter besvarade enkaten
med full anonymitet. Studien har i stallet foljt upp yrkesgrupper som erbjudits

cannabisutbildning, oavsett om individerna ar desamma som vid kartlaggningen, eller inte.
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Matinstrument
Enkaten i denna uppfoéljningsstudie omfattade 42 fragor (se Bilaga 1), och utvecklades av

forskare pa STAD i samrad med Utvecklingsenheten. Enk&ten inleddes med demografiska
fragor om kon, alder, utbildning, yrke och yrkeserfarenhet. Efterféljande fragor grupperades
i olika teman som var baserade pa fragestallningarna. Alla fragor hade fasta svarsalternativ
samt ett utrymme for kommentarer, férutom de fyra sista fragorna, dar respondenterna fritt
kunde skriva forslag pa hur ungdomar med liberal installning till cannabis kan bemotas,
atgarder for att forebygga cannabisanvandning bland ungdomar och om de, och i sa fall hur,

forandrat sitt satt att arbeta férebyggande de senaste aren.

Matningens genomfdrande
Via Utvecklingsenheten inhdamtades e-postadresser till dem som deltagit vid nagot av

utbildningstillfallena. Se Figur 1 for antal medverkande samt bortfall inom respektive

yrkesgrupp i studien.

E-postadresserna importerades till det webbaserade undersokningsverktyget Easyresearch
(QuestBack). Webbenkaten skickades sedan till respondenterna tillsammans med
information om bland annat syftet med undersdkningen, att medverkan var frivillig och
anonym, samt kontaktuppgifter till personal inom studien som de kunde vanda sig till vid

eventuella fragor.

Sammanlagt skickades hogst atta paminnelser ut via Easyreseach med e-post till de personer
som inte hade svarat pa enkaten inom en bestamd tidsperiod, i forsok att 6ka

svarsfrekvensen. Datainsamlingen pagick mellan 18 februari och 18 maj 2015.

Analyser
Deskriptiva analyser har genomforts for att beskriva data och resultaten. Eftersom

respondenterna i kartlaggningen fran ar 2012 och i denna uppfoljning hade utlovats
fullstandigt anonymitet (aven infor forskaren) har inga analyser for att beskriva individernas
utveckling over tid kunnat genomféras (d.v.s. longitudinella analyser). Analysresultaten
presenteras med enkla frekvenstabeller och cirkeldiagram framtagna i statistikprogrammet
SPSS 22.0. Analyserna genomfordes pa hela studiepopulationen och nagon jamforelse

mellan olika yrkesgrupper har inte gjorts. Det finns flera anledningar till detta: 1) studiens

12



overgripande syfte ar inte att jamfora olika yrkesgrupper, 2) yrkesgrupperna ar olika stora

och 3) vissa av fragorna kan vara kansliga att redovisa pa yrkesgruppsniva.

Ett undantag vad det géller uppdelning utgor de fyra sista fragorna, som har 6ppna
svarsmojligheter dar respondenterna fritt kunde skriva forslag pa hur ungdomar med liberal
installning till cannabis kan bemotas, atgarder for att forebygga cannabisanvandning bland
ungdomar och om de, och i sa fall hur, forandrat sitt satt att arbeta forebyggande de senaste
aren. Undantaget beror pa att dessa fragor inte anses kdnsliga, och pa att det finns ett
intresse av att underséka om yrkesgrupperna har olika forslag pa atgarder, vilket skulle

kunna ligga till grund for yrkesspecifika insatser.

En jamforelse gjordes dven mellan yrkesgrupper som deltagit i olika manga utbildningssteg

(1-4 ganger). Analyserna genomfordes med Chi-tva-test.

| bortfallsanalyserna genomfordes tester for att se om de som inte alls besvarat en fraga pa
nagot satt skiljer sig fran de som besvarade fragan. Dessa signifikanstester gjordes dels med
Chi-tva-test (for att se om individerna i varje svarsalternativ skiljer sig ifran varandra i antal)
och dels med ROC-analyser (for att undersoka om utfallet pa en viss jamforelsevariabel
predicerar sannolikheten att ndgon av grupperna skulle svara pa bortfallsfrdgan). Dessa

resultat presenteras i avsnittet Resultat: Bortfall.

Svarsfrekvens
Totalt skickades enkaten till 456 personer, den besvarades av 245 respondenter (54 %). |

figur 1 visas fordelningen i antal och procent som besvarade enkaten uppdelat pa respektive
yrekesgrupp. Av dessa 245 exkluderades tre personer som endast hade besvarat

bakgrundsfragorna.

RESULTAT

Resultaten for fragorna med fasta svarsalternativ redovisas nedan sammanslaget for hela
studiepopulationen. Darutéver kompletteras svaren med kommentarer som respondenterna

hade mojlighet att ge pa varje fraga.
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Pa de fyra sista 6ppna fragorna kunde respondenterna ge férslag pa hur ungdomar med
liberal instéllning till cannabis kan bemotas, ge exempel pa atgarder for att forebygga
cannabisanvdandning bland ungdomar och om de, och i sa fall hur, forandrat sitt satt att

arbeta forebyggande de senaste aren. Dessa resultat presenteras uppdelat i yrkesgrupper.

Figur 1

Webbenkat

Besvarat
34
(66.7%)

Besvarat
29
(49.1%)

Besvarat
83
(43.7%)

For jamforelser med kartlaggningen fran ar 2012, se kapitel Redovisning av jamforelser
mellan grupper och mellan undersékningarna fran ar 2012 och 2015.

Bortfall
| denna studie forekom, liksom i de flesta studier, bortfall. Det externa bortfallet, som

kdnnetecknas av att personer som ingar i urvalet av populationen som trots inbjudan eller
forfragning inte deltar, var i denna studie 45,8 %. Internt bortfall karaktariseras av data som
man aldrig har fatt in, till exempel att delar av eller hela enkater inte fyllts i av personer som
inledningsvis valt att medverka i studien. | denna studie delades det interna bortfallet upp i

tva kategorier: dels personer som valt att inte fylla i enkaten (forutom vissa grunduppgifter),
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dels bortfall i enskilda fragor. Fragan med det hogsta bortfallet - 8,6 % - 16d: / vilken
utstréckning tror du att du har haft nytta av utbildningen om cannabis? Vid test av
bortfallsgruppen framkom att alder signifikant predicerade att fradgan besvarades

(AUC=0.669, Cl 0.54, 0.80)°. | 6vrigt skiljde sig inte de som inte besvarat den fragan

signifikant fran dem som gjort det.

Bakgrundsvariabler
Respondenterna utgjordes av 75 % kvinnor och 25 % man. Aldersintervallet var mellan 21

och 66 ar, med en medelalder pa 44 ar. De flesta arbetade i séderort (43 %), och den
vanligaste nivan for avslutad utbildning var fran universitet eller hogskola (71 % ). Den som
hade arbetat i sin nuvarande tjanst kortast tid hade gjort det i endast tva veckor, medan den
som hade arbetat langst hade gjort det i 48 ar. Medellangden i nuvarande tjanst var 12 ar

och den vanligaste (typvarde) anstallningstiden var 8 ar (se Tabell 1).

Vi 6nskade inledningsvis fa veta om respondenterna hade besvarat en liknande enkat ar
2012, vilket endast 7,2 % uppgav att de hade gjort. Det var 59,1 % som svarade “nej” och

33,8 % svarade “vet ej”.

2 AUC= Area Under the Curve, Cl= Confidence Interval

15



Tabell 1. Bakgrundsdata anges i antal, andelar, median,
intervall, medelvarde, standardavvikelse (n=244).

Variabel
Alder (ar)
Median (intervall) 43 (21-66)
Medelvarde (SD) 44 (12.17)
Kon (% (n))
Man 25.2 (61)
Kvinna 74.8 (181)

Region respondenten arbetar i (% n))

Soéderort 42,7 (103)
Vésterort 25.3 (61)
City 19.1 (46)
Annan region 12.9 (31)

Hogst avslutade utbildningsniva (% (n))

Grundskola 7.9 (19)
Gymnasium 12.9 (31)
Folkhogskola 6.2 (15)
Universitet eller hogskola 71.4 (172)
Annan utbildning 1.7 (4)
Antal ar inom yrket
Median (variationsbredd) 8,0 (0.04-48)
Medelvarde (sd) 12,1 (11.29)

Notera: n=antal, sd=standardavvikelse, % =andel

Problembild

En majoritet av respondenterna, 83,1 %, tyckte att cannabisanvandning bland ungdomar i
Stockholms stad ar ett ganska stort eller mycket stort problem (Tabell 2). Kommentarer till
fragan visade att manga upplevde att anvandningen dkar eftersom cannabisanvandning blir
mer och mer accepterat — dven bland vuxna. Flera uppgav att ungdomars anvandning av
cannabis alltid ar ett problem oavsett om det ar fa eller manga som anvander. Bland svaren
angavs att det verkar vara mycket latt fér ungdomar att fa tag pa cannabis och att det finns
dar ungdomarna finns — i skolor och pa fritiden, samt att det ar ett problem att cannabis ar

sa billigt i forhallande till alkohol. | svaren uppgavs ocksa att de ungdomar som ar
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cannabisanvadndare vanligtvis ocksa har andra problem, som att de till exempel har svart att
klara av skolgangen. Nagon namnde att natverksarbetet mellan socialtjanst, skola, Maria

ungdom, vardcentral och hemmet har brister.

Pa fragan om respondenterna tycker att cannabis ar ett stort problem bland ungdomarna
det moter i sitt arbete, svarade halften (50,4 %) att det ar ett mycket eller ett ganska stort
problem (Tabell 2). De som valde att kommentera denna fraga uppgav dock att det inte finns
bevis for att det ar ett problem bland deras ungdomar, utan uppfattningen grundas framst
pa misstankar om ungdomar som anvander cannabis i olika former. Ett problem som
namndes ar att dldre som anvander cannabis ar daliga forebilder och influerar yngre som
annu inte testat. Det var ovanligt att respondenterna uppgav att de méter ungdomar som de
vet anvander cannabis, medan andra papekade att de arbetar med yngre ungdomar och
darfor inte har detta problem. Nagon namnde att det finns varre saker &n cannabis som

ungdomarna rakat ut for eller haller pa med, som de istéllet fokuserar sitt arbete pa.

| Tabell 2 visas dven fordelningen for svarsalternativen pa fragan om hur ofta
respondenterna traffar ungdomar som éar eller som de misstanker ar paverkade av cannabis.
Nar data grupperas pa annat satt an i tabellen visade det sig att 22,8 % uppgav att de traffar
ungdomar som ar eller som de misstdanker ar paverkade av cannabis flera ganger i manaden,
medan 7 % uppgav att det sker flera ganger i veckan eller varje dag. De som svarade att det
hant en till ndgra fa ganger de senaste 12 manaderna dr desamma som har skrivit i
kommentarsfaltet. Kommentarerna visade pa att respondenterna upplever att det ar svart
att upptacka om nagon ar paverkad av cannabis, men att vissa ibland har anat att ndgon

ungdom varit paverkad men inte fatt det bekraftat.

Drygt 12 % uppgav att de tycker att cannabisanvandningen har 6kat stort de senaste tre
aren, medan drygt 21 % tyckte att det inte dr nagon skillnad eller att det till och med minskat
nagot. Hela 26 % svarade "vet ej” pa fragan (tabell 2). Bland kommentarerna framkom att
respondenterna bade upplever sjalva och hor talas om att anvandningen har okat.
Respondenterna uppgav att attityden och tillgangligheten till cannabis har forandrats, vilket

troligen orsakat en 6kad andvandning. Det framkom ocksa att det &r brist pa tillganglig data
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och att respondenterna darfor inte har nagon faktabaserad kunskap om hur nivderna for
cannabisanvandning ser ut. Nagon fortydligade att aven om man sjalv upplever en
fordandring sa vet man inte om det bara rakar vara sa i det egna omradet, eller om det ar

kannetecknande for samhallet i stort.

En majoritet (81,8 %) av respondenterna angav att insatser for att forebygga
cannabisanvandning borde ha hog eller mycket hog prioritet jamfért med insatser mot andra
problem (t ex alkohol) bland ungdomar i vart samhalle. Fa tyckte att cannabisprevention bor
ha lag eller ingen prioritet (2,4 %). Bland kommentarerna aterkom att alkohol, cannabis och
andra droger ska ha lika hog prioritet, och nagra namnde att de har stérre problem med
ungdomar och alkohol, 4n med cannabis, i sitt omrade. Nagra namnde ocksa att ett stort
problem ar psykisk ohdlsa och om man arbetade med att stérka den psykiska héalsan bland

ungdomar skulle flera problem kunna férebyggas, inklusive cannabisbruk.

Vidare trodde cirka halften (51,2 %) av respondenterna att det finns mycket som samhallet
kan gora for att férebygga cannabisanvandning bland ungdomar (se Tabell 2).
Respondenterna skrev i kommentarsfaltet att det behdvs mer information och utbildning till
barn och ungdomar via skolan, och till féraldrar och yrkesgrupper som méter ungdomar.
Framforallt bor fokus ligga pa att forsoka paverka ungdomars liberala installning till cannabis,
och att fler maste kunna bemaota diskussionen om legalisering av narkotika och dess
foresprakare. Flera tyckte ocksa att det behdvs mer forskningsbaserad information om
cannabisbrukets konsekvenser och skadeverkningar. Aven i denna fraga kommenterades att

cannabisbruk till stor del kan forebyggas genom att arbeta med att forebygga psykisk ohalsa.

Arbetssituation och skriftliga riktlinjer
| Tabell 3 framkommer att en majoritet (72 %) av respondenterna ansag att det ingar i deras

arbetsuppgifter att arbeta férebyggande mot ungdomars cannabisanvandande. Daremot var
det avsevart farre (36 %) som ansag att de har mojlighet att arbeta sa. Nagra namnde att det
ar en sjalvklarhet att arbeta cannabisforebyggande och att det &r ett arbete som aldrig bor

upphora. Samverkan mellan skola, foraldrar och socialtjdanst efterlystes, medan ett fatal
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menade att de redan har ett sddant arbete. Flera kommenterade att de inte arbetar
cannabisforebyggande pa grund av att det inte &r en prioriterad fraga i arbetsgruppen eller
att kunskapsnivan i gruppen ar for Iag. Nagra ndmnde att nar de arbetar med

hélsoforebyggande i klasserna sa finns ofta nagon del om cannabisanvandning med.

De vanligast férekommande tillfdllena da respondenterna pratar med ungdomar om
cannabis var: 1) nar ungdomar sjalva tar upp det, 2) nar de misstanker att ungdomar
anvander cannabis, och 3) i de fall da det ar kdnt att ungdomarna de moter anvander
cannabis. Ungefar 6 % uppgav att de aldrig pratar om cannabis med ungdomar inom arbetet.
Bland kommentarerna dar de som svarade ”Annat tillfalle” uppgav ca 5 % att de talar med
ungdomar om cannabis under hadlsosamtal. Flera respondenter uppgav att de pa olika satt
lyfter amnet cannabis och andra preparat i sina dagliga moten med ungdomar.
Respondenter med en arbetsledande funktion uppgav att det ar deras ansvar att skapa
forutsattningar for att personalen ska kanna sig trygg i att ta upp cannabisfragan med
ungdomar, exempelvis genom att se till att personalen utbildas och genom att skapa tydliga

rutiner och riktlinjer for hur det férebyggande arbetet ska genomforas.
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Tabell 2. Andelar och antal av respondenternas bild av cannabisanvandning bland ungdomar

Fraga och svarsalternativ % (N)

Tycker du att cannabisanvandning bland ungdomar ar ett problem

inom Stockholms stad? n=242
Ja, ett mycket stort problem 32,2 (78)
Ja, ett ganska stort problem 50,8 (123)
Varken stort eller litet problem 15,7 (38)
Ganska litet problem 1,2 (3)
Nej, inte ett problem alls 0

Tycker du att cannabisanvandning ar ett problem bland ungdomar

som du moéter i ditt arbete? n=236
Ja, ett mycket stort problem 16,1 (38)
Ja, ett ganska stort problem 34,3 (81)
Varken stort eller litet problem 22,9 (54)
Ganska litet problem 20,3 (48)
Nej, inte ett problem alls 6,4 (15)

Hur ofta féorekommer det i ditt arbete att du tréffar ungdomar som

ar eller som du missténker ar paverkade av cannabis? n=241
Minst en géng i veckan 14,9 (36)
1-3 ganger i manaden 20,7 (50)
En till ndgra fa ganger senaste 12 manaderna 42,7 (103)
Aldrig 13,3 (32)
Vet gj 8,3 (20)

Upplever du i ditt arbete att cannabisanvandning bland ungdomar

har fordandrats under de tre senaste aren? n=243
Stor 6kning 12,3 (30)
Viss 6kning 40,3 (98)
Ingen skillnad 18,9 (46)
Stor eller viss minskning 2,4 (6)
Vet ej 25,9 (63)

Jamfort med insatser mot andra problem (t ex alkohol) bland

ungdomar i vart samhille, tycker du att insatser for att férebygga

cannabisanvadndning dr nagot som bor prioriteras? n=242
Ja, mycket hog prioritet 29,3 (71)
Ja, hog prioritet 52,5(127)
Varken eller 15,7 (38)
Lag prioritet 1,2 (3)
Nej, ingen prioritet 1,2 (3)

Tror du att samhallet kan gora nagot for att forebygga

cannabisanvandning bland ungdomar? n=242
Ja, det finns mycket att gora 51,2 (124)
Ja, det finns en del att gora 40,9 (99)
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Kanske 7,4 (18)
Nej, det finns nastan inget att gora 0,4 (1)
Nej, det finns inget att gora 0

Pa fragan om de kdnde till om det finns en handlingsplan eller policy som beskriver hur
alkohol- och narkotikarelaterade problem bland ungdomar ska hanteras pa deras arbetsplats
svarade ca 46 % ja, medan ndstan 35 % inte visste om det fanns (Tabell 3). Nagra av de fa
som kommenterade detta uppgav att en handlingsplan haller pa att fardigstallas. Pa fragan
om handlingsplanen eller policyn beskriver vilka specifika atgarder som skall vidtas nar en

cannabisbrukande ungdom upptacks, svarade nastan 85 % att den gjorde det.

De tre viktigaste faktorerna for att arbeta forebyggande med ungdomars
cannabisanvdandande uppgav respondenterna vara: 1) samverkan, 2)
vidareutbildning/kunskap, och 3) tid (Tabell 3). | kommentarsfaltet gav respondenterna
forslag pa hur ett forebyggande arbete skulle kunna se ut, exempelvis Mentorsengagemang,
meningsfull fritid, anvdandning av existerande behandlingsprogram och att satsa pa att na

ungdomar i alla stadsdelar med férebyggande insatser.

Insatser och samverkan
| Tabell 4 redovisas respondenternas svar pa fragor om insatser och samverkan géllande

ungdomar och cannabis. Pa fragan om vad respondenterna gor nar de far kinnedom om att
en ungdom anvander cannabis var det tre vanligaste alternativen att de: 1) pratar med
ungdomen, 2) kontaktar foraldrarna, och 3) kontaktar socialtjansten. | kommentarsfaltet
beskrivs sedan flera olika tillvagagangssatt. Flera papekade att atgarderna beror pa
ungdomens alder, men ocksa att ungdomens egen installning avgor vilken atgard de valjer.
Om ungdomen ar under 18 ar kontaktar manga socialtjansten och Maria Ungdom, medan
andra uppmanar foraldrarna att kontakta Maria Ungdom. De som uppgav att de arbetar
inom skolan uppgav att de kontaktar skolledningen om de upptacker att en ungdom
anvander cannabis. De ansag ocksa att de maste vara valdigt forsiktiga nar de vidtar atgarder

da det ar mycket viktigt att ungdomarna inte forlorar fortroendet for dem.
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Tabell 3. Respondenternas arbetssituation och policy/handlingsplaner pa arbetsplatserna gallande

cannabisanvdandning bland ungdomar

Fraga eller pastaende och svarsalternativ % (N)

Anser du att det ingar i dina arbetsuppgifter att arbeta forebyggande mot ungdomars

cannabisanvdandande? n=241
Ja 72,2 (174)
Delvis 24,1 (58)
Nej 3,7(9)

Anser du att du har mojlighet att arbeta forebyggande mot ungdomars

cannabisanvandande? n=241
Ja 35,7 (86)
Delvis 55,2 (133)
Nej 9,1(22)

Vid vilka tillfallen pratar du med ungdomar om cannabis i ditt arbete?

Flera svar mojliga.
Nar ungdomar sjalv tar upp det 70,5 (172)
Nar jag misstanker att ungdomar anvander cannabis 66,0 (161)
| de fall da det ar kant att ungdomar anvander cannabis 53,3 (130)
Nar jag traffar ungdomar som ar cannabispaverkade 29,5 (72)
N&r jag undervisar/foreldaser om narkotika 14,8 (36)
Aldrig 5,7 (14)
Annat tillfalle 23,4 (57)

Finns det en skriftlig policy/handlingsplan som t ex beskriver hur alkohol- och

narkotikarelaterade problem bland ungdomar skall hanteras? n=239
Ja 45,6 (109)
Nej 19,7 (47)
Vet €j 34,7 (83)

Om ja, beskriver policy/handlingsplanen vilka atgarder som skall vidtas om du/ni

upptacker eller misstanker att en ungdom anvander cannabis? n=112
Ja 84,8 (95)
Nej 6,3 (7)
Vet €] 8,9 (10)

Kanner du till om det pa din arbetsplats finns skriftliga dokument fér hur ni ska arbeta

forebyggande mot ungdomars cannabisanvandning? n=239
Ja 39,7 (95)
Nej 34,7 (83)
Vet ej 25,5 (61)

Pa din arbetsplats, vilka faktorer tycker du ar viktigast fér ert arbete med att férebygga

ungdomars cannabisanvandande? Flera svar mojliga.
Samverkan 74,4 (180)
Vidareutbildning/kunskap 66,1 (160)
Tid 44,2 (107)
Handledning 21,5 (52)
Erfarenhet 21,9 (53)
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Stod fran min ndrmsta chef 15,7 (38)

Ekonomiska resurser 15,3 (37)
Skriftlig policy 9,5 (23)
Specialiserad handlaggare 8,7 (21)
Annat 2,5(6)

Det framgar att ndstan 4 % av respondenterna uppgav att de samverkar med andra aktérer i
fragor som ror ungdomar och cannabis, och att ca 14 % inte vet om nagon samverkan
forekommer (Tabell 4). Bland kommentarerna betonades att samarbetet med Maria
Ungdom ar viktigt och att det fungerar bra. Manga betonade ocksa vikten av samverkan med

skola (exempelvis skoterskor och kuratorer), polis, socialtjanst och fritidsverksamhet.

Vidare visar Tabell 4 att den aktor som flest rapporterar att de samverkar med var
socialtjansten, foljt av polisen, fritidsverksamhet, Maria Ungdom, skolan och elevhélsan. De
fa respondenter som kommenterade fragan ndmnde att de har regelbundna mote med
Maria Ungdom, medan nagra dnskade mer samarbete med landstinget och Maria Ungdom.
Foraldravandrare och kyrkan namndes som andra exempel pa samarbetspartners. Ytterligare
en fraga om samverkan stélldes: hur de inom sin yrkesgrupp samverkar. Som tabellen visar
var kontakt via telefon, moten vid behov, f6ljt av samverkansmoten de tre vanligaste
typerna av samverkan. Fa respondenter kommenterade denna fraga, men det framkom att
det finns ett integrerat samarbete med landstinget, och andra namnde att de samverkar

med foraldrar genom foraldraméten.
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Tabell 4. Insatser och samverkan kring ungdomar och cannabis

Fraga eller pastaende och svarsalternativ % (N)

Om du, inom ramen for ditt arbete, far kinnedom om att en

ungdom anvander cannabis, vad gor du da?

Flera svar mojliga n=240
Pratar med ungdomen 79,6 (191)
Kontaktar foraldrarna 72,9 (175)
Pratar med arbetskollegor 53,8 (129)
Kontaktar socialtjansten 57,9 (139)
Kontaktar Maria Ungdom 38,3 (92)
Kontaktar skolhalsovarden 12,1 (29)
Kontaktar faltassistenterna 22,1 (53)
Kontaktar skolan 10 (24)
Kontaktar polisen 13,8 (33)
Kontaktar behandlingsprogram inom kommunen 2,9(7)
Annat 9,2 (22)

Samverkar ni vid er enhet/arbetsplats med andra aktorer i fragor

som rér ungdomars cannabisvanor? n=238
Ja 73,7 (175)
Nej 12,2 (29)
Vet ej 14,3 (34)

Om ja, med vilka andra aktérer samarbetar ni?

Flera svar majliga n=177
Socialtjansten 75,7 (134)
Faltassistenter 65,5 (116)
Polis 67,8 (120)
Fritidsverksamhet 37,3 (66)
Maria Ungdom 54,2 (96)
Skolan 33,9 (60)
Elevhalsan 30,5 (54)
Ungdomsmottagningar 19,2 (34)
Landstinget 22,6 (40)
Frivilligorganisationer 9,0 (16)
Andra 4,0(7)

Hur ser er samverkan ut?

Flera svar mojliga n=177
Kontakt via telefon 75,1 (133)
Méten vid behov 67,8 (120)
Natverksgrupper/samverkansgrupper 57,3 (95)
Regelbundna moten 40,7 (72)
Kontakt via mejl 46,3 (82)
Annat 3,4 (6)
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Kunskap om cannabis
Nasta tva tredjedelar av respondenterna ansag att de har mycket eller ganska bra kunskap

om hur man upptacker att ndgon ar paverkad av cannabis, medan nastan en fjardedel ansag
att de har ganska dalig eller mycket dalig kunskap (Figur 2). Nagra papekade att de har
arbetat med ungdomar och cannabis lange och darfér har praktiska erfarenheter och

kunskap om omradet, medan andra uppgav att det ar svart att lara sig om cannabis.

Figur 2.

Hur anser du att din
kunskap om hur man
upptacker att ndgon ar
paverkad av cannabis &r?

M viycket bra

B Ganska bra

| Tvarken bra eller dalig
Ganska délig
L_Nviycket dalig

i

Tabell 5 visar att respondenterna upplevde sig ha bra kunskap om medicinska effekter och
skadeverkningar av cannabis. Ett par kommenterade fragan med att de har kunskapen, men
att de framforallt behéver uppdatera sig med jamna mellanrum. Det ndmndes ocksa att

utbildningen har varit valdigt bra.

Pa fradgan om hur lange cannabis finns kvar i kroppen svarade nastan 83 % korrekt: att det
kan sitta kvar i en manad eller langre (tabell 5). Manga kommenterade fragan med att det
beror pa hur mycket och hur ofta cannabis missbrukas. Flera papekade att det ratta

svarsalternativet inte fanns i enkdten — namligen tva veckor.
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Tabell 5. Respondenternas kunskap om cannabis

Fraga eller pastaende och svarsalternativ % (N)

Hur anser du att din kunskap om medicinska effekter
och skadeverkningar av cannabis ar?

n=238
Mycket bra 19,1 (46)
Ganska bra 54,4 (131)
Varken bra eller dalig 19,5 (47)
Ganska dalig 6,6 (16)
Mycket dalig 0,4 (1)
Hur ldnge tror du att cannabis finns kvar i kroppen? n=241
Na&r ruset gar 6ver ar drogen borta 0
Drogen ar borta efter 1 dag 1,7 (4)
Drogen ar borta efter 3-5 dagar 12 (29)
Drogen kan finnas kvar i kroppen i 1 manad eller langre 82,6 (199)
Vet gj 3,7 (9)
Vad sager svensk narkotikalagstiftning om cannabis?
n=240
Det ar bara olagligt att sélja cannabis 8,3 (20)
Det ar bara olagligt att kopa cannabis 0,4 (1)
Det ar bara olagligt att roka cannabis 0
All hantering av cannabis ar olaglig 88,3 (212)
Vet gj 2,9(7)
Ungefar hur stor andel av gymnasieelever i arskurs 2 i
Stockholm tror du har testat cannabis? n=240
5 procent eller mindre 2,5 (6)
6-10 procent 20,8 (50)
11-20 procent 27,9 (67)
21-30 procent 23,3 (56)
31-40 procent 11,7 (28)
Mer &n 40 procent 6,7 (16)
Vet gj 7,1(17)

Det ar vart att notera att 8,3 % trodde att ingen annan befattning med cannabis an
forsaljning ar olaglig. Dock svarade 88,3 % ratt, att all befattning med cannabis &r olaglig.
Endast ett par kommenterade fragan, och dessa ansag att ha lite for eget bruk eller att roka

inte var olagligt.
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Pa fragan om hur stor andel av gymnasieelever i arskurs 2 i Stockholm som har testat
cannabis trodde en knapp fjardedel att det ar mellan 21-30 %. Enligt Stockholmsenkaten
2014 ligger andelen ungdomar som uppgett att de har provat cannabis mellan 23-29 % i

Stockholms stad [15].

Installning till cannabis
Av Tabell 6 framgar att en majoritet av respondenterna rapporterade en restriktiv installning

till cannabis. Huvudparten (strax 6ver 87 %) ansag att det inte ar upp till var och en att
anvanda cannabis, samt att cannabisbruk inte ska vara lagligt pa samma satt som tobak och
alkohol (ca 94 %). Majoriteten (ca 84 %) ansag ocksa att all hantering av cannabis ska vara
olaglig. Har kommenterade flera att de anser att cannabisanvandning ska vara lagligt for
medicinskt bruk om en lakare skrivit ut pa recept, medan andra ansag att all hantering nar
det galler ungdomar ska vara olaglig. Flera namnde att de tycker att alkohol ocksa ska vara
olaglig. Flera papekade att det alltid ar upp till var och en att anvanda cannabis, oavsett om
det ar lagligt eller inte, men att ungdomar inte har den kunskap som kravs for att kunna ta

ett sddant beslut.
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Tabell 6. Respondenternas installning till cannabis

Fraga eller pastaende och svarsalternativ % (N)

Vad bor vara olagligt gdllande cannabis?

n=242

Forsaljning 24,8 (60)
Kép 19,8 (48)
Anvandning 14,9 (36)
All hantering 83,5 (202)
Vet gj 4,5 (11)

Bor cannabisbruk vara lagligt pa samma satt

som tobak och alkohol? n=241
Ja 1,7 (4)
Nej 94,2 (227)
Vet gj 4,1(10)

Bor det vara upp till var och en om de valjer

att anvanda cannabis?

n=237

Ja, helt och hallet 2,1(5)
Ja, i stort sett 3,0(7)
Tveksamt 4,2 (10)
Nej, i stort sett inte 15,6 (37)
Nej, inte alls 71,7 (170)
Vet gj 3,4 (8)

Deltagande vid utbildningstillfallen
For att undersdka om de utbildningstillfallen som ingatt i Ungdom i storstad har varit

givande och upplevts som anvandbara, stalldes forst fragan om hur manga tillfallen
respondenterna deltagit vid. Av figur 3 framgar att de flesta hade deltagit vid endast ett

utbildningstillfalle, och att 13 % inte deltagit alls.
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Figur 3

Hur manga
uthbildningstilifallen
har du gatt?

| kommentarer till fragan vars resultat finns i Figur 4, namnde manga att de behdver mer
kunskap, att kunskapen kontinuerligt behdver uppdateras och att de saknar I6pande
information om utvecklingen inom omradet. Ett par respondenter tyckte att utbildningen
har anvant “gamla logner” och skramselpropaganda om cannabis, vilket de tyckte var
forlegat. Nagon ansag att foreldsare vid utbildningen inte har tagit till sig forskning och var

kritisk till att foreldsare vagrade tala om bruk — allt klassades som missbruk.
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| vilken utstrackning
tror du att du haft
nytta av uthildningen
om cannahis?

Figur4

.I mycket star
utstrackning

M stor utstrackning
i nagon utstrackning
W liten utstrackning
| mycket liten
utstrackning
WE| svarat

Bemotande av tillatande attityder till cannabis
| kartlaggningen och under utbildningen framkom att manga tycker att det ar svart att

bemaota manniskor som har en tillatande attityd till cannabis. Darfor stalldes féljande 6ppna
fraga i enkaten: Hur tror du att man framgadngsrikt kan beméta ungdomar som har en
tillatande instdllning till cannabis/narkotika? Flertalet respondenter uttryckte att samtal och
tid ar nyckeln till att lyckas bemdta ungdomarna, att det kravs respekt, forstaelse och
kunskap for att na fram. Flera namnde att det ocksa &r viktigt att inte argumentera, utan
istallet lyssna och mota varandra i samtalet. Det podngterades att det ar viktigt att vara ute
och informera i miljder dar unga vistas och att information och samtal bor handla om att sla

hal pa myter och forestéallningar om cannabis.

Respondenterna uppgav ocksa att vuxna maste fylla pa sin kunskap om cannabis, eftersom
saklighet och att kunna fora ett icke-fordémande samtal ar viktigt. Vidare betonades vikten
av att vuxna maste vara tydliga om nolltolerans av cannabis, och att de maste ha kunskap

om fysiska, psykiska, sociala och framtida ekonomiska konsekvenser av cannabisbruk, som

bygger pa aktuell forskning.
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Det ndmndes ocksa att vare sig skramselpropaganda eller att rada upp negativa effekter
fungerar, utan att samtalen maste handla om hur ungdomarna sjalva ser pa cannabis. Att i
samtal bortse fran att ungdomarna upplever positiva effekter av cannabis dr en dalig strategi
och man moter inte ungdomarna dar de ar. Positiva effekter maste alltsa foras in i
diskussionen och kanske samtalas kring i samband med att ambivalenskorset (dar fér- och
nackdelar stalls emot varandra) gérs. Det fanns dock respondenter som ansag att
skramselpropaganda kunde anvdndas. Nagon foreslog forebyggande arbete kring kdndisars
tillatande installning till cannabis, eftersom den installningen féormedlas vidare till

ungdomarna, medan andra tyckte att de unga kunde fa tréffa en fore detta missbrukare.

Skillnader mellan deltagare i antal utbildningssteg

For att undersdka om det férekom nagra skillnader i installning till cannabis mellan
respondenter som har gatt utbildningssteg 1, 2, 3, eller 4, genomfordes ett antal Chi-tva-
test. Det forekom ingen signifikant skillnad mellan deltagarna i de olika utbildningsstegen
avseende om de ansag att cannabisanvandning bland ungdomar i Stockholm &r ett problem,
eller om de ansag att cannabisanvandning bland ungdomar har 6kat eller minskat de senaste

tre aren.

Vi undersokte ocksa om det fanns skillnader i uppfattning om vilket utrymme det
forebyggande arbetet mot cannabis borde ha. Dessa tester visade att det inte fanns nagon
signifikant skillnad mellan deltagare som gatt olika manga utbildningssteg. Det var heller
ingen skillnad mellan utbildningsstegen vad det géller kinnedom huruvida det fanns
skriftliga dokument om hur de ska arbeta férebyggande mot cannabis, och heller inte om de
visste om det fanns en policy for hur man ska hantera ungdomar med alkohol-eller

narkotikarelaterade problem.

Kunskapen om cannabis skiljde sig heller inte signifikant at mellan grupperna och inte heller

huruvida respondenterna tyckte att de hade haft nytta av utbildningen om cannabis.
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Forslag for att férebygga cannabisbruk bland ungdomar

En klar majoritet av respondenterna tog sig tid att skriva ner forslag pa hur
cannabisanvandning bland ungdomar kan forebyggas och manga poangterade vikten av
preventionsinsatser genom information och utbildning. Nedan presenteras forslagen utifran
respektive yrkesgrupp for att tydliggora likheter och skillnader mellan yrkesgruppernas

forslag.

Personal i fritidsverksamhet
Personal i fritidsverksamhet (benamns fran nu som fritidspersonal) omfattar fritidschefer,

fritidsgardsforestandare och fritidsledare. Majoriteten av dessa respondenter besvarade
fragan om de hade forslag pa cannabisforebyggande atgarder. De mest aterkommande
forslagen var: information och utbildning bade till personal, féraldrar och ungdomar,

samverkan, fritidsaktiviteter och vuxennarvaro.

Fritidspersonalen upplevde att det saknas kunskap om cannabis bland ungdomar, foraldrar
och bland dem som arbetar med ungdomar. Som exempel namnde respondenterna att
manga ungdomar ser pa cannabis som en ”latt drog” som de jamfér med alkohol och
cigaretter. Vidare skrev flera att de tycker att ungdomar behéver 6ka sin kunskap om
cannabis, framforallt om dess negativa konsekvenser och skadeverkningar. Manga tyckte att
den informationen bor komma ifran nagon med egen erfarenhet, det vill sdga en fore detta
missbrukare. Flera papekade att manga nu jobbar i motvind, eftersom ungdomars syn pa
cannabis riskerar att liberaliseras ytterligare nar allt fler stater i USA och allt fler lander
legaliserar cannabis. Aven i denna fraga framkom att vissa respondenter ar positiva till
skramselpropaganda, dven om flera papekade att det absolut inte bér forekomma nagon

sadan.

Ungdomar maste ges forutsattningar att skapa en meningsfull tillvaro, som utgoér en
verkningsfull motkraft till att bruka droger. Det foreslogs att i forebyggande arbete bor det
satsas pa ungdomars sysselsattning, och pa att skapa férutsattningar for att ungdomar kan
hitta en gemenskap i den valda sysselsattningen. Dessutom maste vuxna framja ungdomars

intressen sa att ungdomar upplever att de far stdd i att satsa och utveckla sina intressen. Det
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namndes ocksa att information om alternativa vagar till att ma bra maste komma tidigt,

kanske redan i mellanstadiet.

Fritidspersonalen tyckte ocksa att fritidsverksamheternas oppettider ar alldeles for snala och
att verksamheten ofta ar stangd vid kvallar, helger och under lov dd manga ungdomar kan
uppleva ensamhet om de inte trivs hemma. Istdllet samlas ungdomar utan att vuxna ar med
och da kan till exempel droger latt komma in i bilden. Hiar namndes ocksa att
fritidsverksamheten lyder under orimliga sparkrav, vilket medfort att de inte kan arbeta

uppsokande och forebyggande och att de darfor tappar kollen pa ”sina” ungdomar.

Fdltassistenter
De flesta faltassistenter som deltog i undersékningen lamnade forslag pa atgarder for att

forebygga cannabisanvandning bland ungdomar. Nastan alla tyckte att det viktigaste
forebyggande arbetet ar att jobba med foraldrar via olika typer av information, sa som
forelasningar, tryckta kort med information och pa sa vis lara fordldrarna om cannabis sa att

de kan informera, prata och debattera med sina ungdomar.

Nagon berattade att det forebyggande arbetet maste komma tidigare &n vad det gor idag.
Arbetet kan besta av att stdrka sjalvkansla och sjalvfortroende, men ocksa i rena fardigheter
som att motsta grupptryck. Genom att arbeta for att ungdomarna ska ma bra kan fysisk och

psykisk halsa 6ka och olika typer av missbruk forebyggas.

Kuratorer
| undersdkningen deltog kuratorer som arbetar pa skola eller ungdomsmottagning. Alla

kuratorer redovisas som en grupp oavsett om de arbetar pa skola eller ungdomsmottagning.
Bland svaren fran kuratorerna framkom olika forslag pa forebyggande insatser vilka har
delats in i foljande teman; information/utbildning for foraldrar, information/utbildning for

ungdomarna och samverkan.

Genomgaende lyfte kuratorerna att féraldrarna maste utbildas i konsekvenser av

cannabisanvandning. Foraldrarna behover ocksa lara sig vilka varningssignaler for
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cannabisbruk att titta efter och hur en cannabisanvdndare beter sig. Flera papekade att dven
skolan maste informera regelbundet, och att ungdomarna efterfragar att prata om droger.
Ett forslag som namndes var att det borde lagstiftas om att skolan ska utbilda om vilka
konsekvenser bruk av cannabis och andra droger kan medféra. Aven i denna yrkesgrupp
betonades att informationen maste bygga pa forskning. Ytterligare forslag som gavs var att
det borde genomforas informationskampanjer via olika typer av media, och att

informationsblad med myter om cannabis kontra vad som ar sant bor spridas till foraldrar.

Flera kuratorer 6nskade att Maria Ungdom ska vara mer inkopplad, till exempel vid
informationstillfallen i skolorna, eller genom att sta som avsandare i olika

informationsmaterial.

Flera betonade vikten av samarbete eller samverkan. Som exempel namndes att skola, polis,
faltassistenter, fritidsverksamhet och foraldrar bor ha natverksmoten dar information och
utbildning om cannabis kan ges, samtidigt som natverk kan byggas mellan foréldrar och

professionella.

Specialpedagoger
Fran specialpedagogerna lamnades manga svar pa fragan om férebyggande insatser mot

cannabis. De flesta forslagen gallde skolan, information/utbildning, tidiga insatser och

diskussioner.

Av de tillfragade specialpedagogerna ansag en majoritet att det ar av stor vikt att
information sprids. Informationen ska na elever tidigt och foreslogs komma genom att
integreras i befintliga skolamnen, workshops, temadagar, forelasningar och regelbundna
diskussioner. Informationen maste vara byggd pa fakta och det maste informeras om
cannabisens konsekvenser, sa som forsamrat minne och avstanning i puberteten.
Overhuvudtaget maste skolan stirkas pa flera plan for att fa en stark skolhilsovérd, och fér
att fritidsverksamhet ska samarbeta med socialtjanst och faltassistenter i det forebyggande

cannabisarbetet, kommenterar flera. Enligt specialpedagogerna handlar det om att starka
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elevers sjalvkansla och sjalvfortroende, att de far kdnna att de lyckas i skolan, att de far en

meningsfull fritid och att minska risker for negativt grupptryck.

Jobbcoacher
Majoriteten av jobbcoacherna hade forslag pa hur man kan arbeta férebyggande mot

ungdomars cannabisanvandning, och framtradande teman var fritidssysselsattning, skolan,

information, foraldrar och ett enat vuxensamhalle.

Nagon namnde att uppdraget att arbeta forebyggande mot cannabisanvandning bland
ungdomar inte aligger nagon organisation. For att lyckas med cannabisforebyggande arbete
maste ett sddant uppdrag ges till exempelvis skolan eller fritidsverksamhet, samt att det bor

avsatts tid och att arbetet ska bygga pa kunskap.

Det kom forslag pa att det maste finnas en 6kad tillgang till olika fritidssysselsattningar, och
att de ska vara gratis sa att alla kan ta del av det de vill. En meningsfull fritid ansags vara
viktig for att halla ungdomar fran cannabis. Skolan som férebyggande arena sags av flera
jobbcoacher som viktig. Skolan behéver 6kade resurser och hogre larartathet for att arbeta
forebyggande. Information om cannabisens paverkan ska komma tidigt och ska bygga pa

kunskap om fysiska och psykiska konsekvenser.

Jobbcoacherna ansag att foraldrarna maste informeras eller utbildas. Féraldrarna kan vara
naiva och ibland ha en mer tillatande attityd 4n ungdomarna sjalva. Foraldrarna maste fa
kunskap och starkas i att kunna samtala med ungdomarna om cannabis, exempelvis genom
informationsmoten och utskick om cannabis. Nagon uppgav att det ar viktigt med

foraldranatverk for att forebygga ungdomars cannabisanvandning.

Personal pd ungdomsmottagningar
| denna kategori ingar sjukskoterskor och barnmorskor. Kuratorer som arbetar pa

ungdomsmottagning har redovisats i gruppen ”"Kuratorer”. Tva teman framtradde:

information och foraldrar.

35



| denna yrkesgrupp framholls vikten av att fortsatta att informera ungdomar om cannabis
och anvandandets konsekvenser. Informationen ska ges av personer som arbetar med
ungdomar, den ska vara saklig, bygga pa forskning och beskriva fysiologiska och psykologiska
langtidsskador. Det fanns ocksa respondenter som menade att informationen skall ges i
diskussionsformat och inte bara genom att redovisa fakta. Att grunda informationen pa
forskning ansags vara viktigt eftersom drogliberala ungdomar sjdlva hanvisar till forskning,
uppgav flera. Nagon papekade att det borde tydliggdras vad en dom for narkotikabrott

innebar for till exempel korkortstillstand, brottsregister och i arbetslivet.

Aven denna yrkesgrupp ansag att féraldrar méste utbildas om cannabis, exempelvis
omfattning och hur man kdnner igen en paverkad individ. Foraldrar maste satta granser och

for att kunna gora det maste de bli mer delaktiga och forsta hur ungdomars tillvaro ser ut.

Respondenterna gav ocksa forslag pa arbete med ungdomar kring vardegrund, att ta ansvar

for sina egna handlingar och stresshantering.

Skolskéterskor
Majoriteten av skolskoterskorna gav exempel pa forebyggande arbete. Teman grupperades

utifrdn hur vanligt det var att en viss strategi eller exempel pa forebyggande arbete

foreslogs. De tre mest framtradande var information, livskunskap och foraldrar.

Manga av skolskoterskorna ansag att ungdomar far for lite information och ges for fa
tillfallen att diskutera droger, samtidigt som ungdomarna garna vill samtala om detta. Detta
har lett till att ungdomar har bristfalliga kunskaper om fysiska och psykiska konsekvenser av
cannabisbruk. Det uppgavs vara viktigt att informationen &r saklig for att kunna bemota den
liberala och ovetenskapliga “information” som ungdomarna fatt via internet och fran
kompisar. Forslag om hur information kan spridas var till exempel pa mjolkpaketen, pa
internet och via nat- och Tv-spel. Vid utbildnings- och informationstillfallen kan filmer med
olika innehall om cannabis visas. Nagon tyckte att informationsfilmer med Maria Ungdom
som avsandare skulle ge tyngd. Det mest effektiva vore om filmerna visar verkliga handelser

och verkliga personer som rakat illa ut pa grund av cannabis. Det foreslogs ocksa att
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informations- och utbildningstillfallen kunde vara samma for bade féraldrar och ungdomar,
och nagon tyckte att Stockholms stads utbildningar kunde ges aven till foraldrar och
ungdomar. En annan framkomlig vdag som lyftes fram var att informera via media, och
sarskilt om hur potent cannabisen har blivit, det vill sdga att en planta har en hogre halt av

den verksamma substansen THC, sedan de som nu dr vuxna var unga.

Nagon skrev att foraldrar tidigt bor fa lardom om ungdomars utveckling generellt, vad som

hander i puberteten och om alkohol, rékning och droger.

Vad det galler skolans arbete med att forebygga cannabisanvandning tyckte flera att skolan
borde ta ett storre grepp och tidigt féra in livskunskap pa schemat och forebygga generell
psykisk ohdlsa, eftersom drogbruk ar ett tecken pa psykisk ohdlsa. Redan pa lagstadiet kan
man borja prata om grupptryck, kompisval och attityder till olika saker. Barnen bor lara sig
att vara kallkritiska och utbildas i kritiskt tdnkande till exempel om droger. En annan
synpunkt var att skolan borde se till att barnen klarar skolan sa att de kdnner att de har

mojlighet att paverka sina liv, och kan ga ut skolan med gott sjalvfértroende.

Ytterligare kommentarer pekade pa att skolan idag inte har en tydlig drogpolicy, atminstone
inte ndgon som skolan har formedIat till dem. En policy skulle ge de anstdllda nagot att
forhalla sig till, och detta foreslogs som en strategi for att forebygga cannabisanviandande

bland ungdomar.

Framtid Stockholm
Aven inom gruppen fran Framtid Stockholm skrev en majoritet om vad de ansdg kunde vara

lampliga férebyggande strategier. Det mest tydliga tema som framtradde var

diskussion/information/samtal.

Vad galler utbildning om cannabis sa maste den komma tidigt, redan i mellanstadiealdern.
Flera framhaller att det ar viktigt att argumenten for att inte anvanda cannabis bygger pa
forskning och kunskap for att kunna bemaéta drogliberalistiska argument. Att visa hur

utvecklingen av cannabisens konsekvenser ser ut i de lander och stater som legaliserat
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cannabis skulle kunna vara gynnsamt ur ett férebyggande perspektiv. Nagon av
respondenterna ansag att man maste diskutera bade for- och nackdelar med cannabis for att
det inte ska bli for mycket pekpinne. Vuxna ska visa forstaelse, ha kunskap, ett icke-
moralistiskt forhallningssatt, samtidigt som de maste visa ett tydligt avstandstagande fran

och en icke-tillatande installning till cannabis.

Respondenterna ansag ocksa att vuxna tar sig for lite tid att samtala med ungdomar om
fragor som cannabis, men dven om kanslor och hemmiljo etc. Samtal kan ge mojlighet att
upptacka de som behover stéd och hjalp att sdga nej till droger. Vuxna maste lara sig se

signaler pa cannabisbruk sa att tidigt upptackt ar mojlig.

Forandring i det forebyggande arbetet
Knappt hélften av respondenterna kommenterade fragan om huruvida de hade férandrat

sitt satt att arbeta cannabisférebyggande de senaste dren. Dock varierar antalet om man
tittar per enskild yrkesgrupp. Aven i detta avsnitt presenteras forslagen utifrdn teman for
respektive yrkesgrupp for att tydliggora likheter och skillnader mellan yrkesgruppernas

forslag.

Personal i fritidsverksamhet
Bland personal i fritidsverksamhet besvarade ungefar en fjardedel fragan om de har

forandrat sitt satt att arbeta cannabisforebyggande de senaste aren, och gav exempel pa hur
de arbetade. Manga uppgav att de diskuterar mer och foreldaser mindre, och att diskussioner
sker med bade foraldrar och ungdomar. Det namndes att det &r lattare att diskutera nu nar
de sjalva har kunskap, och nagon skrev att diskussionerna ocksa handlar om kunskap och hur
man soker kunskap om nagot man inte vet sa mycket om - exempelvis cannabis. Det papekas
ocksa att noggrannheten nu ar storre hos personalen om var de hamtar sin kunskap ifran,

och aktuell forskning ar ett exempel som namns som en viktig kunskapskalla.

Det angavs flera exempel pa hur man arbetar forebyggande med ungdomar genom

sysselsattning. Till exempel beskrev en respondent att ett projekt hade startats dar
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ungdomarna fick jobba, medan andra hade arbetat for att engagera ungdomar i olika typer
av fysisk aktivitet. En annat forebyggande arbete som namndes var att arbeta mer kognitivt

med att starka ungdomars sjalvkansla och fa dem att tro pa sin egen formaga.

Ett par respondenter anser att de dr mer uppmarksamma och lyhérda pa om nagon ungdom

anvander cannabis an tidigare och att de inom arbetsgruppen talar mer om cannabis.

Fdltassistenter
Nagra fa av faltassistenterna besvarade fragan om hur de forandrat sitt satt att arbeta

forebyggande. Respondenterna lyfte fram att det ar viktigt att vara palast pa aktuell
forskning nar man ska prata med ungdomar om cannabis, att personalen lyssnar och
samtalar mer och foreldaser mindre, samt att mer 6ppna samtal férs med ungdomarna. Att
information dven nar foraldrar ar viktigt poangterade ett par faltassistenter, vilket kan goras

genom foreldsningar och informationsmaterial.

Kuratorer
Ett tiotal kuratorer tyckte att de hade férandrat sitt cannabisférebyggande arbetssatt. Ett

par namnde att de ar mer uppmarksamma an tidigare, och att det ar lattare att tolka signaler
pa cannabisbruk och ocksa att samtala med ungdomar om cannabis jamfort med innan de
gick utbildningen. Det namns ocksa att uppsokande arbete har dkat, vilket motiveras med att
ett forebyggande arbete kraver ungdomarnas fortroende. Nagon uppgav att de haft
lektionspass med ungdomar da de talat om cannabis, medan nagon annan bjudit in externa

personer som informerat om drogen.

Specialpedagoger
Ett fatal specialpedagoger ansag att de har forandrat sitt arbetssatt for att forebygga

cannabisbruk. De angav att ett férebyggande arbete har startat sedan personal upptackt att
det finns problem med ungdomars cannabisanvandning i verksamheten och ett samarbete
med polisen har inletts. En respondent namner att uppmarksamheten kring cannabis har
blivit storre och att man nu vet vilka signaler pa cannabisbruk man bor titta efter. Ytterligare
en respondent kommenterar att kunskapen de fatt genom utbildningarna har férmedlats till

kollegor, samt att elever pa de skolor dar de arbetar har fatt information om cannabisbruk.
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Jobbcoacher
Bland jobbcoacherna har endast ett fatal beskrivit hur de arbetar mer forebyggande nu én

tidigare. Bland annat namns att ett samarbete med Maria Ungdom har inletts, att det ar
lattare att ta upp fragan om cannabis nu nar den egna kunskapen har hojts, och att den egna
installningen till att arbeta forebyggande ar mer positiv och att det gar att fa in en ungdomi

sysselsattning trots eventuellt cannabisbruk.

Personal vid ungdomsmottagningar
Drygt halften av personalen vid ungdomsmottagningar har angett hur de arbetar

forebyggande nu jamfoért med for nagra ar sedan. Verksamheten kdnnetecknas av att
ungdomar kommer dit och att besdken inleds med samtal. Flera uppgav att vid dessa samtal
ar det nu lattare att ta upp fragan om cannabis och att det sker mer pa rutin an tidigare. Det

ar dven lattare att informera om risker med cannabisanvandande, tycker respondenterna.

Skolskdterskor
Ungefar en tredjedel av skolskoterskorna kommenterade fragan om férebyggande arbete

och om det har foréndrats. En skoterska namnde att fragan tas upp med alla ungdomar som
hen traffar i jobbet, medan nagra andra menade att de nu mer ofta diskuterar cannabis med
eleverna. Nar fragan om cannabis kommer upp pratar de om att det ar farligt och hanvisar
till forskningen. Man informerar ocksa om att drogen har blivit mycket mer potent de
senaste aren. Aven drogen Spice ndmndes i kommentarerna, och en respondent anger att
den diskussionen fors sa ofta som mojligt for att inpranta att varje litet paket Spice ar som

att spela rysk roulette.

Framtid Stockholm
Inom Framtid Stockholm ryms olika yrkesgrupper och exempel ges utifran var de har sin

dagliga yrkesutovning. Dock angav mycket fa respondenter att det forebyggande arbetet ar

annorlunda an tidigare.

En respondent beskrev att de arbetar mer strukturerat i sina bedémningssamtal da en
ungdom ska fa en insats. En annan respondent menade att insikten har 6kat om att det
behovs tidig information och att det ar viktigt att tidigt fanga upp ungdomar i riskzon. Utéver

detta namndes att arbetet har tagit tydligare familjefokus.
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Ovriga kommentarer
Avslutningsvis i enkaten stalldes en fraga om det var nagonting som respondenterna tyckte

att vi hade glomt att fraga. Flera besvarade fragan med intressanta synpunkter och
motfragor. Nagon undrade om alla stadsdelsforvaltningar i Stockholm foljer samma riktlinjer
vad det géller ungdomar och cannabis. Det papekades att Stockholms stad borde skicka ut
informatorer till skolorna for att informera om cannabis och diskutera cannabisbruk med

eleverna.

Nagon efterfragade kurslitteratur fér dem som vill fordjupa sig och litteratur att
rekommendera till ungdomar. En synpunkt var att forskning som visar att cannabis ar
skadligt aldrig presenterades pa utbildningen, utan endast namndes. Respondenterna
undrade hur denna forskning genomfoérts och vilka @mnen i cannabis som ar skadliga, for att
satta sadana resultat i kontrast till forskare och lakare som havdar att cannabis inte ar

skadligt.

Nagon beskrev att faltarbetet forsvaras av organisatoriskt stuprorstankande. Om en ungdom
upptacks ha anvant cannabis kontaktas socialtjansten och féraldrarna, och sedan tappar
fatassistenterna kollen pa vad som hiander med den ungdomen och har ingen majlighet att

arbeta uppfoéljande.

Slutligen ska namnas att det uttrycktes en del funderingar bland respondenterna om varfor

det inte pagar nagra informationskampanjer om cannabis.

Redovisning av jamfdrelser mellan grupper och mellan
undersokningarna fran ar 2012 och 2015
e Har andelen som tycker att cannabisanvindning bland Stockholms ungdomar dr ett
stort problem férdndrats?
Andelen som tycker att cannabisanvandning bland Stockholms ungdomar ar ett stort

eller mycket stort problem har 6kat med 2,5 procentenheter mellan ar 2012 och ar
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2015. Ar 2012 tyckte ca 1 % att det inte var nagot problem alls, i 2015 &rs

undersokning tyckte ingen detta.

Har prioriteringsnivdn fér insatser mot cannabisanvdndning bland ungdomar i
Stockholm férdndrats?

Vid 2012 ars kartlaggning tyckte 81 % av respondenterna att prioriteringsnivan for
insatser mot cannabisanvandning bland ungdomar i Stockholm borde ha hog eller
mycket hog prioritet. Ar 2015 har andelen 6kat till 82 % — det vill siga en mindre
okning. Det var ocksa ett fatal fler som ar 2015 tyckte att cannabis bor ha lag eller

ingen prioritet alls (2,4 % ar 2015 mot 1,9 % ar 2012).

Har arbetet med prevention och tidiga insatser mot cannabisanvéndning bland
ungdomar féréndrats?

Enligt respondenternas rapportering fran ar 2015, har arbetet med prevention och
tidiga insatser mot cannabisanvandning bland ungdomar knappt férandrats alls éver

tid. Okningen fran ar 2012 &g inte pd mer dn en procentenhet.

Har det skett en forindring avseende férekomst av och arbetet med arbetsplatsers
skriftliga policys/handlingsplaner som syftar till att férebygga och tidigt upptdcka
cannabisanvdndning bland ungdomar férdndrats?

Avsevart fler, ndstan 45 % fler an ar 2012, svarade att de kdnner till att det finns
skriftliga riktlinjer pa deras arbetsplats for hur de ska arbeta forebyggande mot
ungdomars cannabisbruk vilket innebar en 6kning fran 27 % till 40 %. Detta kan
jamforas med att det ocksa ar fler som svarade ”“nej” pa den fragan ar 2015 an ar

2012 (fran 32 % till 35 %), och att betydligt farre svarade “vet ej” (fran 41 % till 25 %).

Har kunskapen om cannabis férdndrats?

Den upplevda egna kunskapen om hur man upptacker om nagon ar
cannabispaverkad 6kade med 10 procentenheter (56 % ar 2012), och den upplevda
egna kunskapen om medicinska effekter av cannabis 6kade med nara 14

procentenheter (60 % ar 2012). Den egna kunskapen om hur lange cannabis finns
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kvar i kroppen 6kade ocksa med 10 procentenheter jamfort med ar 2012 (73 % ar
2012). Kunskapen om att all hantering med cannabis ar olagligt visste 88 % vilket dr 9

% fler an ar 2012

Har instdéllningen till anvéndande av cannabis féréndrats?

For att undersdka om installningen till cannabisanvandning har forandrats over tid
stalldes tre fragor. Vid jamforelse med ar 2012 visade det sig att farre, procentuellt
sett, tycker att all hantering av cannabis ska vara olaglig (fran 86 % till 84 %). Att
cannabisanvandning inte ska vara upp till var och en tyckte 72 % ar 2015 jamfort med
80 % ar2012. Nastan lika stora andelar tyckte inte att cannabis ska vara lagligt pa

samma satt som alkohol och tobak, fran 95 % ar 2012 till 94 % ar 2015.

Hur kan man framgdngsrikt beméta ungdomar som har en tilldtande instdllning till
cannabis/narkotika?

Vi bad respondenterna beskriva hur man framgangsrikt kan bemota ungdomar som
har en tillatande installning till cannabisbruk. Den vanligast foreslagna strategin var
att ge utbildning till personal som moter ungdomar, samt till foraldrar, om olika typer
av konsekvenser av cannabisbruk for att ge forutsattningar for att kunna bemaota
ungdomarna sakligt. Vidare var tid viktigt och att tiden var avgérande for att lyssna
och ha ett icke-fordomande samtal. Alla vuxna maste ocksa kontinuerligt uppdatera
sig inom cannabisomradet, sa att de sjalva utgar fran aktuella kunskaper nar de

arbetar forebyggande.

Férekommer det skillnader mellan dem som gatt fler utbildningssteg dn dem som gatt
férre?
| undersokningen av om det férekommer skillnader mellan respondenter som har

gatt utbildningssteg 1, 2, 3, eller 4 visade resultaten att det inte fanns nagra
signifikanta skillnader mellan deltagare som gatt olika manga utbildningssteg. Detta

gallde enkéatens tva nast sista fragor, vilkas svar redovisades per yrkesgrupp.

Férekommer det skillnader mellan yrkesgrupperna?
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Det kom fler forslag fran till exempel fritidspersonal (faltassistenter ar sarredovisade)
och skolskoterskor, da de hade en hog svarsfrekvens pa hela enkaten. Den tydligaste
skillnaden var mellan respektive yrkesgrupps reflektioner om deras verksamheters
behov, brister och tillvdgagangssatt for att arbeta férebyggande mot ungdomars

anvandning av cannabis, vilket presenteras nedan.

Vid jamforelser av forslag pa hur man kan forebygga cannabisbruk bland ungdomar fann vi
att yrkesgrupperna hade identifierat samma strategier som viktiga. Alla framholl information
och utbildning till ungdomar, féraldrar och yrkesgrupper som arbetar med ungdomar som
det viktigaste i ett forebyggande arbete. | de olika yrkesgrupperna foreslogs olika satt att
arbeta med dessa teman. Dessa teman overlappar dock varandra, eftersom samtliga
yrkesgrupper anser att fordldrarna behover information, men hur de ska fa information kan

skilja sig at.

Betraffande skillnader i yrkesgruppernas eventuella férdndrade satt att arbeta forebyggande
de senaste tre aren uppgav respondenterna liknande svar, med nagra fa undantag. Endast
en yrkesgrupp tog upp Spice: skolskoterskorna. De uppgav att de var mana om att informera

om hur farligt Spice ar.

Specialpedagogerna som svarade pa fragan om forandrat arbetssatt var fa, men deras svar
skiljer sig fran de 6vrigas angaende att de uppgav att de sprider den information de fatt via

utbildningarna till 6vriga kollegor.

Grupperna skiljer sig ocksa at avseende hur de har forandrat sitt samarbete med foéraldrar.
De flesta uppgav att fordldrar vidtalas eller kontaktas nar misstanke om eller bevis for
cannabisbruk finns, medan andra i 6kande grad har riktat sitt forebyggande arbete bland
annat mot foraldrar. Exempelvis beskrev Framtid Stockholm att de i sitt arbete har tydligare

familjefokus, och personal vid fritidsverksamhet.
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DISKUSSION

Det framsta syftet med denna studie har varit att undersdka olika yrkesgruppers uppfattning
om cannabisanvdandande bland ungdomar, om yrkesgruppernas cannabisforebyggande
arbete och om deras kunskap om cannabis, men dven att jamfora resultaten i denna

undersokning ar 2015 med resultaten fran ar 2012.

Sammantaget ar det tydligt att respondenternas uppfattning i de stéllda fragorna i denna
studie var mycket lika dem som framtradde i kartlaggningen fran ar 2012. En 6vervagande
majoritet vid bada undersdkningarna tyckte att cannabisanvandande bland ungdomar ar ett
stort eller ett mycket stort problem. Det var en signifikant storre andel ar 2015 som kande
till att det fanns policys och handlingsplaner som beskrev det forebyggande arbetet, an ar
2012. Nagra fa procentenheter fler ar 2015 ansag att cannabisanvandning bland ungdomar

har 6kat de senaste tre aren.

| undersdkningen ar 2015 marktes att respondenterna kdnde oro infor att cannabisbruk blir
alltmer accepterat bland ungdomar, och att drogliberala tankar nars genom lattillganglig
information via internet och kompisar. Att manga vuxna, och dven foraldrar, har en liberal
syn pa cannabis forsvarar det férebyggande arbetet bland ungdomarna, enligt studiens
respondenter. Flera respondenter menade att vuxna som arbetar med ungdomar maste
inhdmta kunskap fran aktuell forskning om cannabisbrukets fysiska och psykiska
konsekvenser, men dven om positiva effekter av cannabis for att kunna mota ungdomar i ett

samtal som utgar fran den kontext dar ungdomarna befinner sig.

Resultaten visar ocksa en procentuell skillnad mellan undersdkningarna avseende
respondenternas egen installning till cannabisanvandning, vilket formulerades i tre fragor:
huruvida cannabis ska vara olagligt, om anvandning ar upp till var och en, och om cannabis
ska vara lagligt pd samma satt som alkohol och tobak. Aven om nistan alla respondenter
ansag att cannabis inte ska vara lagligt pa samma satt som alkohol och tobak sa tyckte
signifikant fler (p=0.05), 12 %, ar 2015 jamfort med ar 2012 att cannabisanvandning ska vara
upp till var och en. Dessutom tyckte nagra fa procentenheter farre att all cannabishantering
ska vara olaglig ar 2015 jamfort med ar 2012. | kommentarerna till fragan om cannabis ska

vara lagligt, sa skrev flera att det alltid ar upp till var och en, oavsett om cannabis ar olagligt
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eller inte. Dessa resultat ska tolkas med forsiktighet och kan sannolikt inte tillskrivas vara en
effekt av cannabisutbildningen. Troligt &r i stdllet att det ar fler respondenter som inte har

en lika restriktiv installning till cannabis som har besvarat enkdten 2015, an ar 2012.

For att fa perspektiv pa svenskars cannabisbruk kan jamforelser med Europas befolknings
cannabisbruk goras. Studier visar att det kan vara fyra procentenheter farre ur Sveriges
vuxna befolkning som arligen anvander cannabis, i jamforelse med Europas vuxna befolkning
[6, 10]. Da det géller andelen ungdomar som nagon gang har testat cannabis hade ca 8 % av
niondeklassare ar 2011 i Stockholm gjort det [6], medan den europeiska andelen bland 15 -
16-aringar var 24 % samma ar [11]. Eftersom det &r betydligt vanligare att bade ungdomar
och vuxna i Europa har anvadnt cannabis dn i Sverige, finns det ocksa anledning att tro att
Sverige har en mer restriktiv installning till cannabisanvandning an i manga lander i Europa,
och dven en mer positiv syn pa cannabisforebyggande arbete. Trots detta sa beskrev
respondenterna i denna studie att de upplever att ungdomar blir mer och mer tillatande till
cannabisbruk. Detta kan vara en spegling av internationella ungdomskulturer som latt sprids
via Internet och genom det 6kade resandet till andra ldnder, och studier har funnit att en
okande normalisering av cannabis har pagatt under de senaste 15 aren bland ungdomar i

Europa, med 6kad acceptans och dkad tillganglighet [12].

Pa fragan om respondenterna kidnde till om det finns skriftliga riktlinjer for hur de ska arbeta
cannabisforebyggande svarade nadstan 45 % fler ”ja” ar 2015 jamfort med ar 2012. Avsevart
fler svarade ”“vet ej” ar 2012 an 2015 (41 % respektive 25 %), vilket tyder pa att det ar en
hogre kannedom om skriftliga riktlinjer och policys ar 2015. Denna fordandring kan tolkas som

att det forebyggande arbetet nu dr pa agendan bland de olika yrkesgrupperna.

Det finns en rad problem som ar behaftade med utvecklingen av cannabisbruk som manga
respondenter aterkom till i flera fragekommentarer. De menade att ungdomar bade vill och
bor prata om och diskutera @mnen som cannabis men i vuxenvarlden finns ingen tid till att
lyssna och fora sddana samtal. Ett annat problem &r att manga vuxna som arbetar med
ungdomar inte har tillrdacklig kunskap om cannabis och att de darfor inte vill ge sigin i
diskussioner som de tror att de ska forlora. Vid en forsta anblick kan samtal som metod

kdnnas osdker som forebyggande strategi, eftersom man inte vet vart samtalet ska leda. Det
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finns dock en utvecklad forskningsbaserad samtalsmetodik som till exempel
Folkhdlsomyndigheten framhaller som effektiv: MI (Motivational Interviewing/motiverande
samtal). Ml har visats vara en effektiv metod for att paverka olika livsstilsproblem, sasom for
drog- och alkoholbruk [16], samt att vara en lovande metod for tobaksanviandande [17] och
atstoérningar [18]. Manga yrkesgrupper som ingar i denna studie ar redan utbildade i M, till
exempel faltassistenter, vilka ocksa har erbjudits en pabyggnadsdel i det tredje
utbildningssteget: Ml - skarpt ldge. Att erbjuda yrkesgrupper Ml-utbildning till yrkesgrupper
som tidigare inte genomgatt ndgon MI-utbildning, kan vara en langsiktig strategi for att
skapa forutsattningar for ett forebyggande arbete baserat pa strukturerade samtal med

ungdomar i riskzonen for cannabisbruk utifran ett férandringsperspektiv.

Flera respondenter menade att det forebyggande arbetet maste borja tidigt, och lyfte fram
vikten av att arbeta for att starka barns sjalvkansla, lara dem stresshantering, att sta emot
kompistryck, samt att hitta meningsfulla fritidsaktiviteter for att framja psykisk halsa och
forebygga cannabisanvandning. Ar 2014 publicerades en vetenskaplig utvardering av ett
hélsoframjande program i Sverige, Alla Barn i Centrum - ABC, som ar riktat till foraldrar till
barn i aldern 3-12 ar. Idag erbjuder Stockholms stad alla fordldrar med barn i 3-12-arsaldern
att delta i ABC. ABC visade sig ha positiva effekter pa barnens foraldrarapporterade halsa
och generella utveckling [19]. Mojligen kan denna typ av program vara lamplig for att pa lang

sikt forebygga psykisk ohalsa.

Det ar tydligt att det bland alla yrkesgrupper finns en stor ambition och vilja att na fram till
ungdomar med korrekt information for att skydda dem fran de negativa konsekvenser som
cannabisbruk kan medféra. Flera respondenter papekar att skolan bor ta ett storre ansvar
for att utbilda ungdomar om cannabisbruk, eftersom de anser att ungdomar har alltfor
bristfalliga kunskaper om fysiska, psykiska och sociala konsekvenser foér att kunna ta ett val
underbyggt beslut om att anvanda cannabis eller inte. En sadan utbildning bor dock inte
likna traditionell ANT-information®, som i forskning haft svart att pavisa de positiva effekter
pa ungdomars beteende som forvantat [20]. Internationell forskning tyder ocksa pa att ren

informations- och kunskapsbaserad prevention i skolan inte ger effekter i form av minskat

¥ ANT: Alkohol, Narkotika och Tobak.
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drogbruk eller minskad avsikt att anvdanda droger bland tonaringar. Daremot har effekter av
program baserade pa social kompetens i kombination med sociala paverkanskomponenter
visats vara lovande med langtidseffekter pa forebyggande av anvandning av marijuana och

andra droger [21].

Det finns ocksa andra typer av prevention som har visats vara lovande, med positiva effekter
pa minskat cannabisanvandande. En sadan studie som publicerades ar 2014 ar en
utvardering av en kort (brief intervention), universell preventiv insats som getts via webben.
Amerikanska ungdomar rekryterades vid primarvardsmottagningar och blev lottade till att
antingen genomga interventionsprogrammet eller att inte fa nagon intervention.
Programmet genomfors av ungdomen enskilt med interaktiva rollspel under ca 30 minuter.
Resultaten visade statistiskt sdkerstallda skillnader mellan interventionsgrupp och
kontrollgrupp avseende cannabisbruk efter 12 manader [22]. Andra studier har ocksa visat
att korta internetbaserade interventioner kan atminstone pa kort sikt vara lovande for att
minska problematiskt substansanvandande, till exempel i Sinadinovic et al [23] som testat

eScreen bland personer 15 ar eller dldre.

Eftersom det har varit svart att pavisa effekter fran rena informationsprogram i skolan som
ar riktade till ungdomar, samt att féraldrastodsprogram for att ungdomar minska ungdomars
substansanvandande verkar ha svart att uppna evidens i Sverige [24-26], sa ar det extra
viktigt att rikta cannabisforebyggande insatser at andra hall. Tidigare kan
foraldrastodsprogram ha varit en komponent i ett bredare kommunalt férebyggande arbete,

men mojligen fokuserar kommunerna nu pa andra strategier.

Stockholm stads utbildningssatsning har utvecklats och genomforts samtidigt som
utvarderingen har skett. Dock har den ovan beskrivna designen medfort att det inte gar att
uttala sig om effekter av satsningen. De blandade resultaten kan endast tillskrivas de tva

olika populationerna som besvarade de tva olika matningarna.

Slutsatser
Da slutsatser av denna uppfoljande tvarsnittsstudie ska dras ar det viktigt att komma ihag att

det ar yrkesgrupper som har besvarat de tva matningarna, och inte en uppfdljning av
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individer som féljts over tid. Det visade sig att endast 7 % av dem som besvarade
uppfoéljningen ar 2015 ocksa hade besvarat enkaten vid baslinjematningen ar 2012. Det
innebar att man inte kan uttala sig om effekter av utbildningsinsatsen i Ungdom i storstad,
men daremot gar det att jamfora hur yrkesgrupperna som ingick i studien ar 2012

rapporterade jamfort med dem som ingick i studien ar 2015.

Studien visar att det inte foreliggar nagra stora eller betydande skillnader i resultat mellan
kartlaggningen som genomfordes ar 2012 i jamforelse med denna uppféljning fran ar 2015.
Dock finns ett undantag: respondenternas medvetenhet om arbetsplatsens skriftliga
riktlinjer om hur det cannabisforebyggande arbetet ska bedrivas var hogre ar 2015. STADs
uppfattning ar att en sadan utveckling ar lovande eftersom kdnnedom om hur det
forebyggande arbetet bor genomforas ar viktigt for att motivera personalen att arbeta
strukturerat. Detta indikerar att det finns incitament till att fortsatta forbattringsarbetet med
skriftliga policyers och riktlinjer, vilket har visat effekter till exempel i drogprevention i

arbetslivet [27].

Manga skolor i Stockholm far besok av faltassistenterna som informerar om alkohol och
cannabis. Da denna typ av insats dnnu inte ar utvarderad ar det av stor vikt att prioritera att
undersdka om en sadan informationsinsats ar effektiv. For att bemota ungdomar i fragor
rorande cannabis ar det fortsattningsvis viktigt att arbetet med yrkeskategorier fortsatter att
vara riktat mot att informera yrkesgrupperna om cannabisens potentiella risker. Darutéver
kan mojligen MI erbjudas till personal for att férbereda dem infor samtal om cannabis med

ungdomar som kanske har en tillatande installning till cannabis.

Vad det géller respondenternas forslag pa hur det fortsatta férebyggande arbetet ska ga till,
har STAD tolkat detta i relation till tidigare studier, som refererats till ovan. STADs
bedomning ar att det finns flera malgrupper i samhallet som efterfragar och bor fa
information om de fysiska, psykiska och sociala konsekvenser som cannabisbruk kan
medfora. Informationen bor bygga pa aktuell forskning. Information till ungdomar kan ges i
form av samtal, eventuellt baserad pa samtalsmetodik inspirerat av M, utifran ett

cannabisforebyggande perspektiv.
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Flera respondenter i denna studie ansag att det saknas information till féraldrar om
cannabisbruk och dess konsekvenser, och att det kan ges genom informationstraffar, samt
att informationsmaterial med till exempel Maria Ungdom som avsdndare kan spridas till
foraldrar. Vidare uttryckte flera respondenter att det inte har genomforts nagra
informationskampanjer om cannabis. For att 6ka kinnedomen om de kampanjer som pagar
kan mojligheten att skicka det informationsmaterial som foraldrar far aven till yrkesgrupper
som arbetar med ungdomar undersdkas. Utver ett antal olika organisationers hemsidor
med information, skolféreldsningar, Youtube-filmer och sa vidare sa har Stockholms stad pa
sin hemsida mycket information riktat till [arare och foraldrar. Eventuellt har budskapet i
denna information inte natt fram. En majlighet att na ut till manniskor i samhallet med ett
budskap, for att belysa en fraga, paverka attityder eller instéllning, ar genom mediestrategier
(Media Advocacy). Strategin innebar att man systematiskt ger olika typer av media
information om intressanta resultat och aktiviteter rérande arbetet. Ett exempel dar en
sadan systematisk strategi har anvants for att mobilisera och fa stéd av samhallet mot

droganvandning pa Stockholms nattklubbar, i det kallade Krogar mot Knark-arbetet [28].
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UPPFOLJNINGSENKAT TILL OLIKA YRKESGRUPPER

Hur gammal ar du?

Kon?

U Kvinna
0 Man
U  Annan konsidentitet

Vilken region arbetar du i?

O Soderort

Q Vasterort

Q City

O Annan region, ange vilken:

Vilken &r din hogst avslutade utbildningsniva?

Grundskola

Gymnasiet

Folkhdgskola

Universitet eller hogskola
Annan utbildning, ange vilken:

(I W W

Vad ar du huvudsakligen anstalld som?

Fritidsledare pa fritidsgard
Fritidschef

Faltassistent

Socialsekreterare

Tjanst vid skola

Tjanst vid ungdomsmottagning
Jobbcoach

Annat, ange vad:

oooooooo

Vilken tjanst vi ungdomsmottagning har du?
Underenkat ungdomsmottagning

Vilken tjanst vid skola har du?
Underenkéat skola
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Hur lange har du arbetat inom detta yrke?

Q Antal ar:
Q Om mindre &n ett ar, uppge antal manader:

Hur lange har du varit pa din nuvarande arbetsplats?

Q  Antal ar:
Q Om mindre &n ett ar, uppge antal manader:

Mater du i ditt dagliga arbete barn som ar 12 ar eller aldre?

Q Ja
O Nej

Nu foljer nagra fragor om cannabisanvandning

Tycker du att cannabisanvandning bland ungdomar &ar ett problem inom
Stockholms Stad?

Ja, ett mycket stort problem
Ja, ett ganska stort problem
Varken stort eller litet problem
Ganska litet problem

Nej, inte ett problem alls

(I W W

Kommentar:

Tycker du att cannabisanvandning ar ett problem bland ungdomar som du moéter
i ditt arbete?

Ja, ett mycket stort problem
Ja, ett ganska stort problem
Varken stort eller litet problem
Ganska litet problem

Nej, inte ett problem alls

ooooo

Kommentar:
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Hur ofta forekommer det i ditt arbete att du traffar ungdomar som ar eller som
du misstanker ar paverkade av cannabis?

ooooooooo

| stort sett varje dag

2-3 ganger i veckan

Ungefar en gang i veckan

2-3 ganger i manaden

Ungefar en gang i manaden

Nagra fa ganger under de senaste 12 manaderna
En gang under de senaste 12 manaderna

Aldrig

Vet gj

Kommentar

Upplever du i ditt arbete att cannabisanvandning bland ungdomar har
forandrats under de senaste 3 aren?

oooooog

Stor 6kning
Viss 6kning
Ingen skillnad
Viss minskning
Stor minskning
Vet ej

Kommentar:

Anser du att det ingar i dina arbetsuppgifter att arbeta forebyggande mot
ungdomars cannabisanvandande?

Med forebyggande arbete menar vi att forhindra att ungdomar anvander cannabis
och/eller att fa ungdomar att sluta anvanda cannabis.

a Ja
O Delvis
O Nej
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Kommentar:

Anser du att du har méjlighet att arbeta férebyggande mot ungdomars
cannabisanvandande?

a Ja
U  Delvis
O Nej

Kommentar:

17. Vid vilka tillfallen pratar du med ungdomar om cannabis i ditt arbete?
Flera svarsalternativ mojliga

Né&r ungdomar sjélv tar upp det

| de fall da det ar kant att ungdomar anvéander cannabis
Nar jag missténker att ungdomar anvénder cannabis

Nar jag traffar ungdomar som ar cannabispaverkade
Nér jag undervisar/forelaser fér ungdomar om narkotika
Annat tillfalle, ange:
Aldrig

ooooooo

Kommentar:

18. Jamfort med insatser mot andra problem (t ex alkohol) bland ungdomar i
vart samhalle, tycker du att insatser for att forebygga cannabisanvandning ar
nagot som bor prioriteras?

Ja, mycket hog prioritet
Ja, hog prioritet
Varken eller

Liten prioritet

Nej, ingen prioritet

(I W W
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Kommentar:

Tror du att samhallet kan gora nagot for att forebygga cannabisanvandning
bland ungdomar?

Ja, det finns mycket att gora

Ja, det finns en del att gora
Kanske

Nej, det finns néstan inget att géra
Nej, det finns inget att gora

ooooog

Kommentar:

20. Pa din arbetsplats, vilka av nedanstaende faktorer tycker du &r viktigast for
ert arbete med att férebygga ungdomars cannabisanvandande?

Har kan du ange max 3 svarsalternativ

Tid

Handledning

Stod fran min narmaste chef
Ekonomiska resurser
Samverkan

Specialiserad handlaggare
Vidareutbildning/ kunskap
Erfarenhet

Skriftlig policy

Annat, ange vad:

oooooooooo

Kommentar:
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Kénner du till om det pa din arbetsplats finns skriftliga dokument for hur ni ska
arbeta férebyggande mot ungdomars cannabisanvandning?

Q Ja
O Nej
O Vetej

Kommentar

Pa en del arbetsplatser/myndigheter/organisationer finns det en skriftlig
policy/handlingsplan tillganglig som t ex beskriver hur alkohol- och
narkotikarelaterade problem bland ungdomar skall hanteras. Finns det en sadan
skriftlig policy/handlingsplan pa din arbetsplats?

Q Ja
O Nej
O Vetegj

Kommentar:

Beskriver policyn/handlingsplanen vilka atgarder som skall vidtas da du/ni
upptéacker eller misstéanker att en ungdom anvander cannabis?

Q Ja
O Nej
O Vetej

Kommentar:
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24. Om du, inom ramen for ditt arbete, far kannedom om att en ungdom
anvander cannabis, vad gor du da?

Flera svarsalternativ &r mojliga

Pratar med ungdomen
Pratar med arbetskollegor
Kontaktar foraldrarna
Kontaktar skolan
Kontakrar skolhalsovarden
Kontaktar socialtjansten
Kontaktar Maria Ungdom
Kontaktar faltassistenterna
Kontaktar behandlingsprogram inom kommunen
Kontaktar polisen

Annat, ange vad:

oo oooo

Kommentar:

Samverkar ni vid er enhet/arbetsplats med andra aktérer i fragor som ror
ungdomars cannabisvanor?

Q Ja
O Nej
O Vetej

Kommentar:

Med vilka andra aktdrer samarbetar ni?
Flera svarsalternativ ar mojliga

Landstinget

Polis
Frivilligorganisationer
Fritidsgardar
Féltassistenter

(I W W
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Elevhélsan
Socialtjansten

Skolan

Maria Ungdom
Ungdomsmottagningar
Andra, ange vilka:

oooooog

Kommentar:

Hur ser er samverkan ut?
Flera svarsalternativ mojliga

Kontakt via telefon

Kontakt via mail

Moten vid behov

Regelbundna méten
Néatverksgrupper/samverkansgrupper
Annat, ange:

oooooog

Kommentar:

Hur anser du att din kunskap om hur man upptacker att nagon ar paverkad av
cannabis ar?

Mycket bra

Ganska bra

Varken bra eller dalig
Ganska dalig

Mycket dalig

ooooog

Kommentar:
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Hur anser du att din kunskap om medicinska effekter och skadeverkningar av
cannabis ar?

Mycket bra

Ganska bra

Varken bra eller dalig
Ganska dalig

Mycket dalig

ooooog

Kommentar:

Hur lénge tror du att cannabis finns kvar i kroppen?

Nar ruset gar éver ar drogen borta

Drogen é&r borta efter 1 dag

Drogen &r borta efter 3-5 dagar

Drogen kan finnas kvar i kroppen i 1 manad eller langre
Vet gj

ooooog

Kommentar:

Vad sager svensk narkotikalagstiftning om cannabis?

Det &r bara olagligt att sdlja cannabis
Det &r bara olagligt att kdpa cannabis
Det &r bara olagligt att roka cannabis
All hantering av cannabis ar olaglig
Vet ej

ooooog

Kommentar:

61



Ungefar hur stor andel av gymnasieelever i arskurs 2 i Stockholm tror du har
testat cannabis?

5 procent eller mindre
6-10 procent

11-20 procent

21-30 procent

31-40 procent

Mer &n 40 procent
Vet ej

ooooooog

Kommentar:

Vad bor vara olagligt gallande cannabis?
Flera svarsalternativ mojliga

Forsaljning
Kop
Anvandning
All hantering
Vet ej

ooooog

Kommentar:

Bor cannabis vara lagligt pa samma satt som tobak och alkohol?

Q Ja
O Nej
O Vetegj

Kommentar
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Bor det vara upp till var och en om de véljer att anvanda cannabis?

Ja, helt och hallet
Ja, 1 stort sett
Tveksamt

Nej, i stort sett inte
Nej, inte alls

Vet gj

oooooog

Kommentar:

Sedan ar 2012 har Stockholms stad anordnat specialutbildningar i cannabis for
din yrkesgrupp. Hur manga utbildningstillfallen har du gatt?

ooo00o0o
BN

I vilken utstrackning tror du att du har haft nytta av utbildningen om cannabis?

| mycket stor utstrackning
| stor utstrackning

| nagon utstrackning

| liten utstréckning

I mycket liten utstrackning

ooooog

Kommentar

Hur tror du att man framgangsrikt kan bemota ungdomar som har en tillatande
installning cannabis/narkotika?
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Vad tror du att man kan gora for att forebygga cannabisbruk bland ungdomar?
Vi ser det som mycket angeldget att fa veta vad du som jobbar med ungdomar
har for forslag.

Har du de senaste aren forandrat ditt satt att arbeta forebyggande med
cannabisbruk bland ungdomar? Om ja, pa vilket satt?

Om du tycker att vi har glomt att fraga om nagonting gallande
cannabisanvandande i enkaten, har du mojlighet att ldmna dina synpunkter hér.

Slutligen: svarade du pa en liknande enké&t som denna under ar 2012?

a Ja
O Nej
O Vetej
Stort tack for din medverkan!

Din medverkan ar mycket vardefull for studien!
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