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Till férvaltningsratten i Stockholm

Mal nr. 18135-15

Yttrande avseende Pysslingen Forskolor och skolor AB
1. Stockholm stad, Utbildningsnamnden (namnden)
angaende tillampning av skollagen

Instéallning
Néamnden bestrider bifall till 6verklagandet.

Hérmed fir ndmnden yttra sig over aktbilaga 6 i enlighet med
forvaltningsrattens foreldggande daterat 2015-09-04.

Grunder och sakomstandigheter

Inledningsvis vill ndmnden ndmna att det hos forvaltningsratten
finns ett mal dar namndens avslagsbeslut utifran brister i en den
sokandes redan befintliga verksamheter ligger for prévning (se mal
nr. 4125-15).

Enligt 2 kap. 5 § skollagen (2010:800) ska godkédnnande lamnas om
den enskilde har forutsattningar att folja de foreskrifter som géller
for utbildningen och utbildningen inte innebar patagliga negativa
foljder pa lang sikt for eleverna eller for den del av skolvasendet
som anordnas av det allmanna i den kommun déar utbildningen ska
bedrivas.

Det ar den sokande som ska visa att forutsattningar finns att
uppfylla foreskrifternas krav. Namndens krav &r inte att en ansdkan
ska beskriva vad som ska uppfyllas i en utbildning eftersom detta
redan finns angivet i de nationella styrdokumenten.

| ansokan ska det darfor framga hur den sokande tankt skapa de
forutsattningar som behdvs for att utforma och forverkliga den
utbildning som framjar alla barns utveckling och larande. I det
ligger att den sdkande bland annat ska uttrycka hur utbildningen
kommer att utga fran skollagens véardegrund, hur undervisningen
vilar pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet, hur férskolan
ska ledas och bemannas och hur lokaler och utrustning kan
medverka till att forfattningarnas krav och mal kan uppnas och hur
Utbildningsforvaltningen den sokande pad huvudmannaniva avser att kontinuerligt planera,
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félja upp och utveckla utbildningens kvalitet (1 kap. 4, 5 och 7 8§, 2
kap. 8, 9-11, 13-14, 31-35 88§, 3 kap. 3 §, 4 kap., 8 kap, 2 och 8-11
88 skollagen, kopplat till de krav och mal som anges i laroplan for
forskolan, Lpfo 98).

En av kommunen godkand verksamhet star enligt 26 kap. skollagen
under tillsyn av den kommun dar verksamheten bedrivs.

En godkand verksamhet ska enligt skollagen uppfylla de krav som
foljer av lagar och andra foreskrifter. Bland dessa aterfinns aktuell
laroplan for forskolan och Stockholms stads riktlinjer for
godkannande och bidrag for fristdende forskolor.

Bristernas art

N&mnden har en rutin att alltid, nér en enskild l&mnar in en anstkan
om godké&nnande enligt 2 kap. 5 § skollagen och nér denne redan
bedriver forskolor i Stockholms stad, genomfora tillsyn av den
sOkandes befintliga forskolor i staden. Detta gors for att sakerstélla
att den sokande har forutsattningar att bedriva en forskola enligt
forfattningarna.

N&mnden beddmde att de brister som framkommit efter tillsynen av
den sokandes redan befintliga forskolor var av sadan allvarlig
karaktar att de inte endast kunde hérledas till de enskilda
forskolornas forutsattningar eller situation. Namndens bedémning
var att bristerna var av sadan karaktar att de maste kopplas till
sokandes bristande insikt i gallande forfattningar och bristande
formaga att skapa forutséttningar att folja de foreskrifter som galler
for utbildningen.

| de fall namnden anser att en forskola har sadana brister att
namnden maste ingripa med ett foreldaggande innebér detta att
huvudmannen inte har tagit det ansvar som stadgas i 2 kap. 8 §
skollagen. Ett beslut enligt 26 kap. 10 § skollagen innebér vidare ett
ifragasattande av att huvudmannen har forutsattningar att bedriva
utbildningen enligt gallande forfattningar.

Den sokande framfor att det inte &r rimligt att hévda att blotta
forekomsten av foreldgganden eller anmarkningar i sedan tidigare
bedriven verksamhet innebar att en huvudman saknar
forutsattningar. Vidare framfor den sékande att deras bedémning ar
att ingen av de konstaterade bristerna ar av sadan art att barnen i
verksamheterna riskerar att fara illa och att de inte heller var av den
allvarligheten att de motiverar n&mndens beslut.
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Att blotta forekomsten av forelagganden och anmarkningar i redan
befintlig verksamhet skulle leda till avslag ar felaktigt. Namnden
gor en kvalitativ och samlad bedémning av vilka brister som
identifierats, och bristernas omfattning och allvarlighet. Sa har
ocksa gjorts i aktuellt 6verklagat arende.

Som framgar av namndens avslagsbeslut gors bedémningen att de
brister som finns pa redan befintliga forskolor &r av sadan art att de
kan kopplas till sékandes bristande forutsattningar att folja de
foreskrifter som galler for utbildningen.

Den s6kande menar att det inte &r rattsakert att bara hanvisa till att
det finns forelagganden. Det haller namnden med om och menar att
sa heller inte skett. Det & namndens uppfattning att avslaget inte
grundar sig pa en ensidig bedémning av att det finns brister i
allmanhet utan att det gjorts en kvalitativ bedomning av bristerna
och pa vilket satt de visar pa den sokandes bristande forutsattningar
att folja de forutsattningar som galler for utbildningen.

Den sokande ifragasatter namndens beddmning av om bristerna &r
allvarliga eller inte. Precis som sokande sjalv papekar har namnden
som tillsynsmyndighet tillgang till en sanktionstrappa enligt
skollagen. I de tillsynsbeslut som fattats for den sékandes redan
etablerade forskolor anvander namnden sig av bade avstaende fran
ingripande, anmérkning och forelaggande vilket visar att ndmnden
pa ett nyanserat satt gjort en kvalitativ bedémning av bristernas
allvarlighet och anvant sanktionstrappan utefter det.

Kvalitativa bedémningar har darmed gjorts av varje brist. De brister
som har fatt forelaggande ar av sadan allvarlighet att ett
forelaggande ar motiverat. Det ar vidare ndmndens bedémning att
allvarlighet i en brist inte enbart handlar om en risk for att barn far
illa utan det avser aven kvalitativa brister i utbildningen sasom till
exempel att det inte gar att sékerstalla att utbildningen planeras,
foljs upp och utvarderas da det handlar om att utveckla den
utbildning som barnen &r i varje dag och som ar malstyrd utifran
den svenska laroplanen.

Som tidigare namnts sa ligger aven allvarligheten i att bristerna inte
enbart kunnat hérledas till de enskilda forskolornas forutsattningar
utan till den s6ékandes bristande insikt i gallande forfattningar och
bristande formaga att skapa forutsattningar att folja de foreskrifter
som galler for utbildningen.
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Bristerna dr atgdrdade

Den sokande framfor att bristerna som konstaterades i
tillsynsbesluten ar atgardade och ger i sitt 6verklagande en
overgripande beskrivning av hur den sékande ser pa de omraden
som fatt forelagganden och anmarkningar. Vidare har den sokande,
i bilaga 1, redovisat vilka atgarder som vidtagits per aktuell forskola
efter avslagsbeslutet.

Namnden vill har framhalla att en brist inte automatiskt anses vara
avhjalpt da en huvudman inkommer med en redovisning. Namnden
vill framféra att det &r namnden som tillsynsmyndighet éver
fristaende forskolor som har mandat att avgéra om en brist ar
avhjalpt eller inte och inte huvudmannen sjéalv. Sedan fattat
avslagsbeslut i juli 2015 har det genomforts en parallell process av
uppféljning av tillsynsbesluten vilket i flera fall lett till avskrivning
av besluten da flera av bristerna bedémts som avhjélpta.

Den 26 augusti 2015 inkom vidare den sokande med en ny ansdkan
for start av aktuell forskola. Att bristerna vid en uppfdljning bedéms
som avhjélpta inneb&r dock inte att beslutet om avslag var felaktigt.
Ett beslut maste grunda sig pa aktuella omstandigheter vid
beslutsdagen och inte eventuella framtida handelser.

Namnden vill ocksa poéngtera att saken i detta arende inte &r att
prova om bristerna ar avhjalpta eller inte. Namnden beméter darfor
inte den s6kandes redovisning av vidtagna atgarder mer an redan
namnts da bedémning av om dessa ar atgardade lamnas till
beddmning i varje enskilt tillsynsarende.

Frdangdtt praxis och egna rutiner

Det mal fran forvaltningsratten i Goteborg som den s6kande
hénvisar till handlade, precis som i detta fall, om prévningen av om
den stkande hade forutsattningar enligt 2 kap. 5 § skollagen att folja
forfattningarna. Avslaget fattades dock med motiveringen att det
forelag en stor risk att de tidigare missforhallandena i tidigare
verksamhet upprepades eftersom ledningen bestod av samma
personer. Kommunen hade ocksa konstaterat att bolaget uppfyllde
de krav kommunen kunde stélla pa bolaget. Beslutet om avslag
upphéavdes av forvaltningsratten mot bakgrund av att det i skollagen
och i kommunens riktlinjer saknades stod for att inte ge
godké&nnande mot bakgrund av att samma personer ingick i
ledningen och att den s6kande i 6vrigt uppfyllde kommunens
riktlinjer.
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Namnden menar att domen fran forvaltningsratten i Goteborg inte
ar vagledande mot bakgrund av att avslaget for Pysslingen forskolor
och skolor AB grundar sig pa faktiska och aktuella brister i
befintliga verksamheter som namnden bedomt harror direkt till den
sOkandes bristande forutsattningar att folja forfattningarna, och inte
som i domen fran Goteborg, att det finns en risk att de tidigare
missforhallandena upprepar sig.

I sitt overklagande menar den sdkande att ndmnden végt in redan
atgdrdade brister 1 sin bedomning. S& ar inte fallet. I beslutet
redovisas, for att ge en full bild, alla de tillsyner som genomforts av
den s6kandes redan befintliga forskolor.

I beslutet framhévs dock att dessa inte ingatt i beddmnigen av ett
avslag.

”De konstaterade bristerna avseende forskolorna Pipmakaren,
Loket, Knatteborgen och Trolleborgen (avseende forelaggandet om
andelen forskollarare och anméarkningen avseende det systematiska
kvalitetsarbetet) har namnden bedémt som avhjélpta. Dessa brister
ligger darmed inte som grund for detta beslut pa sa satt mer an for
att belysa att det vid sokandes redan befintliga forskolor
aterkommande konstateras brister.” (Beslut om avslag dnr 3.2.1-
631/2015 s. 13)

Néamnden har utformat riktlinjer for fristdende forskola som
redovisar och fortydligar nimndens uppfattning av géllande skollag.
Riktlinjerna utgar helt ifrdn skollagen och ersitter inte de nationella
styrdokumenten.

Néamnden har i flera tillsynsbeslut visat att den sokande inte till
fullo tagit sitt ansvar for de utbildningar den sdkande redan har
godkdnnanden for. For flera av den s6kandes verksamheter har
nidmnden bedomt att bristerna varit av sé allvarlig karaktir att 26
kap. 10 § skollagen har varit tillamplig. Ddrmed fanns grund for
ndmnden att besluta att avsld inlamnad ansdkan eftersom det inte ar
sakerstéllt att den sokande hade forutsittningar att folja gillande
forfattningar.

Néamnden har 1 sina riktlinjer exemplifierat vad som géller en
huvudmans ansvar och dven angett exempel for da en ansdkan kan

avslas.

I kap. 9.2 anges foljande;
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En ansokan kan avslas om

e en huvudman saknar forutsattningar att folja gallande
foreskrifter,

e en ansokan innehaller brister som inte réttas till efter
papekande,

e personer bakom réattssubjektet visat misskétsamhet i att folja
gallande lagstiftning, eller om

e personer som star bakom réattssubjektet bedriver annan
fristdende/enskild verksamhet enligt skollagen och denna ar
foremal for tillsynsatgarder i form av forelaggande och
aterkallande av godkénnande.

Néamnden anser att den sdkande inte uppfyller vad som anges i den
forsta exempelpunkten, vilken utgar frin skollagen, och nimnden
har alltsa f6ljt sina egna rutiner.

Niér det géller punkt fyra i nimndens riktlinjer, vilken den sokande
menar att ndimnden brutit emot, giller inte den aktuella situationen
eftersom den exemplifierar en situation dé personer bakom ett
rittsubjekt 1 ett annat rittsubjekt bedriver en utbildning som inte
foljer géllande forfattningar. Utdver att den punkten inte dr géllande
1 aktuellt drende och inte heller 4r den som nimnden anvént sig av
vid avslagsbeslutet kan punkten anses vara otydligt skriven och att
det istéllet skulle statt ett "eller” i stéllet for ett ”och” som sdkande
helt korrekt papekar i sin skrivelse. Detta har nu justerats av
forvaltningen och kommer att revideras i kommande riktlinjer.
Vidare ar exempelpunkterna inte kumulativa, dvs. att alla fyra inte
behover vara uppfyllda for att beslut om avslag ska kunna fattas.
Denna tolkning kan goras med hanvisning till bindeordet eller”
efter den tredje punkten.

Sammanfattningsvis anser namnden att beslutet fattat den 20 juli
2015 (dnr 3.2.1-631/2015) var valgrundat. Namnden bestrider
darmed bifall till den stkandes dverklagande.



