a

ey
Stockholms
‘ stad

T

Utbildningsforvaltningen
Avdelningen for utveckling och samordning

Hantverkargatan 3A
Box 22049

112 21 Stockholm
Telefon 08-508 33 000

stockholm.se

Utbildningsforvaltningen Tjansteutlatande

Avdelningen for utveckling och Dnr 13-453/3128

samordning Sida 1 (28)
2015-09-08

Handlaggare Till

Nathalia Guaje Utbildningsnamnden

Telefon: 08-508 33 644 2015-09-21

Aterkallande av

e o e
I godkénnande att bedriva

pedagogisk omsorg enligt skollagen

Forvaltningens forslag till beslut

1. Utbildningsndmnden beslutar i enlighet med 26 kap. 13 §

skollagen att aterkalla huvudmannen || NN

I 2odkinnande att enligt skollagen

bedriva pedagogisk omsorg pa adressen ||| N
[l Beslutet giller fran och med den 31 oktober 2015.

2. Beslutet justeras omedelbart.

Ovanstdende beslut kan dverklagas i enlighet med bifogad
overklagandehdnvisning (bilaga 3).

Tony Mufic Katarina Arkehag
Utbildningsdirektor T.f. avdelningschef
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Sammanfattning

Den 19 januari 2015 fattade ndmnden ett uppféljande
tillsynsbeslut (dnr 13-453/3128) dér huvudmannen |l
I ilades att dtgéirda vissa brister. Foreliggande drende ar
en uppfoljning av detta beslut.

Uppfoljningen har genomforts genom en granskning av inkomna
handlingar som utbildningsndmnden begért i enlighet med
tillsynsbeslutet den 19 januari 2015, intervju med huvudmannen
den 1 juni 2015 samt ett uppfoljande tillsynsbesok den 2 juni
2015.

Genomford uppfoljning visar att huvudmannen har bristande
forutsittningar att folja de foreskrifter som géller for
verksamheten. Huvudmannens bristande forutséttningar har visat
sig 1 form av bristande insikt hos huvudmannen avseende de
normer och vérden som foreskrivs i skollagen, brister i
barnsdkerheten 1 miljon, bristande insikt avseende arbetet med
barn i behov av sirskilt stod, avseende anmilningsskyldigheten
om ett barn far illa och tystnadsplikten samt bristande
uppfoljning och utvérdering (25 kap. 2, 6, 7, 10 §§ och 29 kap. 14
§ skollagen, 14 kap. 1 § socialtjénstlagen, Léroplan for forskolan
[Lpf98]', samt Stockholms stads riktlinjer for rétt till bidrag for
enskild pedagogisk omsorg).

Allvaret i drendet forstirks av att ndmnden i tva tidigare beslut
patalat huvudmannens ansvar att bedriva pedagogisk omsorg i
enlighet med skollagens kvalitetskrav och allvaret 1 att inte
avhjilpa ett forelaggande. Forvaltningen vill framhalla att
huvudmannen darmed dven har haft lang tid pa sig att dtgérda de
brister som pétalats samt att forvaltningen darutdver upprepade
génger erbjudit huvudmannen méten for att genom rdd och stod
klargora tidigare tillsynsbesluts omfattning och innehall.

Huvudmannens bristande forutsittningar att folja de foreskrifter
som giller for verksamheten medfor att barnens behov av omsorg
och god pedagogisk verksamhet inte tillgodoses. Verksamhetens
missforhallanden har inte avhjilpts trots upprepade
foreldgganden och trots den ldnga tid — sedan den 21 augusti
2013 - som huvudmannen har haft pé sig att atgérda bristerna.

Forvaltningen foreslar dérfor att nimnden beslutar att

huvudmannen

' For pedagogisk omsorg ir Lpfo98 vigledande
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godkénnande att bedriva pedagogisk omsorg enligt skollagen
aterkallas 1 enlighet med 26 kap. 13 § skollagen.

Arendets beredning

Arendet har beretts inom avdelningen for utveckling och
samordning och 1 samarbete med stadsledningskontorets juridiska
avdelning.

Bakgrund
Huvudmannen || N o scdan
den 1 augusti 2009 godkédnnande att enligt skollagen bedriva
pedagogisk omsorg pd Astrakangatan 147 1 Hésselby-Villingbys
stadsdelsndmndsomrade.

Utbildningsndmnden fattade den 21 augusti 2013 ett
tillsynsbeslut dir huvudmannen alades att tgédrda de brister som
uppmirksammats i huvudmannens pedagogiska omsorg.
Tillsynen genomf6érdes med anledning av inkomna anmélningar
till forvaltningen (dnr 13-453/1976) vilka utreddes i samband
med beslutet.

[ utbildningsndmndens tillsynsbeslut av den 21 augusti 2013
konstaterades utover de brister som framkommit att flera av de
dokument som ingick i huvudmannens yttrande var identiska med
beskrivningar som ldmnats pd andra verksamheters hemsidor.
Néamnden bedomde det som allvarligt att en verksamhet, med s
omfattande brister som de 1 huvudmannens, kopierade sitt
upplédgg utan att sitta dessa i relation till den egna verksamheten
dé dokumentationen inte stimde overens med den verksamhet
som uppvisades eller som huvudmannen beskrev vid tillsynen
den 29 maj 2013.

Nér huvudmannen den 3 december 2013 ldmnade in de
redovisningar som begérts i tillsynsbeslutet var beskrivningarna,
pa nytt, till stora delar identiska med andra verksamheters
dokumentation. Allvaret i detta forstarks av att huvudmannen,
varken vid intervjun den 10 december 2013 eller vid den
uppfoljande inspektionen i februari 2014, kunde redogéra for hur
beskrivningarna som huvudmannen ldmnat in omsitts i
verksamheten eller uppvisa att, och i sa fall pa vilket sétt, dessa ér
en del av den verksamhet som huvudmannen har beviljats bidrag
for.

Dokumentationen som huvudmannen inkom med den 7 juli 2014
har en samlad form f6r familjedaghemmet. Dokumentationen
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beror tio delar av den pedagogiska omsorgens verksamhet, men
lamnar inte specifika svar eller kommentarer géllande
bedomningar och foreldgganden i beslutet. Utifrdn den da
inlimnade dokumentationen beddmdes att vissa forutséttningar
fanns for att huvudmannen skulle kunna paboérja ett arbete med
att avhjélpa verksamhetens brister. Ett nytt tillsynsbeslut fattades
den 19 januari 2015. I samband med att tillsynsbeslutet
expedierades erbjod forvaltningen vid tva tillfallen,
huvudmannen ett mote for att klargora beslutets omfattning och
innehall. Huvudmannen avbgjde detta med motitveringen att
denna forstod beslutets innebord.

Av huvudmannens redovisning till beslutet fran den 19 januari
2015 framgick att huvudmannen inte yttrat sig direkt om de
foreldgganden som finns 1 beslutet utan beror istéllet
foreldggandena som omfattade det tidigare tillsynsbeslutet fran
den 21 augusti 2013. Inlimnade dokument &r i Ovrigt marginellt
reviderade fran de som sedan tidigare redovisats.

Med anledning av huvudmannens otydliga och marginellt
reviderade redovisning fann forvaltningen det oklart huruvida
huvudmannen forstatt inneborden och allvaret i de foreldgganden
som denna tilldelats den 19 januari 2015. Huvudmannen kallades
dérfor den 1 juni 2015 till forvaltningen {or ett klargérande mote
avseende huvudmannens redovisning. Ett uppfoljande
tillsynsbesok genomfordes dven den 2 juni 2015. Foreliggande
uppfoljning har dirmed genomforts genom en granskning av
inkomna handlingar, intervju med huvudmannen samt ett
uppfoljande tillsynsbesok.

I nésta avsnitt foljer uppfoljningen av tillsynbeslutet frén den 19
januari 2015 déar huvudmannens redovisningar och forvaltningens
beddmningar presenteras. I det sista avsnittet presenteras
forvaltningens synpunkter och beddmningar av drendet som
helhet.
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Uppfoljning av utbildningsnamndens
tillsynsbeslut fattat 19 januari 2015.

Forelaggande 1

Beslut den 19 januari 2015

Enligt 26 kap. 10 § skollagen foreldggs huvudmannen att
efterleva de krav som géller for beslut om rétt till bidrag for
enskild pedagogisk omsorg (25 kap. 2, 6, 7 och 10 §§
skollagen, Skolverkets allménna rdd for pedagogisk omsorg,
Laroplan for forskolan Lpfo 98 samt Stockholms stads
riktlinjer fOr rdtt till bidrag for enskild pedagogisk omsorg)
genom att vidta foljande atgérder:

1.

a.

Aktivt sitta sig in 1, bli fortrogen med och omsitta de
styrdokument som géller for verksamhet som beviljats
bidrag att bedriva enskild pedagogisk verksamhet i
Stockholms stad sd att verksamheten genom pedagogisk
verksamhet och omsorg stimulerar barns utveckling och
larande och sé att verksamheten utformas sa att den
forbereder barnen for fortsatt ldrande (25 kap. 2, 6, 7
och10 §§ skollagen, Skolverkets allminna rad for
pedagogisk omsorg, Laroplan for forskolan Lpfo 98 samt
Stockholms stads riktlinjer for ratt till bidrag for enskild
pedagogisk omsorg).

Tilldgna sig kunskap om styrdokumentens krav géllande
normer, virden och andra centrala utgangspunkter for
verksamheten samt uppvisa hur huvudmannen arbetar for
att detta ska genomsyra dennes verksamhet (25 kap. 6 §
skollagen, Skolverkets allménna rad for pedagogisk
omsorg samt Laroplan for forskolan Lpfo 98).
Omgdende anpassa verksamheten sa att ansvarig person
alltid finns pa plats nér barn kommer till samt befinner sig
i verksamheten for att upprétthalla barnsdkerhet, omsorg
och god pedagogisk verksamhet (25 kap. 7 och 10 §§
skollagen).

Sétta sig in 1 och f4 till stdnd en systematisk uppfoljning
och utvirdering for verksamheten 1 enlighet med
skollagens bestimmelser (25 kap. 8 och 10 §§
skollagen).”

Redovisning av atgirder enligt a.-e. ska skickas in till
forvaltningen senast den 25 april 2015.

? Se Skolverkets allménna rad for Pedagogisk omsorg, kap. 7 for en nirmre
precisering av vad en huvudman forvéntas uppfylla.
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Uppfoljning

Uppfoljning, foreliggande 1, punkt a

Avseende foreldggandets punkt a) ligger alla huvudmannens
redovisningar 1 drendet som helhet till grund for bedémningen av
punkt a).?

Utover de redovisningar som kan kopplas till 6vriga punkter i
foreldggande 1 och 6vriga foreldgganden (2, 3 och 4) har
huvudmannen skriftligen redovisat att:

Jag har dven satt mig in i dokumentet ”Enskild pedagogisk omsorg, 25
kap. 2 § skollagen Riktlinjer for rdtt till bidrag, Riktlinjerna dnr 13-
453/1793, reviderad november 2014 //.

Vidare redovisar huvudmannen:

Jag dr fortrogen med de dokument jag forvintas vara fortrogen med
och jag vet inte hur jag ska fortydliga detta ytterligare! Jag har alla
viktiga dokument i en pdrm och de ligger till grund for all min
verksamhet och mina dokument gdllande verksamheten.

I Verksamhetsberidttelse 2014 och Verksamhetsplan 2015 anges
att:

(...) verksamheten foljer riktlinjerna som Stockholms stad har satt upp
och forskolans mal enligt Lpfo 98/10.

Vid intervjun den 1 juni 2015 tillfrdgades huvudmannen hur [Jjij
gatt tillvdga for att aktivt tilligna sig kunskap om
styrdokumentens krav. Huvudmannen svarade att denna har last
Skolverkets allminna rad och laroplanen mer 4n en gang och att
[l samtalar med sina kollegor som [Jjjjj dagligen triffar.

I huvudmannens redovisning framgér dven skrivningar avseende
tystnadsplikten. Huvudmannen anger exempelvis:

Jag ska aldrig ndgonsin yppa ett enda ord till om detta, varken till er
eller nigon annan, (de tva kollegorna namngivna)® undantaget, for
detta dr en sak vi alla har problem med, av och till. Tystnadsplikt

* Se uppfoljningen av dvriga punkter i foreldggande 1 (s.7 och s.8) och
foreldggande 2 (s. 16), 3 (s. 20) och 4 (s.23) for en ndrmare precisering av
huvudmannens redovisningar.

4 Forvaltningens anm.
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rader, sd ingen annan dn kollegorna och jag kommer att veta om de
diskussioner vi har kring detta.

Uppfoljning foreliggande 1, punkt b

Gillande foreldggandets punkt b) om att tilldgna sig kunskap om
styrdokumentens krav géllande normer, varden och andra
centrala utgangspunkter for verksamheten har huvudmannen 1
redovisningen den 21 april 2015 inte redovisat ndgra konkreta
atgirder for hur nya kunskaper skulle ha inforlivats. Aven vid
samtalet med huvudmannen den 1 juni 2015 framgick att
huvudmannen inte vidtagit ndgra konkreta atgérder for att
inforliva nya kunskaper, forutom att enligt huvudmannen,
samtala med kollegorna for att fa nya inslag.

I den inkomna redovisningen redovisas en likabehandlingsplan
for 2015. I denna beskrivs hur huvudmannen arbetar med
likabehandlingsplanen och vilken vision huvudmannen har for
detta arbete. Vidare framgar i Verksamhetsplanen 2015 hur
intentionerna i likabehandlingsplanen ska efterlevas.

Huvudmannen anger i den skriftliga redovisningen att denna
kénner sig krankt 6ver de kommentarer som angetts om att
huvudmannen vid ett flertal tillfdllen uttalat sig nedldtande om
personer med utldndsk hdrkomst, bland annat om vardnadshavare
till inskrivna barn. Vid samtalet den 1 juni 2015 forklarar
huvudmannen sina tidigare uttalanden med att denna sag
inspektorerna som en resurs som [Jjjjjj kunde prata och ventilera
med, men att [Jjjjj inte kommer att g& i den “féllan” igen.

I den skriftliga redovisningen till forvaltningen beskriver
huvudmannen f6ljande:

Om jag uttalar mig negativt om fordldrarna till mina barn, sd dr det
inte pga. hudfdrg, religionstillhorighet eller ndagonting annat som har
med deras bakgrund att géra. Men jag vill ocksd framhdva att det,
mdnga gdnger, inte dr helt ldtt att ha hand om dessa familjer, pga
sprak och kulturella skillnader. Detta dr inte liktydigt med att jag ser
dem som mindre virda eller tycker mindre om dem som mdnniskor. Om
Jjag, i ett svagt 6gonblick och med férhoppning om forstdelse for min
och min familjs situation, har sagt ndgonting negativt om fordldrarna
sa har det verkligen inte varit min mening. Snarare kanske ett litet rop
pd hjdlp och en forstaelse over hur det dr att forséka forklara saker pd
svenska for en familj som kan ytterst lite, eller ingen svenska. Ibland
finns det saker jag mdste fa fram till familjerna och jag dr inte mer dn
mdnniska, det kan kdnnas svdart och hopplost ibland. Att fd detta till
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rasism dr vansinnigt sdrande och jag kdnner mig totalt missforstadd.
Jag ska aldrig ndagonsin yppa ett enda ord till om detta, varken till er
eller nagon annan, (de tva kollegorna namngivna)’ undantaget, for
detta dr en sak vi alla har problem med, av och till.

Angéende att huvudmannen tagit med barnen vid ldkarbesok
anger huvudmannen i den inskickade redovisningen foljande:

Jag har tidigare inte ansett det fel att ta med mina dagbarn ndr jag
madste gd till ldkaren, sdvida det inte dr ndgra ldangre eller intima
undersokningar som ska utforas. Att gd till ldkaren for att fd ett recept
fornyat, eller likdnande, anser jag inre vara skadligt, utan snarare
utvecklande for barnen. Vil pd plats har vi, ndr vi vintat i vintrummet,
pratat om kroppen och om varfér man far ont eller blir sjuk och
liknande. Dessutom har barnen fatt ldra sig att ta hdnsyn till mdnniskor
runt omkring och visat detta genom att prata i normal samtalston och
sitta still och vdnta pd vdr tur. Jag anser att familjedaghem dr just ett
“hem for dagen” och i ett hem sd gér man dven vardagliga saker som
handlar och gdr till doktorn. Nu heter det ju inte familjedaghem ldngre,
utan pedagogisk omsorg och verksamheten ska mer och mer bedrivas
efter styrdokument och lagar, nagon forankring i verkligheten anses
inte nodvindig eller dnskvird om det inte star i ldroplanen. Jag lovar,
dven hdr, pd heder och samvete att inte ta med barnen till
vdrdcentralen igen sdavida det inte giller ett akut omplastrande av
ndgot barn eller av mig sjdlv.

Uppfoljning foreliggande 1, punkt c

Gallande forelaggandets punkt ¢) beskriver huvudmannen att [Jjij
tagit at sig av kritiken frdn nimnden om att ha dverldmnat barn 1
annan persons tillsyn. Huvudmannen anger att orsaken till
héndelserna var att huvudmannen inte hade hunnit hem 1 tid.
Huvudmannen anger dven sldktrelation mellan barnet och
personen 1 frdga som orsak till att detta hidnde och att det ddrmed
inte kunde anses skadligt. Vidare anger huvudmannen att denna
pa heder och samvete intygar att detta inte kommer att hiinda
igen.

Uppfoljning foreliiggande 1, punkt d

Gillande foreldggandets punkt d) har huvudmannen inte
redovisat ndgra konkreta atgéarder for hur nya kunskaper skulle ha
inforlivats. Huvudmannen medger i sin redovisning att det varit
en skarv mellan gammal och ny dokumentation och anger dven
att:

> Forvaltningens anm.
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(...) det dr verksamheten med rorelse, Mulle och sprakutveckling som
utvdrderas, inte utvdrderingen och utvirderingen eller planen.

Vidare har huvudmannen redovisat dokumenten
Verksamhetsberdttelse 2014 och Verksamhetsplan 20135.

I verksamhetsplanen och verksamhetsberéttelsen anges att
verksamheten &r likartad fran ar till ar. I verksamhetsberittelsen
framgar exempelvis att:

Da verksamheten ser ungefir likadan ut dr frdan dr, sd dr det inte sd
stora fordndringar i hur berdttelsen respektive planen ser ut.

I verksamhetsberittelsen beskriver ett dags- och veckoschema
verksamhetens innehéll och i huvudmannens utvérdering av detta
beskrivs att huvudmannen var ndjd med planeringen och
dagsschemat samt att inget utvecklingsbehov finns. I
huvudmannens utvérdering i verksamhetsberittelsen framgar
bland annat att:

Jag har fatt kritik av Utbildningsforvaltningen for vissa delar av min
verksamhet, men dessa kritiker har hamnat utanfor denna plan. Jag har
tagit dat mig av kritiken och har arbetat med att utveckla min
verksamhet efter uppsatta riktlinjer och énskemdl.

I verksamhetsberittelsen anger huvudmannen tio fokusomréden
for verksamheten. Under rubrikerna av varje fokusomrade
beskrivs genomforda aktiviteter och arbetssétt. Under rubrikerna
Utvirdering och Maluppfyllelse 2014 1 verksamhetsberittelsen
beskrivs hur aktiviteterna dokumenterats och i vilken grad
huvudmanen dr n6jd med genomforda aktiviteter.

I verksamhetsberittelsen anges att inget konkret
utvecklingsbehov foreligger for verksamheten och att planeringen
for 2015 dr densamma som 2014 till innehdll och struktur. De tio
fokusomrdden som angetts for 2014 &r desamma som for 2015.
Under ett par av fokusomradena under rubrikerna
Utvecklingsbehov 2015 framgar kortare skrivningar s som
exempelvis foljande:

Vi borjar med teman under 2015 och det ska bli oerhort intressant att

utvdardera detta vid varterminens slut.
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Nar huvudmannen vid samtalet den 1 juni 2015 tillfragades vad
[l uvtvirderar i verksamhetsberittelsen kunde [Jjjjjj inte ge négot
konkret exempel.

Under uppf6ljningen tillfragades huvudmannen om sin
uppfoljningsmetodik av sina delmél som [Jjjjj angivit i sin
verksamhetsberittelse. Huvudmannen kdnde dock inte igen
delmalen och kunde ddrigenom inte heller ge nagot konkret svar
pa vad huvudmannens olika fokusomraden syftar till.

Huvudmannens yttrande
Huvudmannen har inte yttrat sig 6ver denna del av rapporten.

Bedomning

Bedomning foreliiggande 1, punkt a

Av huvudmannens redovisning framgér att de atgérder
huvudmannen vidtagit for att bli fortrogen med styrdokumenten
ar att[Jjjjjj 14st dessa flera ganger och samtalat med sina kollegor.
Forvaltningen vill dock papeka skillnaden i att kdnna till och ha
last ett styrdokument gentemot att vara fortrogen med och ha
bearbetat innehéll och dess mening for att darefter kunna omsétta
det i den egna verksamheten.

For att beddma huruvida huvudmannen har avhjélpt bristerna
som foranlett punkt a) 1 foreldggande 1 har hansyn dérfor aven
tagits till huvudmannens redovisning géllande dvriga punkter och
foreldgganden da dessa visar pa hur huvudmannen har satt sig in i
och omsatt styrdokumentens krav och de foreskrifter som géller
for verksamheten (25 kap. 10 § skollagen).

Av uppfoljningen av drendet som helhet framgar exempelvis att
huvudmannen inte sirskiljer uppdraget i skollagen om barn 1
behov av sérskilt stod (25 kap. 2 § skollagen) med
anmalningsplikten enligt socialtjédnstlagen (14 kap. 1 §
socialtjanstlagen).® Dirtill framgar av uppfoljningen att
huvudmannen brister avseende barnsdkerheten i verksamheten, i
insikten avseende normer och virden som foreskrivs i skollagen
samt brister 1 den systematiska utvédrderingen och uppf6ljningen
av verksamheten.’

® Se vidare i bedsmningen gillande foreliggande 2 (s.18) och 3 (s.21)
7 Se vidare i bedémningen gillande foreldggande 1b) (s.11), 1d) (s.14) och 4
(s.25)
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Av huvudmannens redovisning framgér dven attJjj har
bristande kunskap om sin tystnadsplikt. I huvudmannens
verksamhet rader enligt 29 kap. 14 § skollagen tystnadsplikt. Av
bestimmelsen foljer att den som &r verksam inom pedagogisk
omsorg inte obehdrigen far roja vad han eller hon dirvid har fatt
veta om enskildas personliga forhéllanden. Tystnadsplikten géller
daven mellan olika huvudmén som bedriver pedagogisk omsorg.
Det innebér att det inte &r tillatet att, som huvudmannen anger,
prata sinsemellan om det som géller inskrivna barn. Inte heller
mellan sa kallade kollegor. Huvudmannens tillvigagangssatt
innebdr séledes att huvudmannen bryter mot den tystnadsplikt
som giller for verksamheten.

Att huvudmannen inte har vidtagit atgérder for att 6ka sin
kunskap om styrdokumenten samt inte avhjélpt de brister som
tidigare konstaterats i huvudmannens verksamhet visar pa att
huvudmannen inte har satt sig in 1, blivit fortrogen med och
omsatt styrdokumentens krav. Detta medfor att huvudmannen
inte har forutsdttningar att f6lja de foreskrifter som géller for
verksamheten och att huvudmannen dérmed inte heller kan
garantera att barnens behov av omsorg och god pedagogisk
verksamhet tillgodoses eller att verksamheten uppfyller
kvalitetskraven i skollagen.

Sammanfattningsvis bedomer forvaltningen mot bakgrund av vad
som framkommit vid uppfoljningen att bristen kvarstar och att
huvudmannen darigenom saknar forutsittningar att bedriva
verksamheten 1 enlighet med de styrdokument och foreskrifter
som géller for verksamheten (25 kap. 2, 6, 7 och 10 §§ skollagen,
Léaroplan f6r forskolan [Lpfo 981" samt Stockholms stads
riktlinjer for ratt till bidrag for enskild pedagogisk omsorg).

Forvaltningen bedomer bristen som allvarlig.

Bedomning foreliiggande 1, punkt b

Foreldggandets punkt b) grundar sig att huvudmannen vid ett
flertal tillféllen uttalat sig nedldtende om personer med utldndsk
hirkomst, da bland annat om vardnadshavare till inskrivna barn.

Vid en bedomning enbart utifrdn huvudmannens redovisade
likabehandlingsplan och verksamhetsplan finns fog for att tolka
de dtgéarder som huvudmannen vidtagit som adekvata gillande

Aterkallande av|
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denna brist. Dock finns alltfor manga motsagelsefulla
beskrivningar i huvudmannens 6vriga redovisning.

Exempelvis uttalar huvudmannen att:

Om jag uttalar mig negativt om fordldrarna till mina barn, sd dr det
inte pga. hudfdrg, religionstillhorighet eller nagonting annat som har
med deras bakgrund att géra. (...) Om jag, i ett svagt ogonblick och
med forhoppning om forstdelse for min och min familjs situation, har
sagt ndgonting negativt om fordldrarna sda har det verkligen inte varit
min mening.

Samt:

Men jag vill ocksa framhdva att det, manga gdnger, inte dr helt litt att
ha hand om dessa familjer, pga sprdk och kulturella skillnader. (...)
Ibland finns det saker jag mdste fa fram till familjerna och jag dr inte
mer dn mdnniska; det kan kdnna svdrt och hopplést ibland.

Dartill visar huvudmannens uttalanden vid samtalet den 1 juni
2015 att huvudmannen i grunden inte anser i uttalanden
som problematiska utan att det problematiska l1ag i att denna
misstog sig att tro att Jjjjj kunde ventilera detta med
inspektorerna.

Beskrivningarna tillsammans med huvudmannens uttalande visar
pa att huvudmannen har svarigheter i att bemdta vardnadshavarna
respektfullt och utifran ett likvardighetsperspektiv.

Forvaltningen vill framhélla att huvudmannens forhéllningsatt ar
centralt for det praktiska arbetet med skollagens Véirdegrund.9
Huvudmannens uttalande och uppenbara insiktsloshet ar inte
forenliga med den vérdegrund som foreskrivs 1 skollagen (25 kap.
6 § skollagen).

Forelaggandets punkt b) grundar sig dven 1 att huvudmannen vid
ett tillfdlle 2013 tagit med barnen vid ett eget 1dkarbesok for att
bland annat genomf6ra provtagning. I huvudmannens skriftliga
redovisning lovar huvudmannen pé heder och samvete att det inte
ska ske igen.

Dock anger huvudmannen i den skriftliga redovisning och vid
samtalet den 1 juni 2015 att[Jjjjjj fortséttningsvis inte anser att det

? Se Skolverkets allménna rad for Pedagogisk omsorg, kap. 1
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dr fel att ta med barnen néir JJjjj méste ga till ldkaren eller anser
att det kan vara skadligt utan snarare utvecklande for barnen.

Vid samtalet med huvudmannen den 1 juni 2015 framgick dven
att huvudmannen framst ansdg det fel att JJjj berattade om
hindelsen for inspektoren.

Huvudmannens redogorelser for forvaltningen beféster ddirmed
ndmndens tidigare beddmning i1 frigan d& dessa visar pa
huvudmannens fortsatta bristande omdéme d& huvudmannen
uppvisar svérigheter i att skilja mellan det privata och den
pedagogiska verksamheten. Detta medfor att det inte med
sakerhet gar att sl fast att en liknande hindelse inte intrdffar igen
och att det ddrmed inte &r sdkerstillt att barnen erbjuds en god
omsorg som utgdr fran en helhetssyn pa barnet och barnets behov
(25 kap. 6 och 7 §9).

Vidare har huvudmannen inte redovisat nadgra konkreta atgérder,
exempelvis kompetensutveckling eller litteraturstudier, for hur
nya kunskaper skulle ha inforlivats avseende de normer och
virden som foreskrivs i skollagen. Huvudmannens redovisning
och samtalet med huvudmannen visar att huvudmannen
fortfarande saknar viss insikt avseende grundliggande
varderingar och bemdtande. Av detta foljer att forvaltningen
finner det oklart i vilken utstrackning de atgérder som beskrivs i
likabehandlingsplanen och verksamhetsplanen 1 praktiken
tillimpas fOr att dessa ska genomsyra verksamheten.

Sammanfattningsvis bedomer forvaltningen att bristen kvarstir
och att huvudmannen alltjimt saknar tillrdcklig insikt 1
styrdokumentens krav géllande normer, vdrden och andra
centrala utgangspunkter for verksamheten (25 kap. 6, 7 och 10 §§
skollagen, Liroplan for forskolan[ Lpfo 98]").

Forvaltningen beddmer bristen som allvarlig.

Bedomning foreliiggande 1, punkt c
Forelaggandet punkt ¢) grundar sig i1 att huvudmannen tidigare
har 6verldmnat barn i annan persons tillsyn.

Huvudmannen har redovisat att denna tagit at sig av kritiken fran
forvaltningen och intygar att detta inte kommer att hinda igen. [
redovisningen anger huvudmannen @ven sldktrelation mellan

' Eér pedagogisk omsorg ar Lpfo 98 vigledande
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barnet och denna person som orsak till att detta hint och att det
ddrmed inte kunde anses skadligt. Forvaltningen finner ddrmed
huvudmannens redovisning som tvetydig da det framgar som
oklart om huvudmannen forstar allvaret i att dverlimna barnet 1
annan persons tillsyn.

I fordldrabalkens 6 kap 1-2§§ regleras vardnadshavares
tillsynsansvar. Vardnadshavrens tillsynsansvar dvergar till
huvudmannen under den tid da ett barn befinner sig i den
pedagogiska omsorgen. Forvaltningen vill darfor framhalla
allvaret 1 att 6verldmna inskrivna barn i annan persons tillsyn och
dessutom i strid med vad som géller for huvudmannens
godkdnnande. Forvaltningen vill &ven framhalla att en
slaktrelation till ett inskrivet barn inte dr grund for att den
ansvarige ska kunna 1dmna ett barn till en annan person én
huvudmannen d& huvudmanen &r den som har tillsynansvaret
over barnen nir det dr 1 verksamheten.

Som tidigare ndmnts intygar huvudmannen i sin redovisning att
situationen inte ska aterupprepas, dock har huvudmannen inte
redovisat nagra konkreta atgarder for hur denna sikerstiller att
ansvarig person finns pé plats i verksamheten nér barnen kommer
till verksamheten. Inga rutiner eller atgirder har exempelvis
arbetats fram som konkret kan sédkerstélla att huvudmannen tar
det ansvar som éligger huvudmannen. Inte heller négra rutiner
eller tgirder som sdkerstéller att barn i1 verksamheten inte ska
behodva hidmtas av obehorig person har arbetats fram. Samtidigt
anger huvudmannen att inte uppfattar det som fel att.
lamnat Gver barnet i annan person tillsyn. Detta sammantaget
medfOr att det inte finns ndgra garantier for att huvudmannen
sakerstéller barnens trygghet och sikerhet d& huvudmannen
uppvisar bristande insikt i tillsynsansvaret samt inte har
sakerstéllt att- alltid ar pé plats nédr barnen kommer till
verksamheten.

Mot denna bakgrund beddms bristen kvarsta och att
huvudmannen ddrmed inte har sékerstéllt barnsédkerheten och en
god omsorg for verksamheten (25 kap. 7 och 10 §§ skollagen).

Forvaltningen beddmer bristen som allvarlig.

Bediomning foreliggande 1, punkt d

Gillande foreldggandets punkt d) om att sétta sig in i och fa till
stdnd en systematisk uppfoljning och utvirdering for
verksamheten kan forvaltningen konstatera att huvudmannen inte
redovisat att denna aktivt forsokt inhdmta ny eller aktuell
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kunskap inom omradet for att béttre kunna forsta inneborden av
skollagens uppdrag (25 kap. 8 och 10 §§).

I Skolverkets allménna rad for pedagogisk omsorg, kap. 7,
”Uppfoljning och utvirdering”, framgéar att huvudmannen 1 sin
systematiska uppfoljning och utvirdering bor analysera kvaliteten
och bedéma verksamhetens utvecklingsbehov. Med utgdngspunkt
1 detta ska en planering ske for de omraden som behdver
utvecklas for att barnens utveckling och ldrande pa bésta sitt ska
kunna stimuleras.

Forvaltningen kan konstatera att innehallet och strukturen &r
likartad 1 huvudmannens redovisade verksamhetsberéttelse och
verksamhetsplanen, forutom att textens tempus i
verksamhetsplanen ar framétsyftande. I huvudmannens
Verksamhetsberdittelse 2014 framgar beskrivningar av
genomforda aktiviter och arbetssitt, dock framgér ingen analys
av detta och vad arbetet resulterat i for barnen. Det beskrivs att
huvudmannen i stort sett ’ar ngjd” med sin genomforda dags- och
veckoplanering, samt med arbetet inom de tio fokusomradena.
Det framgér inte att huvudmannen, genom kontinuerlig
uppfoljning och utvirdering, har analyserat verksamhetens
kvalitet och bedomt utvecklingsbehoven. Det som ddremot
framgar ar att verksamheten dr likartad ar fran ar. De tio, fran
verksamhetsberittelsen och verksamhetsplanen upprepade,
fokusomradena framstér inte som beddémda utvecklingsomraden
d& huvudmannen genomgéende har angett att inget
utvecklingsbehov finns inom ramen for dessa. Vidare kunde
huvudmannen inte forklara vad dessa fokusomrdden handlade
om. Da verksamheten saknar identifierade utvecklingsomraden
finns det f6ljaktligen inte heller 1 verksamhetsplanen ndgon
planering for detta.

Forvaltningen vill hér framhélla att det dr 1 och via den
kontinuerliga dokumentationen av verksamheten och dess
resultat, som verksamhetens innehallsméssiga kvalitet
systematiskt kan visas och bedomas. Att huvudmannen inte har
fatt till stand en systematisk uppfoljning och utvérdering av
verksamheten medfor att brister i verksamheten inte kan
uppdagas och dirmed inte heller dtgérdas av huvudmannen. Det
blir inte heller mojligt att synliggora vilka omrdden som behdver
utvecklas for att barnens utveckling och ldrande pd bésta sitt ska
kunna stimuleras. Det bor dven tilldggas att sdvil denna som
tidigare uppfoljningar har visat pd omfattande brister i
huvudmannens verksamhet varfor det ar sdrskilt angelédget att
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huvudmannen far till stdnd en systematisk uppfoljning och
utvérdering av verksamheten.

Mot denna bakgrund &r det forvaltningens beddmning att
huvudmannen inte har fatt till stdnd en systematisk uppfoljning
och utvirdering for verksamheten och att den dirmed inte kan
sdkerstdlla kvalitetsutvecklingen 1 den pedagogiska omsorgen for
att genom detta bidra till att barns utveckling och larande
stimuleras 1 enlighet med styrdokumentens krav (25 kap. 2, 8 och
10 §§ skollagen). Bristen kvarstar ddrmed.

Forvaltningen beddmer bristen som allvarlig.

Forelaggande 2

Beslut den 19 januari 2015

2. Enligt 26 kap. 10 § skollagen forelaggs huvudmannen att
folja bestimmelserna i skollagen, som foreskriver att barn
som av fysiska, psykiska eller andra skil behdver sérskilt
stod 1 sin utveckling ska ges den omsorg som deras speciella
behov kréaver (25 kap. 2 § skollagen).

a. Huvudmannen ska tilligna sig nddvindig kunskap om
hur barn som av fysiska, psykiska eller andra skél
behover sdrskilt stod 1 sin utveckling ska ges den omsorg
som deras speciella behov kraver samt omsitta detta 1
verksamheten.

b. Huvudmannen ska for sin verksamhet skapa och
dokumentera rutiner for att uppmérksamma barn i behov
av sarskilt stod.

¢. Huvudmannen ska, med utgdngspunkt i den egna
verksamheten, uppritta en plan for arbetet med att ge
sadan omsorg till barn i behov av sdrskilt stdd att barnen
forbereds for fortsatt ldrande.

d. Redovisning av atgérder enligt a, rutiner enligt b och
plan enligt ¢ ska skickas in till forvaltningen senast den
25 april 2015.

Uppfoljning

Uppfoljning foreliggande 2, punkt a

Gillande foreldggandets punkt a) har ingen skriftlig redovisning
inkommit avseende hur huvudmannen har gatt tillvdga for att
tilldgna sig den nddvéandiga kunskapen.

Aterkallande av|
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Vid samtalet den 1 juni 2015 framkom att huvudmannen inte
hade vidtagit nagra aktiva atgérder sdsom litteraturstudier, kurser
eller liknade, for att tilligna sig nya kunskaper.

Uppfoljning foreliggande 2, punkt b och c

Gillande foreldggandets punkt b) och c¢) har huvudmannen
redovisat tva dokument gillande barn i behov av sirskilt stod.
Det ena bendmnt Barn i behov av sdrskilt stod 2014 och det andra
Sdrskilt stod, anmdlnings- och tystnadsplikt 2015. Dock anger
huvudmannen att det senare dokumentet inte &r officiellt, inget
som delges fordldrar eller kollegor, det dr enbart skrivet som svar
pa foreldgganden i tillsynsbeslut.

I dokumentet Barn i behov av sdrskilt stod citerar huvudmannen
8 kap. 9 § skollagen, gillande forskolan. Dokumentet motsvarar i
stort det dokument som huvudmannen skickat in i tidigare
redovisningar. Dokumentet beskriver kortfattat vilka instanser
man kan vénda sig till, att huvudmannen ska utbilda sig och
dokumentera barns utveckling om. misstdnker att. har ett
barn med speciella behov.

Vidare beskriver huvudmannen dels sin skyldighet att vid
misstanke om att ett barn far illa anmaéla detta till socialtjdnsten,
dels sin stora utmaning om att utveckla barnens kunskaper i det
svenska spraket da alla JJjjjjjij dagbarn har foréldrar som inte har
svenska som modersmal.

I det inofficiella dokumentet Sdrskilt stod, anmdlnings- och
tystnadsplikt 2015 framgér att huvudmannen allmént har en
arbetsgéng géllande barn i behov av sdrskilt stod angaende
kontakt med vardnadshavarna, externa instanser, utbildningar
samt dokumentation av barnets utveckling. Dér framgér dven att:

Jag kontaktar samtidigt Utbildningsforvaltningen for att fd hjilp och
stod, dd jag dr inforstadd med att jag ska fa hjdlp via Stockholms stad
om ndgot barn dr i behov av sdrskilt stod. Jag kan dven soka extra
ersdttning for inkop av material mm som dr anpassat for det aktuella
barnets utveckling. Det dir Stockholms stad som har ansvar for att jag
far stod och kompetensutveckling for att kunna ge barnet den omsorg
som barnet kriver. Om fordldrarna, av ndgon anledning inte vill
samarbeta i fragan om att utreda barnet eller forsoka att fd hjilp med
inldrning, sd kan jag vinda mig till BVC eller BUP. Om detta inte

hjdlper vinder jag mig till Socialtjdnsten ddr jag gér en orosanmdlan.
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Nar huvudmannen vid samtalet den 1 juni 2015 tillfragades om
vad denna forvéntar sig att utbildningsforvaltningen har for
ansvar angav huvudmannen att forvaltningen kan tala om hur
mycket extra stod kan kosta. Utifrdn detta planerar huvudmannen
att betala ndagon som kommer till verksamheten. Huvudmannen
angav dven att. kan vénda sig till BVC {or att fi hjdlp men att

var osdker pa om fordldrarna forst behdvde ge sitt
medgivande till detta. Huvudmannen antog att fordldrarna inte
kunde forbigds. Vid fragan om vad ett barn i behov av sarskilt
stod innebér for huvudmannen angav huvudmannen att det beror
pa, och att det kan vara att man inte har en sprakutveckling.

I den skriftliga redovisningen beskrivs barn med annat
modersmal dn svenska i samma dokument som barn i behov av
sarskilt stod, dock under egen rubricering i detta inofficiella
dokument. I dokument finns d@ven beskrivningar géllande
anmalningsplikten enligt socialtjanstlagen och gillande
tystnadspliktens skyldigheter.

Huvudmannens yttrande
Huvudmannen har inte yttrat sig 6ver denna del av rapporten.

Bedomning

Bedomning foreliggande 2, punkt a, b och c

Gillande foreldggandets punkt a) bedomer forvaltningen att
huvudmannen inte ombesorjt detta dd inga konkreta &tgérder
framkommit av hur huvudmannen har gétt tillviga for att tilligna
sig den nodvéndiga kunskapen. Huvudmannen angav 1 samtalet
inga utbildningar som denna skulle ha kunnat genomfora 1 syfte
att oka sin kunskap. Aven huvudmannens redovisningar till
foreldggandets punkt b) och c) visar att huvudmannen saknar den
nddvéndiga kunskapen om barn i behov av sérskilt stod for att
sedan kunna omsétta detta 1 sin verksamhet 1 enlighet med
gillande styrdokument.

Gillande foreldggandets punkt b) samt c) framgar av
huvudmannens redovisade dokumentation att huvudmannen
allmént har en arbetsgéng géllande barn i behov av sérskilt stod
angaende kontakt med vardnadshavarna, externa instanser,
utbildningar samt dokumentation av barnets utveckling, dd nagot
mer utforligt beskrivet 1 det inofficiella dokumentet Scrskilt stod,
anmdlnings- och tystnadsplikt 2015.
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Huvudmannen kunde dock vid samtalet den 1 juni 2015 inte
verifiera den i dokumenten angivna arbetsgdngen om att
vardnadshavare ska kontaktas och externa insatser tas.
Huvudmannens beskrivningar var vid samtalet oklara om, och
ndr, exempelvis vardnadshavare ska kontaktas. I samtalet kunde
huvudmannen inte heller beskriva hur barns utveckling och
larande ur denna aspekt dokumenterades. Huvudmannen kunde
inte heller beskriva egna tinkbara arbetssitt, eller egna atgarder
som huvudmannen sjilv kan vidta inom ramen for den egna
verksamheten gillande barn i behov av sérskilt stod. Inte heller
av dokumentationen framgér vilka atgérder huvudmannen sjalv
kan vidta for att stodja barn i behov av sérskilt stod. Av samtalet
framgér dven att huvudmannen inte heller pa ett insiktsfullt sétt
kunde redogora for vilka barn som kan anses vara i behov sérskilt
stod. !

Av huvudmannens redovisning framgar vidare att huvudmannen
forknippar arbetet med barn i behov av sdrskilt stod med
anmalningsplikt som dligger huvudmannen vid misstanke om att
ett barn far illa och arbetet med sprak for barn med annat
modersmal dn svenska. Huvudmannen uppvisar ddrmed
svarigheter 1 att sirskilja de olika momenten.

Vid samtalet med huvudmannen framkom &dven att. inte
kénner till ndr en ansdkan om tilldggsbelopp enligt 25 kap. 13 §
skollagen dr aktuell eller hur man ska gé tillvdga. Vidare &r
huvudmannens redovisning om att utbildningsforvaltningen
skulle vara ansvariga for huvudmannens stod och
kompetensutveckling i fragan felaktig. Forvaltningen bedomer att
de felaktiga uppgifter som huvudmannen redovisar visar pa att
huvudmannen visar bristande insikt i att ansvaret aligger
huvudmannen att ge barn 1 behov av sdrskilt stod det de behdver
och inte externa aktdrer sa som utbildningsforvaltningen eller
BVC.

Huvudmannens bristande insikt och kunskaper i1 det ansvar som
aligger huvudmannen medfor att det finns en uppenbar risk att
barn i behov av sérskilt stod inte uppméarksammas och ges det
stod som de har ritt till.

Forvaltningen bedomer att huvudmannens bristande kunskaper
avseende arbetet med barn 1 behov av sdrskilt stod innebér att

' Se Skolverkets allménna rad for Pedagogisk omsorg, kap. 3 avseende barn i
behov av sérskilt stod
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huvudmannen inte har sikerstillt att barn som av fysiska,
psykiska eller andra skl behdver sérskilt stdd i sitt 1arande inte
uppmadrksammas och ges den omsorg som deras speciella behov
kraver (25 kap. 2 § skollagen). Mot denna bakgrund kvarstar
bristen.

Forvaltningen bedomer bristen som allvarlig.

Forelaggande 3

Beslut den 19 januari 2015

3. Enligt 26 kap. 10 § skollagen forelédggs huvudmannen att
folja skollagens krav om att till socialnimnden anmaéla vid
misstanke om att ett barn behdver nimndens skydd (14 kap.

1 § socialtjinstlagen, 2001:453, 29 kap. 13 § skollagen samt

Stockholms stads riktlinjer for rétt till bidrag for enskild
pedagogisk omsorg).

a. Huvudmannen ska tilligna sig nédvéndig kunskap om
anmadlningsskyldighetens innebord.

b. Huvudmannen ska formulera rutiner och
tillvagagangssitt for anmélan vid misstanke om att ett
barn behdver socialndmndens skydd.

c. Redovisning av atgérder ska skickas in till forvaltningen
senast den 25 april 2015.

Uppfoljning

Uppfoljning foreliiggande 3, punkt a

Gillande foreldggandets punkt a) har huvudmannen 1
kommentarerna till foreldggande redovisat citat ur Skollagen och
Socialtjanstlagen.

Huvudmannen har vidare redovisat ett, som denna anger,
inofficiellt dokument som heter Sdrskilt stéd, anmdlnings- och
tystnadsplikt 2015. Géallande anmélningsplikt anger
huvudmannen att denna ar inforstddd med att- ar skyldig att
omedelbart anmadla till socialtjansten om misstankar eller
kédnnedom finns om att ett barn far illa. Vidare framgér:

Skulle ldget vara av akut art sa kan jag ringa 112 for att fa hjdlp
sd snart som mojligt.

I samma dokument framgér gillande beskrivningar avseende
Aterkallande av
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Om fordldrarna, av nagon anledning inte vill samarbeta i fragan om
att utreda barnet eller forsoka att fa hjdlp med inldrning, sd kan jag
véinda mig till BVC eller BUP. Om detta inte hjdilper vinder jag mig till
Socialtjdnsten ddr jag gor en orosanmdlan.

Uppfoljning foreliggande 3, punkt b

Gillande foreldggandets punkt b) har ingen redovisning
inkommit avseende huvudmannens rutin. Det huvudmannen 1 sin
helhet har inkommit med ér citat ur skollagen och
socialtjdnstlagen samt redovisningarna i punkt a).

Nér huvudmannen vid samtalet den 1 juni 2015 ombads att
muntligen redovisa for rutiner och tillvigagangssétt angav
huvudmannen att. 1 sé fall ville ha det skrivna dokumentet
framfor sig.

Pé fragan om néir. ansag att. skulle gora en anmaélan till
socialtjdnsten svarade huvudmannen atf det beror ju pd, om
barnet kommer bldslaget dr det ju ldttare.

Huvudmannens yttrande
Huvudmannen har inte yttrat sig 6ver denna del av rapporten.

Bedomning

Bedomning foreliggande 3, punkt a och b

Vid tillsynen den 29 maj 2013 uppgav huvudmannen att. inte
har behovt anvinda sig av anmélningsskyldigheten. Samtidigt
beskrev huvudmannen att. vid nagot tillfdlle har hotat om att
anmadla en fordlder till socialndmnden. I en till forvaltningen
inkommen anmaélan styrks denna uppgift (dnr 13-453/2375).
Huvudmannen tilldelades mot denna bakgrund ett foreliggande.
Vid samtalet den 10 december 2013, da huvudmannen ombads
beskriva tillampningen av anmédlningsplikt till socialtjdnsten,
framkom att huvudmannen saknar kdnnedom om vart man ska
vénda sig och huvudmannen hade dessutom svérigheter att
beskriva de rutiner som finns angivna i de inskickade
dokumenten. D& de inkomna dokumenterade rutinerna var
kopierade fran annan verksamhet bedomde ndmnden att
dokumentet inte var aktuella for huvudmannens verksamhet.

Vid den uppfoljande inspektionen den 12 februari 2014 framkom
vidare att huvudmannen, trots den tid som gétt sedan
ndmndbeslutet och trots att dessa fragor behandlades vid den
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uppfoljande intervjun den 10 december 2013, inte kunde beskriva
hur. konkret skulle g till viga i de fall misstanke om att ett
barn far illa uppstar.

Utifran huvudmannens redovisning den 21 april 2015 framgar att
huvudmannen nu uppvisar viss kinnedom om sin skyldighet att
anmaila vid misstanke om ett barn far illa. Dock har
huvudmannen inte redovisat nagra skriftliga rutiner om hur
konkret skulle ga tillvdga. Nar huvudmannen ombads beskriva
sina rutiner for anmilningsskyldigheten, angav huvudmannen att

inte kunde gora det muntligt utan att ha dokumenten framfor
sig. P& fridgan om n'eir- ansag att. skulle gora en anmilan
till socialtjdnsten framgar av huvudmannens svar att. inte
kunde ge ett konkret svar. Det gar inte heller att utlisa fran
huvudmannens redovisning att. har kinnedom om nir ett barn
kan anses misstdnkas fara illa dd huvudmannen exempelvis inte
har redovisat vilka situationer, eller faktorer som kan foranleda
en misstanke om att ett barn far illa.

Av huvudmannens redovisning framgér det snarare att
huvudmannen saknar insikt i nir en anmélan ska goras till
socialtjansten dd huvudmannen i den skriftliga redovisningen
forknippar anmélningsskyldigheten med barn 1 behov av sérskilt
stod. Av detta foljer att barn som kan misstdnkas fara illa inte
uppmirksammas av huvudmannen och ddrmed riskeras ocksa att
barn som kan behova socialndmndens skydd eller ingripande inte
far det.

Forvaltningen vill framhélla att ansvaret att anméila nér ett barn
far illa faller sérskilt tungt 1 den speciella verksamhet som en
enskild pedagogisk omsorg ér, dd huvudmannen arbetar ensam
och séledes maste axla hela ansvaret. Mot denna bakgrund
behover allvaret vad géller denna brist sérskilt betonas.

Sammanfattningsvis bedomer forvaltningen att huvudmannen har
redovisat viss skriftlig kdinnedom om anmélningsskyldigheten vid
oro for att ett barn far illa och att en sddan anmilan ska goras till
socialtjdnsten. Huvudmannen bedoms dock inte kunna sékerstélla
att lagstiftningen om anméilningsskyldigheten f6ljs, da
huvudmannen inte har upprittat rutiner for den egna
verksamheten avseende hur anmaélan ska g4 till och genom att
huvudmannen uppvisar bristande insikt i nér ett barn kan
misstinkas fara illa (14 kap. 1 § socialtjénstlagen, 2001:453, 29
kap. 13 § skollagen samt Stockholms stads riktlinjer for rétt till
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bidrag for enskild pedagogisk omsorg). Mot denna bakgrund
kvarstar bristen.

Forvaltningen beddmer bristen som allvarlig.

Forelaggande 4

Beslut den 19 januari 2015

4. Enligt 26 kap 10 § skollagen foreldggs huvudmannen att
omgaende utforma sin verksamhetsmiljo sé att skollagens
mal med verksamheten kan uppfyllas (25 kap. 2, 6-7 §§
skollagen).

a. Huvudmannen ska se till att barn inskrivna 1
verksamheten ges tillgang till de lokaler som
huvudmannen har godk@nnande for.

b. Huvudmannen ska se till att utrymmet som
verksamheten bedrivs 1 lever upp till krav om att barnens
behov av omsorg sikerstélls och att barnens behov av
god pedagogisk verksambhet tillgodoses.

c. Miljon ska utformas sa att den stimulerar barns
utveckling och ldrande.

d. Huvudmannen ska se till att utbudet av lekmaterial och
material for skapande verksamhet erbjuds.

e. Redovisning av vidtagna atgérder enligt a-d, ska skickas
in till forvaltningen senast den 25 april 2015.

Uppféljning

Uppfoljning foreliggande 4 punkt, a, b, ¢, d och e
Huvudmannen anger i redovisningen av den 21 april 2015 och
vid samtalet den 1 juni 2015 att inspektorerna vid den
uppfoljande tillsynen den 12 februari 2014 inte hade
uppmérksammat att material fanns tillgangligt, forvarat i en
skénk och i1 en hylla i lekrummet.

Huvudmannen motsédger sig bedomningen om den pedagogiska
miljon och anser vidare att plats finns for enskild lek.
Huvudmannen hénvisar vidare till ett dokument ”Sdkerhet inom-
och utomhus” dar det ska framgé vilken verksamhet som finns i
respektive rum.

Nér huvudmannen tillfrdgades om den pedagogiska miljon vid
samtalet den 1 juni 2015 angav huvudmannen att. anser att
Aterkallande av

e e . .
I oodkinnande att bedriva det ska finnas trevliga saker for barnen. Huvudmannen beskrev
pedagogisk omsorg enligt skollagen
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att [ har en tunna med utkladningskléder for barnen och att de
samlar mycket material fran naturen som de sedermera anvinder.
Huvudmannen menar att det blev fel intryck av miljon nér
inspektorerna var hemma hos [Jjjjj i februari 2014 eftersom det
stora skapet i koket, dir det annars finns mycket material for
barnen, vid tillfallet malades om.

Vid tillsynen den 2 juni 2015 framkom att de rum och den yta
som angetts i ansdkan om att i bedriva verksamhet nu &r
tillgénglig for barnen, det vill sdga lekrum, kok och vardagsrum
pa ovre plan av radhuset. Dartill fanns en liten avskild terrass och
gérd i direkt anslutning till koket som utrustats med sandlada och
material for utelek.

I det mindre lekrummet fanns lekmaterial for rollek och bygg-
och konstruktionslek samt en del barnlitteratur tillgéngligt.

I koket, 1 en skink, fanns material for skapande verksamhet samt
spel och pussel. Vid kdksbordet gavs mojlighet att anvinda
materialet, vilket pagick vid tillfallet for tillsynen. I kdket fanns
dven golvyta for lek och exempelvis byggande.

I vardagsrummet fanns vid tillsynen inget lekmaterial eller annan
anpassning som visar pa att verksamhet bedrivs med barnen dven
dér. Huvudmannen beskrev att JJjjjjjj hund ofta ér i
vardagsrummet och att grinden mellan kok och vardagsrum da
hélls stdngd. I rummet finns soffa, TV och ett storre (hogt och
smalt) glasvitrinskép fyllt med alkoholhaltiga drycker.
Huvudmannen beskrev att barnen kan visats i vardagsrummet
men att det ar tankt for lugna lekar och att sitta 1 soffan och
exempelvis ldsa. Det framkom vid tillsynen att det vitrinskdp som
innehaller alkohol inte &r last. Vid fraga fran inspektdren varfor
sképet inte &r 13st och barnsékrat anger huvudmannen att det inte
dr nodvéandigt, men att Jjjjj kunde knyta ett snore runt om det
skulle visa sig behovas.

Huvudmannens yttrande

Huvudmannen har yttrat sig 6ver denna del av rapporten.
Huvudmannen anger i sitt yttrande att barnen visst ges tillgdng
till vardagsrummet men att huvudmannen brukar ha som rutin att
stdda och plocka undan leksakerna till lunch och vilan. Nar
inspektorerna kom pa besok hade barnen precis vaknat frin vilan
och dirfor inte hunnit ta in leksaker till vardagsrummet.
Huvudmannen menar att man kan se pa moblerna i
vardagsrummet att det finns spar av lek. Avseende vitrinsképet 1
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vardagsrummet anger huvudmannen att JJjjjj nu har tagit bort
sképet med tillhorande alkohol ur huset.

Bedomning

Bedomning foreliggande 4 punkt, a, b, ¢, d och e
Forvaltningen bedomer att huvudmannens verksamhet i
lekrummet och koket erbjuder pedagogiskt material och ovrigt
material for skapande verksambhet, i tillrdcklig omfattning och
med tillgdnglighet for barnen. Punkt d) och c) i foreliggandet
beddms huvudmannen darmed ha f6ljt (25 kap. 2 och 6 §§
skollagen).

Vid tillfallet for tillsynen var vardagsrummet inte utrustat for
pedagogisk verksamhet samt att huvudmannen angav att
vardagsrummet hélls stangt nir huvudmannens hund befinner sig
i vardagsrummet. Huvudmannen anger dock i yttrandet att barnen
ges tillgéng till vardagsrummet och att det finns spér av lek i
rummet. Det innebér enligt huvudmannens yttrande att
vardagsrummet dnda tycks goras tillgéngligt for barnen delar av
dagen. Forvaltningen bedomer utifran huvudmannens
redovisning, av verksamhetsbesoket och av huvudmannens
yttrande att huvudmannen tycks upplata samtliga rum som
angetts vid godkidnnandet for barnverksamhet. Forvaltningen
bedomer didrmed att foreldggandets punkt a) dr avhjilpt.
Forvaltningen kan dock konstatera att vardagsrummet inte &r
inrett som en pedagogisk miljo.

Forvaltningen bedomer daremot att huvudmannen vid tillfallet
for tillsynen inte hade sékerstdllt att vardagsrummet, med det
olésta glasvitrinskapet innehallande alkohol, uppfyller skollagens
och stadens krav pa d@ndamaélsenliga och sékra lokaler. Detta
medfor att huvudmannen inte har kunnat garantera barnens
sakerhet 1 verksamheten da barnen kan fé i sig alkohol och skadas
allvarligt av ett olast vitrinskap med alkoholhaltiga drycker i.
Huvudmannens bedoms dérmed ha brustit mot géllande
foreskrifter. Huvudmannens yttrande paverkar déarfor inte
forvaltningens bedomning.

Sammanfattningsvis bedomer forvaltningen att huvudmannen
inte har sett till att utrymmet som verksamheten bedrivs i lever
upp till skollagens krav om att barnens behov av omsorg
sdkerstdlls och att barnens behov av god pedagogisk verksamhet
Aterkallande av G tillgodoses dd huvudmannen har brustit avseende barnsikerheten
I 9odkinnande att bedriva (25 kap. 7 § skollagen och Stockholms stads riktlinjer for ratt till

pedagogisk omsorg enligt skollagen
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bidrag for enskild pedagogisk omsorg). Forvaltningen bedémer
dérmed att bristen kvarstar géllande foreldggandets krav, punkt
b).

Forvaltningen bedomer bristen som allvarlig.

Forvaltningens synpunkter och forslag till
beslut

Enligt 26 kap. 13 § skollagen fér en tillsynsmyndighet dterkalla
ett godkdnnande som myndigheten meddelat om ett foreldggande
inte har f6ljts och om missforhallandet ar allvarligt.

Som framgér ovan har huvudmannen vid upprepade tillfdllen
forelagts att avhjdlpa allvarliga brister i verksamheten.
Huvudmannen har trots foreliggandena endast delvis avhjilpt
patalade brister. Flera allvarliga missforhdllanden i verksamheten
kvarstér saledes.

Genomf6rd uppfoljning visar att huvudmannen har bristande
forutsittningar att folja de foreskrifter som géller for
verksamheten. Huvudmannens bristande forutséttningar har visat
sig i form av bristande insikt hos huvudmannen avseende de
normer och vérden som foreskrivs i skollagen, brister 1
barnsékerheten 1 miljon, bristande insikt avseende arbetet med
barn i behov av sirskilt stod, avseende anmélningsskyldigheten
om ett barn far illa och tystnadsplikten samt bristande
uppfoljning och utvérdering (25 kap. 2, 6, 7, 10 §§ och 29 kap. 14
§ skollagen, 14 kap. 1 § socialtjanstlagen, Laroplan for forskolan
[Lpf598]'2, samt Stockholms stads riktlinjer for ritt till bidrag for
enskild pedagogisk omsorg).

De missforhallanden som uppdagats i verksamheten bedoms som
allvarliga. Detta eftersom de exempelvis innebér att det finns en
risk for att barn som far illa, eller kan misstinkas fara illa, inte
uppmairksammas och didrmed inte heller ges det skydd eller stod
som de kan vara 1 behov av. Det finns dven bristande
forutséttningar for att barn i behov av sérskilt stod ska
uppmadrksammas och ges det stdd och omsorg som de har rétt till.
Den tillgéingliga alkoholen i barnens miljo visar dven pa
huvudmannens bristande insikt i de sdkerhetskrav som stélls pa
verksamheten for att barnen ska kunna erbjudas en god omsorg.
Dartill finns inga garantier for att huvudmannen sikerstéller
barnens trygghet och omsorg da huvudmannen uppvisar bristande

12 Fér pedagogisk omsorg ar Lpfo98 vigledande
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insikt 1 dennas tillsynsansvar. Vidare innebdar huvudmannens
bristande insikt i de normer och virden som foreskrivs i
skollagen att det ar oklart i vilken utstrdckning de atgirder som
beskrivs i likabehandlingsplanen och verksamhetsplanen i
praktiken tillimpas. Det &r ddrmed inte sdkerstillt att barnen
erbjuds den pedagogiska verksamhet som de har ritt till.

Att huvudmannen inte har fatt till stdnd en systematisk
uppfoljning och utvirdering av verksamheten medfor att brister i
verksamheten inte kan uppdagas och ddrmed inte heller atgérdas
av huvudmannen. Det blir inte heller mojligt att synliggora vilka
omraden som behdver utvecklas for att barnens utveckling och
larande pa bésta sétt ska kunna stimuleras. Det ska dven tilliggas
att savil denna som tidigare uppfoljningar har visat pa
omfattande brister i huvudmannens verksamhet varfor det ar
sarskilt angeldget att huvudmannen far till stdnd en systematisk
uppfoljning och utvirdering av verksamheten.

Sammantaget innebir bristerna att huvudmannen inte kan
sakerstélla barnsékerheten och en god omsorg av barnen for att
genom pedagogisk verksamhet stimulera barns utveckling och
larande. Bristerna i verksamheten utgor allvarliga
missforhéllanden som trots tidigare foreldgganden inte har
avhjélpts.

Huvudmannen har haft 1ang tid pé sig att dtgdrda de brister som
patalats och forvaltningen har upprepade génger erbjudit
huvudmannen ett méte for att genom rad och stdd klargora
ndmndens tidigare tillsynsbesluts omfattning och innehall.
Huvudmannen har dock inte tagit emot nagot stod. Vidare har
huvudmannen flera gdnger gett in kopierade dokument som inte
avspeglat huvudmannens verksamhet samt gett in endast
marginellt reviderade redovisningar med anledning av
foreldggandena. Huvudmannen har séledes inte aktivt forsokt ta
det ansvar som aligger [Jij Att huvudmannen dértill uppfattar
att de stora bristerna ligger 1 att denna anfortrott sig till
forvaltningens inspektorer och inte till det som berdrs i besluten
ar dven det ett exempel pd huvudmannens insiktsloshet och
underlatenhet.

Forvaltningen foreslar dérfor att nimnden beslutar att
huvudmannen
godkédnnande att bedriva pedagogisk omsorg enligt skollagen
aterkallas 1 enlighet med 26 kap. 13§ skollagen. Beslutet foreslas
gilla fran och med den 31 oktober 2015.
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Forvaltningen foreslar att beslutet justeras omedelbart.

Bilagor
1. Tillsynsbeslut den 23 augusti 2013
2. Uppfoljningsbeslut den 1 januari 2015
3. Besvérshdnvisning
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