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Kyvalitetsenhetens forslag till yttrande antas.
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Beskrivning av arendet

Kommunledningsutskottet beslutade den 11 juni 2015, § 99, att meddela
Restaurang Green Bull Handelsbolag en varning. Bolaget har 6verklagat beslutet.
Férvaltningsritten i Stockholm har gett utskottet mojlighet att yttra sig 6ver
overklagandet. Yttrandet ska ha inkommit till forvaltningsritten senast den 18
augusti 2015.

Kyvalitetsenheten har skrivit ett forslag till yttrande.
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Yttrande
Enligt alkohollagen giller vissa grundliggande krav for en lokal med

serveringstillstind. Bland annat ska det finnas ett kok, lokalen och maten ska

hilla en viss standard och lokalen ska vara limplig frin brandsikerhetssynpunkt.

I propositionen 2000/01:97 uttalas bland annat att en tillstindshavares limplighet
att inneha serveringstillstind kan ifrigasittas om denne inte formar uppfylla
grundliaggande brandskyddsbestimmelser. Vidare sigs att en tillstindshavare som
meddelats upprepade féreligganden eller férbud rérande brandskydd riskerar att
fa sitt serveringstillstind dterkallat.

Genom att avvika frin det grundliggande kravet pd brandsakerhet under ett helt
ar har Restaurang Green Bull Handelsbolag (Bolaget) visat bristande limplighet.
Det ar en allvarlig brist som inte kan medf6ra endast en erinran. Bolaget hinvisar
till att fastighetsigaren inte gick med pa att den foreslagna entreprenéren fick
anlitas. Vidare hinvisas till att fastighetsigaren och tillstindshavaren har ett
gemensamt ansvar for brandskyddet. Enligt alkohollagen ar det dock
tillstindshavaren ensam som ansvarar for att lokalen uppfyller de krav som stills i
lagen. En tillstaindshavare ska ha kunskaper och sjalvmant ritta till de eventuella
brister som uppstar. Bolaget har inte hindrats av fastighetsigaren att vidta
dtgarder utan tvirt om uppmanats att ritta till bristerna. Argumentationen i
6verklagandet visar att Bolaget har prioriterat att fi en ligre kostnad for
dtgirderna framfor att uppfylla kravet i alkohollagen. Inte ens nir

brandmyndigheten meddelade ett féreliggande vidtogs nigra dtgirder.

Bolaget framhaller att takplattor i innertaket flyttades tillfalligt for att si lingt som
mojligt bibehilla sprinkleranliggningens funktion i avvaktan pa permanenta
atgarder. Sodertorns brandforsvarsférbund bedémer dock att denna atgird inte
medforde att anliggningens funktion var fullgod. Det fanns bland annat en risk
for att vatten skulle komma in ovanfor de kvarvarande plattorna och medféra att
de skulle kunna rasa ned. Vid brandférsvarforbundets inspektioner var inga

plattor flyttade utan sprinklersystemet var dolt ovanfor taket.

I 6verklagandet sigs att brandskyddet i hela byggnaden — centrumet — maste
anses ha varit fullt godtagbart. Detta pistiende stimmer inte med motiveringen
till vitesforeliggandet som meddelades av Sodertérns brandfoérsvarsforbud den

30 januari 2015. Dir star bland annat foljande: “Restaurangen ir placerad inne i
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Tyres6 Centrum och sprinkleranliggningen ir visentlig for bade
utrymningssikerheten i restaurangen och f6r skydd mot brandspridning till andra
verksamheter. Det dr dirfor av mycket stor vikt att atgarden vidtas sa att
sprinkleranliggningen ater blir funktionsduglig. Aven tillgang till utrustning for
slickning av brand dr viktig sd att en brand kan slickas i ett tidigt skede och stora
skador forhindras. Brandslickningsutrustningen dr dessutom tankt att betjina
andra verksamheter i centrumanliggningen vilket gor atgirden dn mer

angeligen.”

I 6verklagandet framfors ocksa att bristen rorande utebliven
kontrollbalansrikning i det vilande bolaget Restaurang Green Bull AB inte ir av
sadan art att det kan ligga till grund for pafoljd enligt alkohollagen. Vi vill darfor
framhalla att denna brist inte finns med i motiveringen till beslutet om varning.
Det ir endast de forsenade arsredovisningarna for de olika bolagen som namns i

skalen for beslutet.

Mot bakgrund av ovanstiende och med hinvisning till motiveringen till det
overklagade beslutet vidhaller kommunledningsutskottet att en varning ir en
proportionerlig pafoljd. Utskottet yrkar att Forvaltningsritten avslar

overklagandet.
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