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Installning
Néamnden bestrider bifall till 6verklagandet.

Hiarmed fir ndmnden yttra sig 6ver aktbilaga 8§ i enlighet med
forvaltningsrittens foreldggande daterat 2015-07-08.

Grunder och sakomstandigheter

Huvudmannen bestrider att forskolan inte bedrivs enligt
forfattningarna. Huvudmannen anser att verksamheten inte avviker
frén de krav och forvintningar som uttrycks i géllande forfattningar.
De anser att nimndens underlag ej ar réttvisande och att tillsynen
genomforts under for kort tid.

Huvudmannen anser vidare att beslutet ér fattat pa felaktiga grunder
och strider direkt mot géllande rétt. Huvudmannen kritiserar

- oanmailda besok,

- att huvudmannen inte getts skéligt radrum

- att de inte heller beretts mdojligt att ndrvara vid nimndens
sammantride.

- att de inte anser sig ha fétt rad och vigledning fran
forvaltningen.

Néamnden anser sig, med hinvisning till genomf{ord granskning, ha
en tillrdcklig bild av den bristfélliga verksamheten och dédrmed
grund for nimndens fattade beslut.

Beslutet ar fattat pa réatta grunder

Néamnden fattade den 20 april 2012 ett tillsynsbeslut dér
huvudmannen forelades att atgérda de brister som uppmarksammats
1 huvudmannens forskola pa Brunbarsvédgen. Tillsynsbeslutet
fattades med hénvisning till genomford tillsynsinspektion den 29
november 2011. Den 23 april 2013 fattade ndmnden ett nytt
tillsynsbeslut efter en uppféljande tillsyn den 8 november 2012.
Beslutet omfattade foreldgganden avseende personalomséttningen,
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barns mdjlighet att ldra sig, utveckla och anvénda det svenska
spraket, andelen forskolldrare samt en anmérkning avseende det
systematiska kvalitetsarbetet. Vidare avstod forvaltningen fran
ingripande avseende den pedagogiska miljon och bristen om
registerutdrag avskrevs.

Den 19 juni 2014 fattade ndmnden ett tillsynsbeslut efter
uppfoljande tillsyn den 11, 12 och 13 februari 2014. Detta drende &r
en uppfoljning av tillsynsbeslutet fran den 19 juni 2014 (dnr 12-
453/1829).

Néamnden har dven genomfort tillsyn av huvudmannens forskola pa
Warfvinges vég (dnr 11-453/4144) och Brahegatan (dnr 11-
453/4143).

Néamnden kan konstatera att forskolan Futuraskolan International
Pre-school Brunbédrsvigen alltjimt uppvisar allvarliga brister.
Huvudmannen har, trots 1ang tid att atgérda konstaterade brister,
inte vidtagit atgérder for att avhjilpa dessa. Nimnden kunde vid
tillsynen konstatera att flertalet brister kvarstod och att nya brister
identifierats vid den uppfoljande tillsynen samt att det f6rholl sig pa
motsvarande sétt vid huvudmannens dvriga tva forskolor
Futuraskolan International Pre-school Warfvinges vig och
Futuraskolan International Pre-school Brahegatan dven om det
fanns variation 1 kvaliteten. I andra fall har atgérderna inte varit
adekvata eller insatserna precis paborjade i och med en nytilltradd
forskolechef varfor insatserna dnnu inte kunde bedémas gjort
avtryck i1 verksamheten.

Genomforda uppfoljningar 1 huvudmannens tre forskolor visade att
huvudmannen brustit i sitt ansvarstagande for forskolorna och att
ledning och personal inte getts tillrdckliga forutsattningar for att
verksamheten ska kunna uppfylla skollagens kvalitetskrav.

Allvaret i nimndens beslut forstirks av att forskolan sedan tillsynen
den 29 november 2011 har bedrivits med allvarliga brister som trots
tidigare foreldgganden inte avhjdlpts. Det giller i synnerhet den ldga
andelen legitimerade forskolldrare och att gédllande laroplan dnnu
inte dr forankrad 1 personalgruppen och ddrmed inte heller ligger till
grund for den pedagogiska verksamheten, vilket medfor patagligt
negativa foljder for de barn som ar inskrivna vid forskolan dé de
diarmed inte ges den utbildning och undervisning de har rtt till.

Oanmailda besok
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Att gora anmilda och oanmailda besdk ger olika perspektiv. Vid
bedomningen av vilket arbetssdtt som skulle anvdndas nér tillsyn
skulle goras 1 nu aktuellt fall, bedomdes att oanmélda besok var
lampligt och motiverat.

Oavsett om ndmnden gor oanmélda eller anmélda besok har denna
ett ansvar att se till att ett d&rende blir tillrdckligt utrett for att kunna
fatta beslut vilket nimnden ocks& menar ir fallet.

Skiligt radrum

Huvudmannen anfor att denne inte givits skéligt radrum for att
bemota forvaltningens utredning, vilket dr felaktigt. I enlighet med
17 § forvaltningslagen kommunicerades en tillsynsrapport och
protokoll vid intervju till huvudmannen den 14 april med svarstid
till den 28 april vilket ér fjorton dagar. Huvudmannen bekriftade
mottagandet av kommuniceringen och bad om anstand med
svarstiden vilket forvaltningen gav till den 5 maj 2015.
Huvudmannen har séledes fran den 14 april till den 5 maj haft tid pé
sig att yttra sig Over det som tillforts drendet och detta utgor skiligt
rddrum. Huvudmannen inkom med yttrande den 5 maj 2015.

Huvudmannens yttrande har redovisats i tjdnsteutlatandet (beslutet)
under rubrikerna "Huvudmannens yttrande avseende
tillsynsrapporten” under varje enskild brist (se exempel s.8 1
Tjénsteutldtande, bilaga 3 1 aktbilaga 8). Huvudmannens yttrande
har beaktats vid bedomning av de enskilda bristerna och har till
exempel lett till att nimnden avstatt fran att ingripa (punkt 4.1-4.2 1
utbildningsndmndens beslut, se bilaga 2) d4 huvudmannen genom
sitt yttrande bedomdes ha vidtagit nddvindig rittelse. I forhallande
till andra pévisade brister har huvudmannens yttrande inte dndrat
ndmndens uppfattning.

Huvudmannen uppger i sin sammanfattning i 6verklagandet att
ndmnden inte redovisat huvudmannens standpunkter och de
atgdrder som vidtagits med anledning av tillsynen vilket dr felaktigt
d& huvudmannens yttrande enligt ovan redovisats i beslutet och
dessutom lett till sénkt sanktionsniva i vissa fall.

Att huvudmannen menar att denne inte fatt skéligt rddrum for att
bemdéta utredningen finner nimnden anmérkningsvért nér denne fatt
tre veckor pé sig och dessutom inkommit med ett yttrande avseende
utredningen.

For beslut om vitesforeldggande finns ingen delegation frén
nidmnden till férvaltningen utan det &r ndmnden som fattar dessa
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beslut. Dagordning infér nimndsammantradena blir offentliga négra
dagar innan sammantridet. Forvaltningen har som rutin, att da
dagordningen blir offentlig, vilket kan leda till att media kontaktar
huvudmannen, sjélva kontakta huvudmannen for att pa s sétt
forbereda huvudmannen. Sa har skett 1 detta d&rende och det dr denna
tid som huvudmannen syftar pa ér for kort. Forvaltningens kontakt
med huvudmannen innan sammantradet syftar dock inte till att ge
denne skaligt rddrum da detta redan gjorts enligt vad som ovan
redogors for, utan syftar till att forbereda huvudmannen pa att
media eller allménhet kan kontakta denne.

Ett drende far enligt forvaltningslagen inte avgoras utan att part
underréttats om uppgift som har tillforts drendet. Det finns ingen
skyldighet att till en part kommunicera eventuell beslutsutgang. Det
skulle vara orimligt och oldmpligt om en myndighet skulle behéva
kommunicera beddmningen och beslutsforslag till huvudmannen
innan beslut fattas.

Utredningens omfattning

Huvudmannen menar att utredningen i drendet ar alltfor begransad
och ofullstiandig for att beslutet ska anses vara fattat pa goda
grunder och att beslutet darfor inte dr lagligen grundat. Det ar
ndmndens bedomning att beslutet dr vilmotiverat och fattat pa goda
grunder. En utredning i form av tillsynsbesdk pa forskolan har
genomforts och vid besdken har bade personal och forskolechef
intervjuats. Utdver detta har forvaltningen tagit del av en stor
méngd dokumentation. Intervju med huvudmannens representanter
har ocksé genomforts.

Huvudmannen anfor att beslutet inte dr forenligt med
regeringsformen och forvaltningsrittsliga grunder da allas likhet
infor lagen inte beaktats och inte heller saklighet och opartiskhet
iakttagits. Handldggningen av drendet har dock skett 1 likhet med
andra drenden och nagon sarbehandling av huvudmannen har inte
skett.

Réd och viigledning

Avseende rad och vigledning har huvudmannen framfort att denne
efterfragat forvaltningens rdd och végledning. Nimnden har enligt
skollagen en skyldighet att [dmna rdd och végledning samtidigt som
det dr huvudmannens ansvar att genomfora en utbildning enligt
gillande forfattningar varfor det blir en balansgang mellan
huvudmannens eget ansvar och nimndens ansvar for rad och
vigledning. Namnden har inget operativt ansvar for den fristiende
verksamheten och kan inte avkridvas anvisningar med exakta
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atgirder for att avhjélpa en brist, det skulle franta huvudmannen sitt
ansvar att genomfora utbildningen. Av ndimndens beslut framgér
forskolans enskilda brister och ndmndens grund for beslut inklusive
hinvisningar till aktuella bestimmelser. Rad och végledning utdver
detta kan inte anses nddvandigt med hianvisning till vad som
framgar i1 skollagens forarbeten. Som en del i sitt arbete for rad och
vigledning har ndmnden vidare tagit fram “Fristdende forskola,
riktlinjer for godkdnnande och bidrag” och dessa har av
forvaltningsritten (Forvaltningsritten 1 Stockholm dom meddelad
21 juli 2015 malnr 3001-15) bedémts som en del i den radgivning
och vigledning som nimnden ska ldmna.

Utover detta har nimnden utarbetat en kvalitetsindikator som ska
anvindas av stadens egna verksamheter som ett
sjdlvgranskningsverktyg. Alla huvudmén har informerats om denna
kvalitetsindikator och att det &r frivilligt att anvinda den.

Proportionalitet

Huvudmannen anf6r att beslutet inte &r nddvindigt och
proportionerligt for att uppna det avsedda syftet och anfor att
ndmnden har beslutat om foreldggande vid vite utan att 6verviga
om en mindre ingripande dtgird skulle kunna ge onskad effekt.

Vid beslut gors alltid en bedomning av sanktionsniva och
proportionalitet. Det framgér av beslutet att nimnden anvént flera
av skollagens sanktionsverktyg och alltsa inte tillimpat dem
generellt eller godtyckligt. Vid stéllningstagande om sanktionsniva
menar ndmnden att alla beslut ska utga fran barns behov och deras
rétt till utbildning av god kvalitet. Alla beslut ska utga fran géllande
foreskrifter. Skollagen kréaver att en huvudman ska genomfora sin
utbildning enligt géllande forfattningar.

Néamnden menar att skollagen &r en réttighetslag for barnen och att
det dr nimndens skyldighet att se till att de verksamheter som
bedrivs inom staden bedrivs med séddan kvalitet att alla barn erbjuds
en likvérdig utbildning.

Néamndens utredningar och beslut visar att huvudmannen 1 ett flertal
ar inte erbjudit en forskola barnen har ritt till. Ndmnden anser att
detta dr mycket allvarligt varfor nimndens beslut ska faststéllas.

Bedomningen av att bristerna skulle vara avhjélpta dr en bedomning
som huvudmannen sjélv gor. Som tillsynsmyndighet har nimnden
mandat att bedoma om en brist dr avhjdlpt eller inte. Det bor
framhivas att detta beslut ér det fjdrde tillsynsbeslutet riktat mot
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huvudmannen och att tidigare konstaterade brister kunde
konstateras fortfarande foreldg. Ndimnden bedomer det mycket
allvarligt att brister som ndmnden vid tidigare tillféllen forelagt
huvudmannen att avhjilpa fortfarande kvarstar och anser ddrmed att
ett foreldggande med vite dr proportionerligt. Huvudmannen har
trots tidigare tillsynsbeslut inte avhjélpt pavisade brister och ddirmed
visat att ett foreldggande utan vite inte ar tillrackligt for att forma
huvudmannen att avhjdlpa forskolans brister.

Néamnden star ddrmed fast vid sin bedomning om att det vid tiden
for tillsynen forelag brister och att sanktionerna utifran dessa
konstaterade brister dr proportionerliga. For att se ndmndens
bedémning av det som framkommit genom utredningen hénvisas till
Tjansteutlatande, bilaga 3 i 6verklagandet.

Huvudmannens instéillning att bristerna ir avhjilpta
Huvudmannen gor ocksé géllande att denne under alla
omstindigheter har vidtagit de atgirder som rimligen kan kriavas for
att dstadkomma réttelse i enlighet med beslutet. Nagon redovisning
av atgirder fran huvudmannen har inte inkommit till nimnden efter
det att beslutet fattades varfor ndgon réttelse i enlighet med beslutet
inte kan ségas ha gjorts.

Huvudmannens tolkning av 2 kap. 17 § skollagen
Huvudmannen anfor att de anordnar annan undervisning én
sprakundervisning pa ett frimmande sprak och att de darfor ar
berittigade till att anvéinda undantaget i 2 kap. 17 § skollagen.
Vidare hinvisar huvudmannen till 9 kap. 14 § skolforordningen dér
det anges att huvuddelen av undervisningen far anordnas pa
engelska for elever som vistas 1 Sverige under en begrinsad tid och
har tillrdckliga kunskaper for att kunna delta i undervisningen.

En skola som anordnar undervisning enligt 9 kap. 14 §
skolforordningen ska enligt 17 § anmila detta till Skolinspektionen.

Néamnden har i sitt beslut bemdtt huvudmannens instéllning och star
kvar vid sin bedomning. Enligt nimndens bedomning &r 2 kap. 17 §
1 stycket skollagen enbart tillimpbart inom grundskolan och
omfattar enbart undervisning i grundskolan. Det framgar av
forarbetena till skollagen att undantaget géller for huvudmén som
anordnar delar av sin undervisning pa frimmande sprak i andra
dmnen én det frimmande spraket (prop. 2009/10:165 s. 266 och s.
651). Det ér 1 forskolan, till skillnad fran grundskolan, inte mojligt
att sirskilja undervisningen till vissa dmnen eller situationer. Det dr
darmed omojligt att 1 forskolan anordna delar av undervisningen pa
fraimmande sprik i andra &mnen @n frimmande sprak. Det ar
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forvaltningens beddmning att undantaget inte &r tillimpligt for
undervisning i forskolan utifrdn bestimmelsens ordalydelse,
forarbetenas uttalanden och skillnaderna mellan hur undervisning
bedrivs i forskolan och grundskolan.

Det dr ndamndens uppfattning att stadgandet i 9 kap. 14 §
skolférordningen forstarker nimndens motivering till att 2 kap. 17 §
endast &r tillimpbart i grundskolan. 19 kap. i skolférordningen &r
bendmnt “Grundskolan”. 1 7 kap. "Forskolan™ i skolférordningen
saknas motsvarande stadgande som finns i 9 kap. 14 §
skolférordningen.

Forskolan dr i sig en egen skolform enligt 1 kap. 1 § skollagen.
Huvudmannens syn pa sin verksamhet som en enda, bade
grundskola och forskola ar alltsa inte forenlig med skollagen. I 1
kap. 3 § skollagen definieras att med elev menas den som deltar i
utbildning enligt denna lag med undantag for barn i1 forskolan. Det
ar naimndens uppfattning att lagstiftaren tydligt velat skilja pa de
olika skolformerna, forskola och grundskola. Detta framkommer
genom att forskola och grundskola har separata laroplaner, ar
sarskilt separerade genom kapitelindelning i skollagen och att
lagstiftaren ocksa valt att sarskilja barn och elever.

Att huvudmannen anmalt sin utbildning pa engelska i grundskolan
till Skolinspektionen innebér inte att det &ven omfattar
huvudmannens forskolor. Skolinspektionen ér tillsynsmyndighet
och godk@nnande myndighet for fristdende grundskolor medan den
kommun dér en fristdende forskola ér beldgen ér ansvarig
tillsynsmyndighet.

Vidare anfor huvudmannen att huvuddelen av undervisningen sker
pa engelska for barn som vistats i Sverige under en begrinsad tid
och som har tillrdckliga kunskaper i engelska for att kunna delta i
undervisningen.

Det dr nimndens uppfattning att det enbart ar ett fatal barn som
kommer till Sverige och stannar hér en kortare tid. Det stora
flertalet barn, dven i huvudmannens forskola, stannar flera ar 1
Sverige. Enstaka barns korta vistelse 1 Sverige kan inte styra en hel
utbildning.

Vidare har det vid tillsynen framkommit brister i huvudmannens
arbete med barnens modersmal. Vid tillsynen saknade forskolan
overblick 6ver antalet aktuella sprak 1 barngrupperna,
uppskattningsvis femtio olika modersmal.
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Néamnden har svart att ser hur huvudmannens instdllning om att
huvuddelen av undervisningen sker pa engelska for barn som har
tillrackliga kunskaper i engelska for att kunna delta i
undervisningen gar ihop med att det inte finns ndgon kartliggning
av aktuella sprék i barngrupperna.

Enligt skollagen ska forskolan forbereda barnen pé fortsatt
utbildning. Det dr ndmndens standpunkt att huvudmannen och
forskolan, enligt géllande foreskrifter, ska skapa sddana
forutséttningar att laroplansmalen géllande sprak och
kommunikation kan omséttas pa svenska och att verksamhetens
inriktningssprik dé kan anvdndas som komplement.

Barn ska inte undanhallas sin rétt att fa lira sig svenska och ddrmed
f4 ett redskap for sin tillvaro i Sverige och for eventuell framtida
utbildning hér. Detta dr en mycket allvarlig brist i huvudmannens
forskola.

Néamnden menar att huvudmannens verksambhet till denna del (att
engelska dominerar i undervisningen och att alla barn inte far
mojlighet att ldra sig och utveckla svenska plus det som giller for
modersmél) inte motsvarar forfattningarnas krav.

Huvudmannens instillning till att undervisningen ska bedrivas
av legitimerade forskollirare

Vid tiden for tillsynen hade forskolan tva legitimerade forskollarare
och 1 sitt yttrande uppgav huvudmannen att en tredje forskolldrare
skulle flyttas over till forskolan i mars 2015. I huvudmannens
overklagande bekriftas att antalet legitimerade forskolldrare ar tre
stycken.

Enligt 2 kap. 13 § skollagen ska det f6r undervisningen 1 férskolan
finnas legitimerade forskolldrare. De malstyrda processerna i
verksamheten ska ledas av en forskolldrare och forskolldraren ska
ansvara for det pedagogiska innehallet och for att det malinriktade
arbetet frimjar varje barns utveckling och ldrande. Varje barn ska
nas av regelbunden undervisning ledd av forskollérare. I laroplanen
for forskolan finns dessutom uttalade riktlinjer och ansvarsomraden
riktade till forskolldraren specifikt. Exempelvis ska forskollararen
ansvara for att verksamheten i sin helhet, dvs. dess forutsittningar,
organisation, struktur, innehall, aktiviteter och pedagogiska
processer dokumenteras, foljs upp och utvirderas.
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Det fanns vid tiden for tillsynen inte nagon praktisk organisation
som kunde mdjliggora en planerad och av forskolldraren ledd,
pedagogisk samverkan inom forskolan. De tva forskolldrarna gavs
ddrmed inga forutsattningar for att kunna sékerstélla att samtliga
barn, i nagon form, nas av en undervisning under forskolldrares
ledning. Att det nu dven finns en tredje forskolldrare pa forskolan
andrar inte ndmndens bedomning.

Flytten av forskolldraren frdn en av huvudmannens andra forskolor
innebdr en 6kning av andelen forskolldrare. Forutom att andelen
forskolldrare darmed hojts pa forskolan framgér inte hur och om
den praktiska organisationen och forutsittningarna for dessa tre
legitimerade forskolldrare att sdkerstélla att samtliga barn, i ndgon
form, nas av en undervisning under forskolldrares ledning har
fordndrats.

Vid samtalen med personalen framgick att den svenska forskolans
laroplan &r relativt obearbetad d4ven om personalen beskrev att de
kénde till den. Laroplanen har siledes inte gemensamt tolkats och
omsatts i daglig verksamhet i 6verensstimmelse med intentionerna.
Detta giller 1 synnerhet i de arbetslag dér legitimerad forskolldrare
helt saknas och dir det dr oklart vem som ansvarar for de omraden
som enligt laroplanen aligger forskolldraren specifikt.

Huvudmannens beskrivning av att de anstéllda ges pedagogisk
utvecklingstid for att bibehalla och stirka det pedagogiska
perspektivet stimmer darfor inte dverens med vad som framkom
under tillsynen.

Huvudmannen instillning till att utbildningen utgar fran
laroplanen

Huvudmannen anf6r att ldroplanen tydligt genomsyrar forskolans
verksamhet och menar att forskolechefen tillsammans med
forskolldrarna mots varannan vecka och utvarderar det systematiska
kvalitetsarbetet och att det i detta ingar att sdkerstélla att
utbildningen och undervisningen utgér fran laroplanen.

Néamnden utgér fran den faktiska verksamheten vid tiden for
tillsynen. Tillsynen visade genom samtal med personalen att den
svenska forskolans ldroplan var relativt obearbetad dven om
personalen beskrev att de kdnde till den. Laroplanen har séledes inte
gemensamt tolkats och omsatts 1 daglig verksamhet 1
overensstimmelse med intentionerna. Detta géller i synnerhet 1 de
arbetslag dér legitimerad forskolldrare helt saknas och dér det ar
oklart vem som ansvarar for de omraden som enligt laroplanen
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aligger forskolldraren specifikt. Utan insikt i de nationella
styrdokumenten kan inte en kvalificerad utbildning genomforas.

Néamnden kunde konstatera att personalen inte i tillricklig
utstrackning bearbetat och tolkat forskolans ldroplan for att kunna
tillimpa och omséatta malen och intentionerna i denna i den
pedagogiska verksamheten. Forskolan saknade dokumentation som
sikerstaller att verksamhetens struktur, innehall, aktiviteter och
pedagogiska processer till fullo tillgodoser barnens mojligheter att
utvecklas och ldra i enlighet med laroplanens méal och intentioner.
Av intervju med representanter for huvudmannen framgick att
ansvaret for tillimpandet av laroplanen laggs pa respektive
forskolechef. De brister som konstaterats vid tillsynen och vid
tidigare tillsyner visar dock att allt for mycket ansvar lagts pa
respektive forskolechef.

Mycket i huvudmannens dverklagande rérande genomforande av en
utbildning enligt ldroplanen kopplas till det systematiska
kvalitetsarbetet. Nagot foreliggande med vite beslutades det inte
om avseende denna del men det systematiska kvalitetsarbetet ar
ndra kopplat till liroplanen och vért att notera ar att huvudmannen
anfor att det systematiska kvalitetsarbetet under l4saret 2014/2015
varit ett prioriterat omrade.

Ett systematiskt kvalitetsarbete &r en forutsittning for att kunna
utveckla och planera verksamheten och det ska ocksa enligt
skollagen ha inriktningen pa att mélen som finns for utbildningen
ska kunna uppfyllas. De nationella malen i sig gér direkt att koppla
till forskolans ldroplan.

Vid tillsynen framkom att mycket lite av forskolans dokumentation
anknyter till malomradena i forskolans ldroplan och hur dessa
omsitts, f0ljs upp och utvérderas. Vidare kunde dven konstateras att
forskolan inte hade ndgon dokumentation som kunde pavisa att ett
kvalitetsarbete bedrivits, eller bedrivs. Det saknades dven en
dokumenterad bedomning av hur vél verksamheten under det
senaste verksamhetséret arbetat i riktning mot malen i ldroplanen
for forskolan och verksamhetens resultat 1 forhallande till
laroplansmaélen fanns inte heller redovisat i annan form.

Huvudmannens instdllning om att det systematiska kvalitetsarbetet
varit ett prioriterat omrade gér dirmed inte ihop med den verkliget
som fanns vid tiden for tillsynen. Det faktum att férskolan &nnu
inte, vid tiden for tillsynen, paborjat arbetet med att atgirda
foreldggandet, trots att det varit géllande sedan tillsynen i november
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2011, &r anmérkningsvért och kan forklaras med obefintlig
pedagogisk ledning, for 14gt antal forskolldrare och forskolans
omfattande personalomsittning.

Huvudmannens bilaga 2, bilder visande den pedagogiska miljon
Néamndens instéllning kvarstar. Ndgon ny beddmning av den
pedagogiska miljon ér inte mgjlig att gora utifran nagra fa
inskickade bilder utan det krévs en uppfoljande tillsyn dér en
kvalitativ bedomning kan goras.

Vitesforeliggandes tydlighet

Huvudmannen menar att mojligheten att tolka foreldggandet mot
bakgrund av vad som tidigare forekommit angaende verksamheten
ar ytterst begrdnsad med tanke pa att foreldggandets innebord maste

vara klar och huvudmannen hénvisar 1 sitt 6verklagande till
RA 1994 ref. 29.

Vid tiden for detta 6verklagande har nimnden ldmnat in en
overklagan till hogsta forvaltningsdomstolen i ett annat drende (Mél
HFD nr 3559-15 och 3560-15) avseende ett vitesforeliggandes
tydlighet i relation till skollagens utformning och karaktir som
ramlagstiftning med kvalitetskrav som inte dr detaljstyrande och
vad som da kan gilla for angivande av detaljnivaer.

Rattsldget gillande vilka krav pa precishet som uppstélls vid
vitesforeldggande enligt skollagen &r oklart. Réttspraxis skiljer sig
markant &t och flera domar gér inte ihop med uttalanden 1
skollagens forarbeten sdsom nedan anges.

Néamnden utgér i sitt tillsynsbeslut fran att hdga krav ska kunna
stdllas pa en huvudmans forstielse och formaga att omsétta géllande
forfattningar 1 sin utbildning. For detta finns stod 1 2 kap. 5 och 8 §§
skollagen och i skollagens forarbeten. Nimnden anser utdver detta
att nimndens tolkning och tilldampning av bestimmelsen om
vitesforeldggande ar korrekt.

I dom fran Forvaltningsrétten 1 Stockholm meddelad den 2 mars
2015 mél nr 2988-14 provades ndmndens vitesforeldggandes
tydlighet. Forvaltningsritten gjorde en grundlig genomgéng av
viteforeldggandena, vad som stadgas i lag och andra forfattningar
samt vad som framkommer genom forarbeten men ocksé
kopplingen mellan foreldiggandena och ndmndens motivering till
dessa. Forvaltningsritten kom fram till att vitesforeldggandena var
tillrackligt tydliga. Vitesforeldggandena i det mélet har samma
utformning som i aktuellt 6verklagat drende. Om forvaltningsritten
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skulle finna att vitesforeldggandena i aktuellt d&rende inte skulle vara
tillrackligt tydliga finns inte ndgon transparens eller forutsdgbarhet i
praxis.

Skollagens bestimmelser och dess forarbeten

Skollagen reglerar vad som géller for skolvésendet och for vissa
sdrskilda utbildningsformer. Skollagen ar en réttighets- och en
sakerhetslagstiftning som anger mal och inriktning for den
utbildning barn och elever har rétt till. Samtidigt ar skollagen en
ramlagstiftning dir bestimmelserna enbart i undantagsfall ar regel-
och detaljstyrande. Bestimmelserna anger inte ndgon form av
nyckeltal eller liknande som méste uppfyllas. Exempelvis kan
kvalitet i utbildningen inte sikerstédllas och uppnés enbart utifran en
viss andel forskolldrare i en forskola.

En del av riéttspraxis géllande vitesforeldgganden enligt skollagen
hinvisar till RA 1994 ref. 29. Denna dom hade sin grund i
viteslagen men gillde beslut i forhdllande till den ddvarande
radiolagen (1966:755) och den dévarande nérradiolagen (1982:459).
Radiolagen och nirradiolagen reglerade bl.a. séndningar av
radioprogram och da bl.a. hur annonser fick forekomma under och
mellan sdndningar av program. Reglering av radiosdndningar sigs
som en inskrinkning i de grundlagsskyddade réttigheterna sisom
yttrandefrihet och informationsfrihet vilket &ven kommer till uttryck
1 6 § radiolagen. Att inskrénka dessa grundlagsskyddade réttigheter
borde enligt namndens mening ritteligen krava ett mycket tydligt
och precist foreldggande medan ett forelaggande forenat med vite
enligt skollagen méste utformas i enlighet med skollagens
utformning och syfte d.v.s. med en mindre precishet an vad som
géller for exempelvis radiolagen.

I forarbetena till skollagen (proposition 2009/10:165, sidorna 544-
545) anges att tillsynens framsta uppgift dr att verka i forebyggande
syfte. Vidare anges bl.a. att tillsynsmyndigheten méste kunna ldmna
upplysningar om vilka regler som géller i ett visst fall och bistd med
rdd om hur och var man ska kunna finna vigledning for sina
overviganden i ett konkret fall. Det &r dock inte lampligt, enligt
denna proposition, att tillsynsmyndigheten upptrdder som konsult
och uttalar sin dsikt hur huvudmannen ska handligga ett konkret
arende. Det framgar vidare att det inte far férekomma att en
tillsynsmyndighet meddelar foreligganden som anger hur
adressaten ska besluta i ett enskilt fall (prop. 2009/10:165, sid 548).
En huvudman har enligt skollagen rétt att avhjélpa en brist pa
valfritt sétt (jfr prop. 2009/10:165 s. 898).
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Mot bakgrund av ovanstdende menar ndmnden att den
detaljstyrning som huvudmannen efterfragar inte kan vara forenligt
med skollagen. En séddan styrning skulle resultera i att nimnden gar
in och styr pa detaljniva hur huvudmannen ska bedriva sin
verksambhet, vilket inte kan ligga i linje med skollagens intentioner
utifran ovanstdende uttalande.

Forvaltningsritten i Goteborgs dom avseende Solvesborg kommun
(mal.nr. 3996-14), faststidlld av kammarritten 1 Jonkoping(mal.nr.
4788-14), ér enligt nimnden korrekt. Forvaltningsritten kom i
denna dom fram till att den efterfragade precisheten i
vitesforeldgganden enligt skollagen inte dr mojlig att uppstélla.

I ovan angivna proposition (2009:10:165, s. 549 f) anges att
lagstiftaren vill &stadkomma en mer effektiv tillsyn och att det finns
ett behov av sanktioner som ligger mellan kritik och éterkallelse av
tillstand.

Enligt proposition 2013/14:112 infors skyldigheten att forena ett
foreldggande med vite i de fall foreliggandet berdr omraden som
allvarligt forsvérar forutséttningarna for att nd malen i utbildningen.
Av propositionen framgar att lagstiftarens syfte ar att
vitesinstrumentet ska anvéndas mer frekvent for att uppna en mer
effektiv tillsyn. Av propositionen framgér vidare att det &r en
skyldighet for skolinspektionen att anvédnda vitesforeligganden nér
kvalitativa brister av allvarlig karaktir inskranker mgjligheten att na
skollagens kvalitetskrav i enlighet med 3 kap. 3 § skollagen. I
propositionen ges dven exempel pa nir denna vitesskyldighet ska
infalla, exempelvis ndr “en stor andel avgangselever ldmnat skolan
utan att vara behoriga till nésta niva i utbildningssystemet”.

For det fall en tydlighet och precishet som i RA 1994 ref 29 kriivs
sd kommer anvédndandet av vitesforeldggande inte att kunna
appliceras inom kvalitativa omraden i skollagen dé det pa grund av
skollagens utformning dr omdojligt att ange den precishet som
efterfrigas. Ndimnden menar att detta gar emot lagstiftarens
intentioner om att kunna anvénda vitesforeldgganden inom
skollagens omréden.

Sammanfattningsvis anser ndimnden att det beslut som fattades den
11 juni 2015 var vélgrundat. Namnden bestrider darfor bifall till
huvudmannens verklagande. I 6vrigt hinvisar ndmnden till det
som tidigare angetts.



