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Huciaggare — f Begaran om yﬁtrande over synpunkter fran
- Naturskyddsféreningen angaende utredning om

forbud mot tung trafik pé Hornsgatan

Miljo- och hélsoskyddsnimnden firelade i maj 2014 trafiknimnden
att utreda konsekvenserna av ett forbud mot genomfart av tung
trafik p Hornsgatan samt att utreda eventuella andra dtgirder som
kan genomftras for att minska halten kviivedioxid pa Hornsgatan,

Trafikkontoret gav i uppdrag 4t AF konsult g6ra en utredning och i
november beslutade trafikndmnden att godkiinna utredningen och
trafikkontorets tjdnsteutlitande. I januari 2015 skickade
miljéforvaltningen trafikndmndens beslut och AF:s rapport till
Naturskyddsforeningen (som fSretréider de klagande p3 Hornsgatan)
for yttrande. Den 27 februari 2015 inkom synpunkter frén
Naturskyddsforeningen,

Miljoforvaltningen begir att trafikkontoret yttrar sig ver
Naturskyddsforeningens synpunkter.

¢ Naturskyddsforeningen pipekar att det saknas en
redovisning av effekterna av genomfartsférbud for tunga
fordon kombinerat med tidsfinster, det vill siga
genbmfartsforbud under vissa tider pa dygnet. Enligt
Naturskyddsfireningen skulle ett tidsbegréinsat forbud i
kombination med andra atgirder sannolikt ge goda resultat.
Miljoforvaltningen efterfrigar trafikkontorets syn pa ett
tidsbegriinsat férbud.

i /

e Ikapitel 71 AF:s rapport redogors for ett antal andra
atgiirder, utver genomfartsférbud, som trafikkontoret kan
genomfora for att minska halten NO2. Exempelvis nimns -
samlastning, off peak-leveranser, anviindning av

- kollektivkorfilt och lastplatser fr tunga fordon. Det
framgér dock inte av rapporten eller tjinsteutldtandet om
dessa dtgrder genomfors eller planeras genomfdras pa
Hornsgatan eller hur dessa dtgiirder paverkar luftkvaliteten
Hornsgatan, Miljéforvaltningen begéir att trafikkontoret
fortydligar detta.
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e Miljsforvaltningen 8nskaryttrande fién trafikkontoret senast
den 20 maj 2015.

Bilaga. Naturskyddsforeningens synpunkter.
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Stockholms stad
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Plan- och miljéavdelningen
Att: Emma Nordling

Box 8136

104 20 Stockholm

Stockholm 2015-02-27

Miljoforvaltningens diarienr; 2014-
17660
(Tidigare diarienr. 2008-577)

Naturskyddsforeningens synpunkter pa utredning om konsekvenserna av
genomfartsforbud for tung trafik pa Hornsgatan i Stockholm

Naturskyddsforeningen har beretts tillfiille att limna synpunkter pa det svar pa foreliggandet om
att utreda konsekvenserna av genomfartsférbud for tung trafik pi Hornsgatan i #rende 2008-
577 (mumera 2014-17660) som limnats av Stockholms stads trafiknéimnd,

Bakgrunden #r att Naturskyddsforeningen foretriider medlemmar som bor p4 Hornsgatan i
Stockholm, vilka framstéllde ett kiagomal 2008 till staden om att miljékvalitetsnormerna for
partiklar (PM;p) och kvivedioxid inte efterlevdes. Att det #r stadens ansvar att vidia atgérder
faststélldes dérefter i en dom av mark- och miljddomstolen som vann laga kraft i oktober 2012.!
I domen understryks att det 4r nodvindigt att vidta &tgdrder for att miljokvalitetsnormerna for
kvivedioxid och partiklar (PM10) ska kunna klaras (sidan 15) och det #r miljs- och hilso-
skyddsndmndens uppgift att Sverviiga ett beslut om tillsynsingripande. Dirfor aterforvisade
domstolen drendet till ngmnden.

I mars 2014 piminde Naturskyddsforeningen miljé- och hiilsoskyddsndmnden om avgdrandet i
en skrivelse, med en friga om nér nimnden avser att besluta om tillsynsingripande,

Miljoforvaltningen svarade i juni vad som kan utlisas som att miljskvalitetsnormerna for partik-
lar nu efterlevs i staden, men att det var svéirare att finna effektiva Atgirder nir det giller kviive-
dioxid. P4 grund av svérigheterna hinvisade fSrvaltningen till att man forelagt stadens trafik-
och renhéllningsndmnd att utreda konsekvenserna av ett genomfartsfosrbud och andra méjliga
atgarder for att efterleva normerna for kviivedioxid. Det ir denna redovisning som nu limnats
till féreningen fir synpunkter.

' T srendet foretréider Naturskyddsforeningen fem medlemmar pé Hornsgatan, som bor omedelbart invid miitstat-
ionen. Féreningen framstillde ett klagomil till nimnden 2008, som néimnden i princip inte ansigs behéva leda
till atgérd. Mark och miljddomstolens underkinde nimndens agerande i dom den 9 juli 2012 § mél nr M 3769-
I'1. Domen togs inte upp till prévning av Mark- och miljééverdomstolen, som déirmed bes!st att domen stod fast
den 26 september 2012 i mal nr M 6529-12,
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Naturskyddsféreningens synpunkter

*  Naturskyddsforeningen #r positiv till att det skett férbiittringar i stadens efterlevnad av
iljokvalitetsnormerna for partiklar. Stadens arbete for att minska partikelhalterna i luf-
ten #t klart berdmvird, sirskilt med tanke pd hur {3 &tgirder som tagits pé nationell nivd
for att underfitta kommunernas arbete och tillféra nya verktyg i detta arbete. Foreningen
har nu goda férhoppningar om att férbéttringarna avseende PMy, dr bestiende.

*  Fioreningen anser emellertid att det dr synnetligen allvarligt att kviivedioxidnormerna
fortfarande inte uppnés.

* Underlagsrapporten frdin AF som trafiknimndens tjénsteutlitande bygger pd uppvisar
vissa brister. En brist dr att effekterna av genomfartsforbud kombinerat med tidsfonster
inte studerats, det vill siiga genomfartsforbud under vissa tider pa dygnet. Det dr allvar-
ligt, med tanke pd den rapport som linsstyrelsen bestillt av trafikkonsulten Trivector
frdn 2012, som visar att mdnga av de f51jdproblem som kan uppsti av genomfartsforbud
kan undvikas genom att ett tidsbegréinsat genomfartsforbud.” Denna rapport méste ha
varit kind av trafikniimnden, och det &r hogst beklagligt att man inte tog hiinsyn tifl
dessa slutsatser niir man bestéllde underlagsrapporten frin AF,

*  Underlagsrapporten frin AF visar inte desto mindre att det &r problematiskt med forbud
— dtminstone under hela dygnet — mot genomfart med tung trafik pd Hornsgatan, om
inte annat pa grund av risken 6kad trafik pd mindre lokalgator som #r klart daligt lam-
pade for tung trafik.

¢ Det sista kapitlet (avsnitt 7) i rapporten visar dock att det finns en lang rad andra atgér-
der som faller inom kommuns egna kompetens som kan uppné goda resuliat, stirskilt i
kombination med varandra. Ett strikt genomfartsférbud (modell 3B) utmed hela Horns-
gatan under trafikens maxtimmar skulle till exempel kunna leda till f8rbittringar i sivil
framkomlighet som luftkvalitet under de tider som flest oskyddade trafikanter ror sig i
omridet, utan att andra gator drabbas. I kombination med till exempel samlastningscen-
traler, lastbilsregistrerade lastplatser och fyllnadskrav for varuleveranser (se sidan 37
och framét i underlagsrapporten) skulle staden sannolikt uppni goda resultat,

¢ En annan klar brist i {jinstentlitandet frén trafikndmnden och underlagsrapporten frdn
AF att man inte utrett dessa andra dtgérder (avsnitt 7 i underlagsrapporten) mer in hdgst
dversiktligt, Tjansteutldtandet och underlagsrapportens analys av dvriga atglrder dr ty-
viirr s8 ytlig att den snarast fir att anse som en sammanfattning av tidigare kiinda uppgif-
ter, vilket gér att det ir hogst tveksamt om man kan anse att trafiknimnden uppfyllt £6-
religgandet om att utreda andra atgérder.

+  Det framgér av trafiknfimndens svar pd miljé- och hiilsoskyddsnimndens foreliggande
att trafiknimnden inte har nigra konkreta ambitioner att vidta atgéirder som kan leda till
att avgorandet i mark- och miljédomstolen och miljsbalkens regler efterlevs. Det dr po-
sitivt alt man avser alt anordna en hearing, men trafiknéimnden borde dtminstone ange
att man avsdg att utreda effekterna av ett genomfartsférbud under olika tidsfonster och
en kombination av de Svriga atgérder som beskrevs i underlagsrapporten vidare med
sikte pd genomforande.

+ Foreningens slufsats fir ddrfor att miljé- och hilsoskyddsnimnden snarast méste fére-
ligga trafiknimnden att vidta dtgirder som leder till efterlevnad. Med tanke pd trafik-
kontorets bristfiilliga hantering av féreliggandet att utreda &tgérder, bor milj6- och hil-

2 Trivector, Effektbeddmning av atgiirder for ait klara miljokvalitetsnormer fr kviivedioxid och PM10 i Stock-
holms lin (12-01-31)
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soskyddskontoret Gverviiga att sjilv handha de nddvindiga utredningar som behdvs for
att ta fram ett sddant foreliggande om atgéirder,

*  Frigan som foreningen framstillde i skrivelsen till milj6- och hilsoskyddsnimnden om
och 7 sd fall néir man avser att gora detta kvarstér séledes.

+  Féreningen dr som foretridare for de boende pd Hornsgatan berittigad till ett svar pd
denna fraga till milj6- och hilsoskyddsndmnden, och piminner om att svaret ska betrak-
tas som ett dverklagbart tillsynsbeslut,

Enligt fullmakt fran Naturskyddsforeningen och boende pd Hornsgatan, Stockholm, dag som
ovan,

L

Oscar Alarik, Jurist







