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Forord

Den hér rapporten utgdr tillsammans med rapporten Uppdrag att foresia
yiterligare dtghrder som kan undantas frén kravet pa bygglov —
Friggebodar m.m som limnades december 2013 slutredovisning pa
regeringsuppdraget att foresld ytterligare atgfirder som kan undantas frén
kravet pa bygglov.

Boverket fick av regeringen i uppdrag att foresld ytterligare atgérder
som kan undantas frin krav pé bygglov. Uppdraget var uppdelat i tre
delar d#r den férsta delen handlar om att se dver mdjligheterna att 6ka
den tilldtna storleken for frigeebodar i anshutning till en- och
tvébostadshus. Den andra delen av uppdraget innebir att Boverket skulle
dverviga om det finns ytterligare dtgirder som kan vara ldmpliga att
undanta frén det generella kravet pa bygglov, utéver de som
PlangenomfSrandeutredningen har foreslagit i betinkandet En effektivare
plan- och bygglovsprocess (SOU 2013:34) och de &tgérder som redan
anges 1 9 kap. PBL. Enligt den sista delen av uppdraget ska Boverket se
Hver behovet av forfattningsindringar med anledning av Mark- och
miljééverdomstolens dom 1 mal P 3537-12 frén den 15 januari 2013.

Rapporten har sammanstillts pa enheten f6r Plan och Bygg av

planeringsarkitekt Kiara Falk med Anette Léfgren som ansvarig
enhetschef.

Karlskrona juni 2014

Janna Valik
generaldirektdr
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Uppdraget och sammanfattning

Uppdraget
Regeringen har uppdragit & Boverket att:

- utreda forotséitningarna for att utdka den tilldtna storleken for
sadana komplementbyggnader 1 anslutning till en- och
tvahostadshus som enligt 9 kap. 4 § forsta stycket 3 plan- och
bygglagen (2010:900), forkortad PBL, dr undantagna frin kravet
pé bygglov,

- Overviga om det finns ytterligare &tgérder, utdver de som
Plangenomfrandeutredningen har foreslagit | betinkandet En
effektivare plan- och bygglovsprocess (SOU 2013:34) och de
dtgirder som redan anges i 9 kap. PBL, som kan vara ldmpliga att
undanta frin det generella kravet pé bygglov, samt

- se dver behovet av [Orfattningséndringar med anledning av Mark-
och miljodverdomstolens dom 1 mal P 3537-12 frn den 15
januari 2013.

Boverket ska foresld de dndringar pé lag-, forordnings-, féreskrifts- och
vigledningsnivd som behdvs med anledning av uppdragen och beskriva
konsekvenserna av om eventuella forslag genomfors. Forslagen ska vara i
dverensstdmmelse med ElJ-rétten.

Sammanfattning

Boverket redovisade den firsta delen av regeringsuppdraget | december
2013, I samband med denna redovisning lmnade Boverket dven ett
forslag till ett bygglovsbefriat komplementbostadshus om maximalt 25
kvm. Det forslaget ska ses som ett delsvar pd andra delen
regeringsuppdraget.

Under arbetet med de resterande delarna av regeringsuppdraget har
Boverket haft kontakt och diskuterat frégestillningarna som uppkommit



Forutsdttningamna for att uttka den tillétna storleken pé friggebodar

med aniedning av uppdraget vid méten med enskilda tjinstemiin pé
Sveriges Kommuner och Landsting, linsstyrelserna, och Lantmiiteriet
samt vid triffar med praktiker i kommuner och branschen. Boverket har
vid dessa kontakter fatt virdefulla synpunkter och inspel.

inga fler lovbefriade atgérder nu

Boverket beddmer att det inte dr lampligt att undanta fler dtgdrder fran
det generella kravet pd bygglov innan effekterna av de Ettnader som
nyligen beslutats har analyserats och utviirderats. Boverket l#mnar dock
mer allménna dverviganden om tgérder som framéver kan utredas
vidare angdende kravet pé bygglov. Boverket limnar &ven en
rekommendation till regeringen att i samband med ett sddant arbete dven
utreda mdjligheterna att gora undantag fran steg i byggprocessen som till
exempel krav pd kontrollansvarig, tekniskt samréad, kontrollplan,
startbesked, stutsamrdd och slutbesked for vissa atgéirder,

Tilldgg i 9 kap 30 § PBL

Med anledning av utgéngen i Mark- och miljédverdomstolens dom i mél
P 3537-12 och domens sannolika konsekvenser for rittstillimpningen
foreslar Boverket att det gors ett tilldgg i 9 kap 30 § i form av ett nytt
sista stycke. Avsilten med tilldgget &r ait frtydliga hur bygglovsbefriade
atgarder ska hanteras vid prdvning av bygglov inom detaljplanelagt
omrade och styra tillimpningen i en annan riktning in den som blivit
resultat av Mark- och miljédverdomstolens dom. Tilligget innebir att
byggnadsndmnden ska bortse helt fran siddana lovbefriade dtgérder vid
beddmningen/provningen av en fastighets eller ett byggnadsverks
planenlighet enligt forsta stycket.



Fler bygglovsbefriade atgarder

Vid redovisningen av den forsta delen av regeringsuppdraget i december
2013 foreslog Boverket att det utdver en Skning av byggnadsarean for
bygglovsbefriade komplementbyggnader skulle inféras en ritt att utan
bygglov fa uppfira et komplementbostadshus pa hiigst 25 kvadratmeter i
ansiuining till en- och tvlbostadshus. Det forslaget ska ses som ett {Orsta
delsvar p& den del av regeringsuppdraget som redovisas nu.

Overvigande om det finns fler atgérder som kan undantas fran krav
pa bygglov

Boverket har genom studiebesdk och diskussioner med olika berdrda
aktdrer undersdkt och vervigt om det finns fler &tgirder som dr lampliga
att undanta frin det generella kravet pé bygglov.

Med hinsyn till de synpunkter, kommentarer och reaktioner som foljt pa
de forslag till lovbefrielse som Riksdagen nu beslutat och de kontakter
som Boverket tagit under utredningen anser Boverket att det finns en
betydande risk att forslag om ytterligare dtgrder som kan undantas fran
krav pé bygglov skuile kunna leda till en alltfor stor forvirring 1
tillimpningen. Arbetsbelastningen hos framforallt kommunerna for att ta
hand om de ménga frigor som uppkommit pa grund av de nyligen
beslutade lttnaderna 1 lovplikten & redan nu stor, Boverket beddmer att
det inte dr lampligt att nu forsla fler forandringar innan effekterna av
dessa har analyserats/utvirderats. Aven regeringen uttrycker i prop.
2013/14:127 Nya drgdrder som kan genomforas utan krav pd bygglov pa
sid 21 att det finns skl att inom ett antal &r gdra en utvirdering av
reformen.

Boverket har i arbetet med uppdraget identifierat olika typer av atgérder
som regeringen skulle kunna utreda vidare vad det giller kravet pd
bygglov. Det kan vara mindre tillbyggnader, mindre byggnader till nytta
for allmanheten, mindre tillfilliga byggnader och byggnadsverk samt
mindre byggnadsverk som till exempel murar i tridgérdar. Om
regeringen viljer att g& vidare med utredning av fler &tgirder anser



Boverket dock att fokus fram{Grailt bir ligga pd Atgirder som hér till
allmin platsmark eller kvartersmark Or annat &n en- och tvibostadshus.
Det kan dven handla om att se pa atgérder dér lovplikten &r timligen
okdnd, som exempelvis kravet pa bygglov for valstugor eller
begravningsplatser.

Undantag fran steg i byggprocessen

I arbetet med regeringsuppdraget om lovbefrielser for skyltar och
ljusanordningar som Boverket redovisade i januari 2014 férde Boverket
en hel del diskussioner om det istillet for ldttnader i kraven pa bygglov
skulle kunna goras undantag helt eller delvis fran byggprocessteg.
Eftersom det inte ingick att utreda detta i det uppdraget 18mnade Boverket
da inga s&dana forslag. Boverket anser dock att frdgan kan aktualiseras
{or et storre sammanhang dn skyltar och ljusanordningar. Det ar dérfor
relevant att i ett regelfdrenklingsarbete inte bara se pa mojligheten att
undanta &tghrder fran krav pd bygglov, utan att det kanske i dnnu storre
utstrickning skulle medfora regelforenkling genom att for vissa tgirder
helt eller delvis ta bort olika steg i byggprocessen som till exempel krav
pé kontrollansvarig, tekniskt samrid, kontrollplan, startbesked,
slutsamrad och slutbesked.



Behov av forfatiningséndringar pa grund av Mark- och mifidéverdomstolens dom i mal P
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Behov av forfattningséndringar
pa grund av Mark- och
miljoéverdomstolens dom i mal P
3537-12

Mark- och miljééverdomstolen har i en dom den 15 januari 2013 kommit
fram till att dven en s.k. friggebod 4r att anse som en sddan
komplementbyggnad som omfattas av en bestdimmelse i en detaljplan om
att en fastighet endast fir bebypggas med ett visst antal
komplementbyggnader (mal nr P3537-12). | mélet tillampades den éldre
plan- och bygglagen (APBL, 1987:10).

Mark- och miljédverdomstolens dom har lett tili frigor om hur s&dana
atgdrder, som enligt 9 kap. 4 § PBL kan utforas utan krav pd bygglov,
forhaller sig till bestimmelser i en detaljplan. Det finns enligt regeringen
darfor skil att se dver om PBL #r tillrédckligt tydlig i detta avseende.

Kort sammanfattning av domen

1 mélet var det friga om en detaljplanebestammelse som tillét hogst en
huvudbyggnad samt en komplementbyggnad innebar aft et garage inte
fick uppforas pa en tomt dér det redan fanns tva bygglovsbefriade
komplementbyggnader (s.k. friggebodar). Byggnadsniimnden anség att
garaget var planenligt och beviljade bygglov. Beslutet om bygglov
overklagades forst till Mnsstyrelsen och dérefter till mark- och
miljddomstoien som bada gjorde samma beddmning som
byggnadsnimnden. Mark- och miljodverdomstolen gjorde dédremot en
annan beddmning. Domstolen ansag att friggebodar av den typen som
fanns uppforda pa tomten var att beirakta som komplementbyggnader d3
komplementbyggnader enfigt 8 kap 4 § APBL definieras som fristdende
uthus, garage och andra mindre byggnader som hér till en- och
tvibostadshus. Eftersom garaget var att betrakta som en
komplementbyggnad, fick ytterligare en sddan inte uppforas enligt



detaljplanen. Garaget var enligt Mark- och miljéoverdomstolen darfor
inte planenligt och beslutet om bygglov upphivdes, Domen har vunnit
faga kraft.

Refevanta lagrum

Eftersom en friggebod definitionsmissigt 4r en bygglovsbefriad
komplementbyggnad prévas inte dess forenlighet med detaliplan eller
omrédesbestimmelser. Det dr dd endast regierna 1 lagparagrafen om
undantag fran bygglovsplikt (8 kap 4 § i APBL som har sin motsvarighet
i9 kap 4 § PBL) som sétier granser f5r hur och var en friggebod far
uppfras. Dessutom anges i 5 kap 36 § 2 st. APBL, som har sin
motsvarighet 1 10 kap 2 § 2 st. PBL, att sddana byggiovsbefriade atgirder
som avses i APBL 8 kap 4 och 4a §, respektive 9 kap 4 och 5 § PBL, far
strida mot en detaljplan eller omradesbestimmelser. Friggebodar fir med
andra ord strida mot géllande detaliplan och omradesbestdmmelser, savil
enligt PBL som enligt APBL

Av forarbetena till nuvarande och aldre lagstifining framgér enligt
Boverkets uppfattning tydligt syfiet med bestimmelsen i nuvarande 10
kap 2 § 2 st. PBL och #ldre lagstiftning. De dtgirder som befriats frin
krav pd bygglov i Byggnadsstadgan, APBL och PBL omfattas inte av
bestdmmelser i detaljplan eller omradesbestdmmelser och fir med andra
ord strida mot dessa. Av Mark- och miljégverdomstolens dom framgér
inte om och i sa fall hur domstolen tagit hansyn tili eller resonerat kring
denna bestdmmelse vid sin beddmning. Bestimmelsen har innan Mark-
och miljséverdomstolens dom tolkats pa sd sitt att om en friggebod inte
behdver folja detaljplanebestdmmelser s ska den inte heller riknas med
ndr man ska préva bygglovspliktiga dtgérder mot detaljplanens
bestdmmelser. Aven om det inte klart framgar av ndgon paragraf i PBL
eller tidigare lagstifining pa plan- och byggomradet s3 dr det Boverkets
uppfattning att en sddan tolkning ocksé varit lagstiftarens avsikt,

Domens végledande verkan for
rattstilldmpningen

Den aktuella domen har vunnit laga kraft och gétler i det enskilda fallet.
Men eftersom det dr en dom frén Mark- och miljééverdomstolen som i de
flesta fall 4r hogsta och sista instans for dverklagade bygglov (med
undantag for en méjlighet att tillata Gverklagande till Hégsta domstolen)

uppkommer frigan vilken prejudicerande (vigledande) verkan som
domen far for rtistillimpningen.

Sverige har en kodifierad lag; lagstiftningen #r i regel nedskriven
(kodifierad), men prejudicerande domslut fungerar indé som rittskilla.
Nir den kodifierade lagen inte ger ndgra tydliga riktlinjer végs tidigare
domslut in vid domstolarnas rattsskipning. Ett prejudikat &r inte juridiskt
bindande pi samma sitt som den av riksdagen stiftade lagen, utan
rittsfall har i Sverige i regel setts som exempel eller praxis; men det rader
inte ndgon full konsensus. Normalt ses ett prejudicerande rittsfall som



Behov av f&rfattningsandringar p& grund av Mark- och milipdverdomstolens dom i mai P
353712 11

ndgot som visar hur lagen skail anvindas i praktiken. Yngre prejudikat
tilhméts storre virde &n dldre prejudikat.

Har Mark- och mildverdomstolen haft f6r avsikt att &ndra tidigare
rattstildmpning?

I den aktuella domen for Mark- och miliédverdomstolen inte négot
resonemang om hur domen forhaller sig till den tidigare
rattstiliimpningen. Domstolen har inte heller redovisat ndgra skl for
varfor den inte anser att bestimmelsen i 5 kap 36 § APBL ska tillimpas
enligt tidigare praxis. Sist men inte minst har domstolen inte utnyttjat den
mdjlighet den har att tilldta att domen far Sverkiagas till Hogsta
domstolen. Denna mdjlighet &r till {0r drenden som &r av vikt fr ledning
av réttstillimpningen. Enligt Boverkets uppfattning tyder alla dessa
omsténdigheter pé att Mark- och miljddomstolen inte genom ett medvetet
stdllningstagande avsett att indra tidigare praxis.

Har Mark- och miljééverdomstolens dom fatt en vigledande verkan
for ratistillampningen?

Om en dom blir vigledande eiler inte avgdrs i praktiken av om
underinstanser bérjar f6lja domslutet i andra domar och beslut,

Dom fran Mark- och miljodomstolen { Vixjd

Den 18 april 2013 meddelade Mark- och miljodomstolen 1 Vixj6 en dom
ddr drendet avsag bygglov 6r uterum, girdsbyggnad och lusthus pd en
fastighet 1 Vixj6 kommun. | domen refererar domstolen till Mark- och
miljédomstolens aktuella dom med fBljande formulering:

"Av detaljplanen framgar att endast ett uthus elter annan gardsbyggnad far
uppforas. Mark- och mifédverdomstolens dom 2013-01-15, mél nr P 3537-12,
kan inte ges nagon annan rimiig tolkning 4n att dven en friggebod ska rdknas
med nar antalet komplementbyggnaden, | detia fali gardsbyggnader, bestéims.”

Av formuleringen av domskilen i Mark- och miljodomstolens dom
framgér att domstolen uppfattar Mark- och miljééverdomstolens dom
som vigledande for rattstilldmpningen. Boverket har inte hittat ndgra
andra domar som pi samma sitt hinvisar tilt Mark- och
miljééverdomstolens dom. Diremot har Boverket ett flertal gdnger
genom fragor och kommentarer frdn kommuner och privatpersoner
uppmirksammats pé att domen anvinds som vigledande for beshut.

Ett resonemang 1 Mark- och miljédverdomstolens dom var att den dé
aktuella planbestimmelsen begrinsade antalet komplementbyggnader och
att en friggebod genom definitionen i 8 kap 4 § APBL #r en
komplementbyggnad. Dérmed skuiie friggebodama i det fallet rdknas in
vid bed0mningen av planenligheten. Tolkningen i Mark- och
miljodomstolen Vixjt innebir att domen anvinds dven for fall dir
planbestimmelsen inte anvinder begreppet komplementhyggnader i
begrinsningen.



Planenligt utgangslage

En fragestillning som har foranletts av den aktuelia domen dr om
lagrummet 5 kap 36 § APBL och 10 kap 2 § 2 st. PBL) ska tolkas
annoriunda nér ett drende inte avser de lovbefriade dtgarderna som
sadana utan annan lovpliktig atgdrd som ska prévas mot
detaliplanebestimmelser.

15 kap 36 § APBL och 10 kap 2 § PBL anges att de lovbefriade
atgérderna far strida mot planen, vilket i praxis tidigare har tolkats som
att de inte heller ska tas med vid bedSmningen av fastighetens
planenlighet vid prévningen av en bygglovsansdkan for fastigheten. Detta
dr ocksa direlt uttryckt i de forarbeten som ligger till grund for de
lovbefriade dtgirdema. Exempelvis foljande citat frén prop. 2006/07:122
sid 72:

| detaijpian kan anges att bebyggelse pa tomt inte far ta upp stbrre area 4n visst
angivet matt. Skarmtak som &r undantagna fran byggiovsplikt { enlighet med
denna punkt skall inte raknas in i sédan area enligt 5 kap. 36 § andra stycket.

Liksom i férsia och andra punkterna tydliggérs att det &r en annan fastighet eller
tomt som komplemeantbyggnaden skall anordnas pa visst avstand ifran. Aven for
komplementbyagnader géller att de inte skall réknas in | sadan area fér
bsbvggelse pa tomt som angetts i detaliplan.

[ de lagrum som handlar om krav pd fastigheters och byggnadsverks
planenlighet, 8 kap 11 och 12 § APBL och 9 kap 30 § PBL, tas ddremot
inte de lovbefriade dtgirderna uttryckligen upp.

Kan en friggebod "ata upp” en byggritt och skapa planstridigt
utgangslige?

En konsekvens av Mark- och miljé&verdomstolens dom &r att den som
vill bygga pé det siitt som sdkanden avsig att géra i det aktuella malet
skulle kumna riva eller flytta bort friggebodarna fSrst, for att sedan stka
bygglov for garaget och uppfora det, och slutligen uppfora friggebodarna
pé nytt. Eftersom ingen bygglovsprovning gors for en bygglovsbefriad
komplementbyggnad, skulle ju dessa inte privas enligt detaljplanens
bestimmelser cch de fir dessutom strida mot detaljplanen enligt 5 kap 36
§ APBL och 10 kap 2 § 2 st. PBL. Det kan inte rimligen ha varit varken
planldggarnas eller lagstiftarens avsikt att sddana situationer skulle kunna
uppstd. Det 4r heller inte rimligt att det ska ha avgbrande betydelse
vilken ordning man bygger sina lovpliktiga komplementbyggnader och
sina lovbefriade komplementbyggnader. Den enskilde skulle utan tvekan
uppleva ett sddant forfarande som savil orfittvist som omdéjligt att forsta,

En annan f5ljd av domen skulle kunna vara att dven en friggebods
byggnadsarea ska medriknas i fastighetens totala byggnadsarea. Utnyttjar
fastighetséigaren hela sin friggebodsrétt sa minskar i sddana fall den i
detaljplanen angivna byggritten med 15 kvm.

Det gér darfor att gora tolkningen att en friggebod far uppforas i strid
med detaljplan t.ex. pd prickad mark, och att fastigheten dérefter inte har
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ett planentigt utgéngslége. Det skulle innebéra att det inte gér att bevilja
andra lov, som i sig kanske &r helt planenliga, eftersom fastighetens
utgéngsidge inte langre dr planenligt. Detta blir enligt Boverkets
uppfattning en fulit tinkbar men samtidigt helt orimlig konsekvens av
Mark- och miljsdverdomstolens dom.

Det blir ocksd fel rent lagtekniskt, eftersom det i 10 kap 2 § 2 st. PBL
tydligt anges att de har dtglirderna far strida mot plan, och dérigenom
uppmuntrar fastighetsidgarna tili det utan att flja upp frdn andra hallet.
Lagstiftningen &r d& inkonsekvent och motstridig.

Har domen betydeise for nu géllande PBL?

Domen fran MOD provades mot bestammelserna i APBL. Boverket har
diskuterat om det faktum att lagrummet om att de bygglovsbefriade
atgirderna far strida mot detaljplan har flyttats fran 5 till 10 kapitlet och
fitt en nagot annoriunda formulering riicker {6r att domen inte ska kunna
anvindas vigledande. Men inneb&rden i lagrumimen och avsaknadet av
ett undantag i paragrafen om planeniigt utglngslige kvarstar till nu
géllande PBL. Boverket finner darfor det ndodvindigt att féresla ett tilldgg
till 9 kap 30 § f6r att forhindra sédana tolkningar av lagen som beskrivs
ovai.

Boverkets slutsats

Om tillampningen fortsitter att utvecklas i linje med Mark- och
miljotverdomstolens dom skulle det snabbt fa ganska stora konsekvenser
for bygglovsprivningen av &tgérder pa en- och tvabostadshus.
Byggnadsniimndermna maéste i sdana fall infér varje beslut om lov utreda
om det finns bygglovsbefriade atgirder uppforda pa tomten och om de
strider mot planen.

Det skulle innebéra att varje friggebod som stillts pd prickmark eller p
annat sitt strider mot gillande detaljplan, alternativt tar byggrétt i ansprik
s att max BYA fér fastigheten Gverskrids innebdr att utgngsldget blir
planstridigt. Med de nyligen beslutade undantagen frén den generella
bygglovplikten, exempelvis komplementbostadshuset, talkupor,
tillbyggnad mm, blir risken f6r planstridigheter mmu storre. Dessa
atgérder ska uttryckligen & strida mot planen, men syftet med dem har
inte varit att de dé ska medfora planstridighet som omdjliggtr for
kommunen att bevilja bygglov fr andra &tgéirder som &r planenliga.

Det &r som sagt svart att veta hur Mark- och miljddverdomstolen
resonerade nér de kom fram till sitt stdllningstagande. Som framgdr ovan
talar det mesta for att utgdngen och dess tdnkbara konsekvenser aldrig
varii lagstiftarens avsiki. Boverket anser dirfor att det dr mpligt att gbra
en &ndring i PBL for att fortydliga tanken bakom lagstifiningen.



Forfattningsférslag

Forslag till andring i plan- och bygglagen
(2010:900), PBL

Enligt riksdagens beslut féreskrivs i frdga om plan- och bygglagen
(2010:900) att 9 kap. 30 § ska ha fdljande lydelse.

9 kap. 30 §

Forutsidttningar for bygglov

Bygglov ska ges fOr en dtgird inom ett omride med detaljplan, om

1. den fastighet och det byggnadsverk som dtgirden avser

a) fverensstimmer med detaljplanen, eller

b) avviker frdn detaljplanen men avvikelsen har godtagits vid en tidigare

bygglovsprovning enligt denna lag eller dldre bestdimmelser eller vid en

fastighetsbildning enligt 3 kap. 2 § forsta stycket andra meningen

fastighetsbildningslagen (1970:988),

2. dtgirden inte strider mot detaljplanen,

3. &igirden inte mdste avvakta att genomfSrandetiden for detaljpianen

borjar 16pa, och

4. atgiirden uppfyller de krav som fljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och

3, 6 § tredje stycket, 8 och 9 §§ och 8 kap. 13, 6, 7, 913, 17 och 18 §§.

Om &tgdrden 3r en sddan dndring av en byggnad som avses 1 2 § forsta

stycket 3 b eller ¢, ska bygglov ges dven om fastigheten eller byggnaden

inte uppfyller kraven i forsta stycket 1. Lag (2011:335).
Sddana dtgdrder som utforts
utan bygglov med stod av 9 kap.
4- 6 §§ eller motsvarande dldre
bestammelser ska inte beaktas
vid bedémming av en fastighets
eller ett byggnadsverks
dverensstammelse med
detaliplanen.

Overgingsbestimmelser
Denna lag triider i kraft den xx-x00-x.



Forfattningskemmentarer 15

Forfattningskommentarer

9 kap. 30 § PBL

Bestdmmelsen &r ett fortydiigande av hur de bygglovsbefriade atgdrderna
ska hanteras i prévning av bygglov inom detaljplanelagt omrade.
Tilldgget av ett sista stycke | paragrafen avser att byggnadsndmnden helt
ska bortse fran sidana fovbefriade dtgirder nér de beddmer en fastighet
eller ett byggnadsverks dverensstimmelse med detaljplanen enligt forsta
stycket.



Konsekvensutredning

Berdrda aktorer

Forslaget till dndring 1 lagen berdr f6ljande aktrer:
- Hgare till fastigheter med en- och tvabostadshus
-~ #gare av en- och tvdbostadshus pi ofri grund

- tillverkare av komplementbyggnader

- byggforetag

~  grannar

- kommuner

- byggnadsnimnder

- arkitekter

- Lantméteriet

Konsekvenser om férslaget genomfors

Om forslaget till tilldge till paragrafen om planentigt utgfingsldge i PBL
genomfors blir konsekvenserna i praktiken inte s#rskilt stora eftersom
forslaget syftar till en atergéng och ett fortydligande av tidigare etablerad
praxis. Forslaget ger lagstdd till de syften som beskrivits i forarbeten om
de lovbefriade &tgirdena,

Syfiet med Boverkets forslag dr att ridande praxis ska kvarstd och att
domen fran Mark- och miljédomstolen inte ska leda till en ny
réttstillimpning.

Konsekvenser om forslaget inte genomférs

Eftersom det i PBL saknas ett lagrum som tydligt anger att de lovbefriade
atgArderna inte medfor planstridighet kan det innebéra relativt stora
konsekvenser om det bérjar tilldmpas 1 linje med domen fran Mark- och
miljédomstolen och den refererade domen frin Mark- och
miljédomstolen i Vaxjo.
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