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Overklagande av beslut att bevilja bygglov fér tillbyggnad
av befintlig byggnad pa fastigheten Runmard-Langvik 1:25
i Varmdé kommun

Beslut
L#nsstyrelsen avvisar 6verklagandet i den del som avser kontrollansvarig (p. 2).

L#nsstyrelsen upphéver det 6verklagade beslutet i den del som avser bygglov for
tillbyggnad (p. 1), och aterforvisar drendet i denna del till Bygg-, miljo- och
hélsoskyddsndmnden i Virmdo kommun for ny handldggning i enlighet med vad
som framgar av detta beslut.

Bakgrund

Bygg-, miljo- och hiilsoskyddsnimnden i Virmdé kommun (ndmnden) fattade

den 26 januari 2015 (BMHNS) beslut enligt f6ljande.

1. Bygglov for tillbyggnad av befintlig byggnad med 18 kvm byggnadsarea till
en total byggnadsarea om 41 kvm beviljas med stéd av 9 kap. 31 a § plan- och

bygglagen.
2. Som kontrollansvarig godtas byggherrens forslag.
3. Herbhus AB foreldggs att senast tre ménader efter att detta

beslut vunnit laga kraft aterstélla byggnaden till sédant uthus som det
ursprungliga bygglovet och strandskyddsdispensen avsdg genom att undanrdja
separat sov- och matlagningsdel, lagstod 11 kap. 20 § plan- och bygglagen.

4. Avgift for provning av bygglovet har debiterats i tidigare beslut och tas darfor
inte ut.

Som skiil for beslutet angavs bl.a. foljande. Strandskyddsdispens for
tillbyggnadsatgirden dr meddelad den 3 juli 2013 i delegationsbeslut BMH 2294
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och har vunnit laga kraft. Dispensen avsag tillbyggnad av en bastu/sjostuga.
N#mnden beslutade vidare den 14 oktober 2014, beslut BMHN 138, att avskriva
ansdkan om strandskyddsdispens i efterhand for den befintliga byggnaden dé
nimndens uppfattning var att den byggnad som fanns pa platsen hade giltiga
tillstdnd. Den befintliga byggnaden firdigstélldes utvéindigt 2001 av den tidigare
dgaren, trots att lovet vid den tidpunkten hade upphort att gélla. Vid den
nuvarande dgarens forvirv av fastigheten uppmérksammades inte denna
omsténdighet. Det tidigare beslutet om bygglov for tillbyggnaden aterforvisades
av lansstyrelsen till nimnden f6r prévning av om bygglov for den aktuella
tillbyggnaden kunde medges under forutséttningen att den befintliga byggnaden
saknade bygglov.

Niamndens bedémning &r att en bastu/sjostuga pa platsen &r lamplig
markanvindning. Byggnaden fungerar som komplementbyggnad till
huvudbyggnad pa fastigheten Runmarg-Langvik 1:115. Ans6kan om tillbyggnad
beddms uppfylla kraven for bygglov i 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 5, 6 § tredje
stycket, 8 och 9 §§ och 8 kap. 1-3, 6, 7, 9-13,17 och 18 §§ plan- och bygglagen
varfor bygglov for tillbyggnaden ska beviljas.

Nuvarande anvindning av byggnaden som bostadshus bedéms emellertid inte
forenlig med tidigare bygglov eller med hur marken bést anvénds. Herbhus AB
foreldggs darfor att undanrdja bostadsutrymmet 1 byggnaden. Enligt vad som
framgér av lansstyrelsens beslut slutfordes de invéndiga arbetena forst 2005 varfor
preskription inte har intrétt, jfr 11 kap. 20 § andra stycket plan- och bygglagen.
Det enskilda intresset av att anvinda byggnaden f6r bostadsdndamal bedoms
svagare #n det allménna intresset att marken frimst anvands for forrads-eller for
hygienbehov, jfr 2 kap. 1 § plan- och bygglagen.

Edvard och Louise Fleetwood, fgare till grannfastigheten Runmar6-Langvik
1:95, har 6verklagat punkt 1 och 2 i beslutet och yrkat att beslutet i dessa delar ska
upphévas. Till stéd for sin talan har de anfrt bl.a. féljande. Beslutet innebér att
nidmnden beviljar bygglov for en tillbyggnad av en byggnad som &r olovligen
uppford inom strandskyddat omrade. Ar 1987 beviljades strandskyddsdispens och
bygglov for uppforande av sjébod/bastu pa fastigheten Runmar6-Langvik 1:25.
De beviljade loven togs emellertid inte i ansprak inom den stipulerade tiden om 5
ar, varfor loven formldst upphorde att gélla. Forst &r 2001 uppfordes den
planerade byggnaden som férdigstélldes invandigt & 2005, d.v.s. efter att Gunilla
Ernflo forvirvat fastigheten. Ar 2013 beviljades dispens fran strandskydds-
bestimmelserna for en tillbyggnad av befintlig komplementbyggnad med 18 kvm
byggnadsarea. Beslutet hade sin grund i att nimnden underlétit att kontrollera
lagligheten av den befintliga byggnaden. En dryg ménad senare beviljades
bygglov for tillbyggnaden. Sedan Louise Fleetwood 6verklagat nimndens beslut
och papekat att det inte var lagenligt, eftersom nimnden beviljat strandskydds-
dispens f6r ndgot som redan vid tiden for anstkan var ett olagligt ianspréktagande
av strandskyddat omrade och dessutom ett svartbygge, upphévde lédnsstyrelsen
2013 ars beslut om bygglov och aterforvisade drendet till kommunen.
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Lénsstyrelsen uttalade i beslutet att bygglovsfragan fick provas forst efter det att
nidmnden gjort en samlad bedémning av den befintliga platsen och de
forutsittningar som géller for den, d.v.s. vad som skulle gélla i frdga om dispens
frén strandskyddsbestdmmelserna.

Kommunens bygg- och miljokontor foreslog ddrefter ndmnden att besluta att inte
bevilja strandskyddsdispens i efterhand samt att férelégga Gunilla Ernflo att ta
bort komplementbyggnaden med tillhdrande anordningar och installationer.
N#mnden gick emellertid emot kontoret och avskrev drendet den 14 oktober 2014
(BMHN 138) med den egenartade motiveringen att byggnaden hade alla lov som
behovdes. Efter att de dverklagat beslutet aterforvisade lansstyrelsen drendet till
kommunen, da bygglovsfragan berdrdes i beslutet utan att némnden i samband
med avskrivningen tagit stdllning till det beslut som lénsstyrelsen fattat angéende
bygglovsfragan den 13 februari 2014.

Emellertid ansag sig nimnden, genom sitt stéllningstagande i oktober 2014 och
utan att avvakta ldnsstyrelsens beslut i det 6verklagade avvisningsdrendet, kunna
bevilja bygglov for tillbyggnaden genom det nu 6verklagade beslutet en dag fore
den dag da linsstyrelsen beslutade att aterforvisa &rendet till ndmnden. Dérigenom
synes ndmnden ha gjort lénsstyrelsens beslut om aterforvisning verkningslost.

De bifogar flygfotografier som tydligt visar att platsen var obebyggd aren 1986,
1991, 1998 och 2000. Platsen var ddremot bebyggd &ren 2005, 2008 och 2011. De
inger dven ett sakkunnigutlatande i frdga om bildtolkning. Enligt utldtandet har
byggnaden tillkommit nagon gang mellan ar 2000 och 2005. Det bor framhéllas
att nimnden inte hade tillgang till detta utlatande vid sitt sammantréde i oktober
2014, d de anlitat den sakkunnige som en f6ljd av ndmndens 6verraskande
stidllningstagande. Lansstyrelsen har dessutom i sitt beslut fran den 13 februari
2014 konstaterat att byggnaden firdigstélldes utvindigt 2001 och invéndigt 2005.
Till yttermera visso har Gunilla Ernflo sjdlv, i sin ansékan om strandskydds-
dispens i efterhand uppgett “befintlig byggnad sedan 2001”. Inte ens s6kanden i
drendet delar alltsa den uppfattning som némndens majoritet redovisat som skél
for att franga tidigare tjanstemannaforslag till beslut. Tvértom synes némnden nu
vidhélla sin uppfattning genom att 1&ta den ligga till grund for bygglov for
tillbyggnaden.

Avslutningsvis kan ndmnas att den uppgivna sjoboden/bastun &r inredd med kok
och sovrum och anvénds som sommarbostad av Gunilla Ernflos barn och
barnbarn. Byggnaden &r dessutom numera forsedd med altan, trappor och andra
installationer, bl.a. har ett bryggdéck uppforts utan vare sig strandskyddsdispens
eller bygglov. De avvaktar sedan flera &r kommunens beslut om ingripande i
dessa delar. Det 4r mycket storande att se hur deras granne olovligt och successivt
omvandlar vad som i alla ar kallats fér “allménningen” till ytterligare en privat
tomt.
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Herbhus AB har beretts tillfille att yttra sig 6ver 6verklagandet och har i
skrivelse inkommen den 26 mars 2015 anfort bl.a. foljande. Andring av nimndens
beslut bestrids. Sdsom framgéar av beslutet utgdr en bastu/sjostuga pa aktuell plats
en limplig markanvindning. Detta har kommit till uttryck i flera beslut fran
nidmnden, fran det att strandskyddsdispens och bygglov beviljades 1987 fram till
idag. Det rader vissa oklarheter kring huruvida den tidigare &garen till fastigheten
firdigstillde den befintliga byggnadsdelen inom den femérstid som géller enligt
beviljat lov. Herbhus AB, som forvirvade fastigheten 2004, vet inte exakt nér
arbetena utforts. Bolaget forvirvade fastigheten i god tro, d.v.s. i tron att alla
tillstand var iordning.

N#mnden beviljade 1987 bygglov och strandskyddsdispens for byggnaden.
Betriffande strandskyddsfragan finns det &ven ett lagakraftvunnet beslut fran
2013 att bevilja strandskyddsdispens for nu aktuell tillbyggnad. Fleetwoods
overklagade ndmndens beslut betréffande tillbyggnaden och anférde att den
ursprungliga byggnaden inte uppforts inom rétt tid och att bygglovet och
dispensen fran 1987 dérmed inte skulle vara giltiga. Lansstyrelsen beslutade den
13 februari 2014 att avvisa grannens 6verklagande i den del det avsig
strandskyddsdispens och att aterforvisa drendet savitt avsag bygglovsdelen.
N#émnden har hérefter, i beslut den 14 oktober 2014, anfort att den befintliga
byggnaden har de lov som behdvs. Beslutet 6verklagades p& nytt av makarna
Fleetwood. Liksom tidigare avvisade ldnsstyrelsen 6verklagandet i den del som
avser beslut att inte ingripa mot byggnaden med stdd av strandskydds-
bestimmelserna”, och dven 6verklagandet i den del som avser avskrivning av
ansdkan om strandskyddsdispens”. Sklet till avvisningsbesluten var att
Fleetwoods inte anségs ha taleritt i fragan. I 6vrigt upphévde lénsstyrelsen det
overklagade beslutet p.g.a. att lansstyrelsen ansag att ndmndens beslut &ven
inneholl en bedomning i bygglovsdelen som inte stimde dverens med skélen i
lansstyrelsens aterforvisningsbeslut den 13 februari 2014. Som Herbhus AB
uppfattar saken har ldnsstyrelsen séledes inte §verprévat ndimndens beslut rérande
strandskydd p.g.a. grannarnas bristande talerétt. Det som har blivit upphévt och
aterforvisat dr nimndens beslut i bygglovsdelen. Strandskyddsfragorna for saval
befintlig byggnad som for aktuell tillbyggnad far anses vara avgjorda och
lagakraftvunna gynnande forvaltningsbeslut till f6rdel for Herbhus AB.

I det nu aktuella beslutet har namnden beviljat bygglov for tillbyggnaden, samt
forelagt Herbhus AB att ta bort sov- och matlagningsdel s& att byggnaden
aterstélls 1 ursprungligt skick. Herbhus AB har meddelat att man kommer att
efterkomma detta foreldggande. Nédmnden har som motivering till beslutet anfort
att en bastu eller sjostuga pa aktuell plats utgér lamplig markanvéndning, att
byggnaden fungerar som en komplementbyggnad till huvudbyggnaden pa
Runmars-Langvik 1:115 och att kraven for bygglov i 9 kap. 31 a § plan- och
bygglagen dr uppfyllda. Herbhus AB anser att némnden har gjort en korrekt
beddmning. Det bor emellertid noteras att det vid avstyckningen av fastigheterna i
omradet angavs att alla fastigheter som inte var sjétomter och som saknade nérhet
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till vatten skulle ha tillgang till var sin sjostuga. Nu aktuell sjostuga hor pa sa sétt
till bostadshuset pa Runmard-Léngvik 1:115.

Upplysningsvis stimmer det inte att byggnaden anvénts som sommarbostad, utan
den har endast anvénts for tillféllig 6vernattning. I och med foreldggandet att ta
bort sov- och matlagningsdel kommer detta dock att upphora. Péstadendet att
“allménningen” haller pa att privatiseras &r inte heller korrekt.

Motivering

Fastigheten Runmard-Léngvik 1:25 omfattas inte av detaljplan eller
omradesbestdmmelser.

Lansstyrelsens provningsram utgdrs av det overklagade beslutet. Vad som anforts
om att atgérder utforts utan bygglov/strandskyddsdispens i form av “altan, trappor
och andra installationer, bl.a. bryggdéck” kan dérfor inte provas av lénsstyrelsen i
det aktuella drendet utan r i stillet en fraga for ndimndens tillsynsverksamhet.

Kontrollansvarig (punkt 2)

Enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223) far ett beslut 6verklagas av den som
beslutet angéar, om det gatt honom emot och beslutet kan &verklagas.
Bestdimmelsen innebér att det vid forvaltningsbesvér inte finns ndgon allmén
klagoritt for var och en som &r missndjd med ett avgorande. Det krévs att
klaganden har ett sddant intresse i saken att det berédttigar honom eller henne att
overklaga.

Enligt ldnsstyrelsens bedémning kan inte beslutet att godta byggherrens forslag
till kontrollansvarig anses anga Edvard och Louise Fleetwood pa ett sddant stt att
besvirsritt foreligger. Deras dverklagande ska saledes avvisas i denna del.

Bygglov for tillbyggnad (punkt 1)
Av 9 kap. 2 § forsta stycket punkt 1 och 2 plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
foljer att nybyggnad och tillbyggnad kréaver bygglov.

Av 9 kap. 31 § PBL framgér att bygglov ska ges for en atgérd utanfor ett omrade
med detaljplan, om atgérden

1. inte strider mot omradesbestimmelser,

2. inte forutsétter planldggning enligt 4 kap. 2 eller 3 §, och

3. uppfyller de krav som foljer av 2 kap. och 8 kap. 1 §, 2 § forsta stycket, 3, 6, 7,
9-11 §§, 12 § forsta stycket, 13, 17 och 18 §§ i de delar som inte har provats i
omradesbestdmmelser.

159 § forsta stycket i byggnadsstadgan (1959:612), BS, som géllde fore den 1 juli
1987 dé den dldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, tridde ikraft, stadgas att
ett byggnadslov #r forfallet, sdvida icke inom tva ar det medgivna arbetet
paborjats eller efter intréffat avbrott aterupptagits. I intet fall dger byggnadslov
giltighet for langre tid &n fem é&r.
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L#nsstyrelsen konstaterar inledningsvis att enbart fragan om bygglov ska provas i
det aktuella #rendet. Upplysningsvis kan dock pépekas att némnden beviljat
strandskyddsdispens for tillbyggnaden den 28 maj 2013 (dnr MIL.2012-839),
samt att ndimnden den 14 oktober 2014 (dnr STR.2014.2360) avskrivit ansékan
om strandskyddsdispens med motiveringen att byggnaden bedéms ha erforderliga
tillsténd. Lansstyrelsen har i sina tidigare beslut (5051-24586-2013, 5051-41445-
2014 samt 5051-43227-2014) funnit att Edvard och Louise Fleetwood inte har
klagoritt betrédffande strandskyddsfragan. Lénsstyrelsens enhet for 6verklaganden
har ddrmed inte prévat dispensfragan i sak. Mot bakgrund av att det inte ror sig
om en beviljad dispens i forhéllande till befintlig byggnad utan att némnden
beddmt att byggnaden redan har erforderlig dispens, har lansstyrelsens enhet for
planfragor inte heller haft mojlighet att géra ndgon dverprovning i enlighet med
19 kap. 3 b § miljobalken. Lénsstyrelsen ldmnar mot denna bakgrund vad som
anforts om strandskydd i det nu aktuella drendet utan avseende.

Sévitt avser fridgan om bygglov beslutade ldnsstyrelsen den 13 februari 2014
(40322-24585-2013) att upphéva ndmndens beslut (dnr BYGG.2013.2209) att
bevilja bygglov for tillbyggnaden och att aterforvisa drendet till némnden for ny
handldggning. Linsstyrelsens motivering till beslutet var i huvudsak f6ljande: I
drendet dr klarlagt att bygglov for nybyggnad av en sjébod/bastu om 23 kvm
beviljades den 12 maj 1987. Byggnaden férdigstélldes utvandigt 2001 av den
tidigare dgaren och invéndigt av den nuvarande dgaren under 2005. Den nya
dgaren valde vid fardigstéllandet att inte bygga négot bastuutrymme eftersom det
fanns storre behov av att inreda byggnaden for bostadséndamal. Det &r séledes
klarlagt att den byggnad som nu 6nskas bygga till saknar bygglov. Frdgan om lov
for tillbyggnaden kan dérfor inte provas med mindre &n att némnden forst géren
samlad bedémning av den pa platsen befintliga byggnaden och den tillbyggnad
som Herbhus AB nu dnskar utféra”.

Lénsstyrelsen konstaterar att det nu 6verklagade beslutet av den 26 januari 2015
(BMHNS), i likhet med ndmndens beslut av den 3 juli 2013 (dnor
BYGG.2013.2209), innebér att ndimnden har beviljat bygglov for den aktuella
tillbyggnaden utan att fragan om bygglov for den befintliga byggnaden har
provats. Bygglovet fran den 12 maj 1987 (dnr 1276/86) avser nybyggnad av uthus
(sjobod/bastu) om 23 kvm byggnadsarea. Vid tidpunkten for beslutet hade APBL
inte triitt ikraft, vilket innebér att vad som i 59 § BS stadgades om giltighetstiden
for lov giller. Lénsstyrelsen finner att det av handlingarna i drendet far anses
klarlagt att uppférandet av byggnaden savil paborjats som slutforts forst under
2000-talet. Bygglovet fran 1987 kom alltsé aldrig att utnyttjas och har upphort att
gilla. Att, sésom nu har skett, utfiarda ett foreldggande om att géststugan ska

-terstillas till ett sddant uthus som det ursprungliga bygglovet avsag innebér inte

att befintlig byggnad kan anses lovligen uppford. Enligt 1énsstyrelsens uppfattning
kan ndmndens beslut inte heller tolkas som att lov har beviljats for den befintliga
byggnaden, som séledes fortfarande saknar bygglov. Léansstyrelsen finner ddrmed
inte skél att frangd den bedomning som gjordes i beslutet av den 13 februari 2014,
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d.v.s. att lov for tillbyggnaden inte kan prévas med mindre &n att nimnden forst
g6r en samlad bedomning av om bygglov kan beviljas for savél befintlig byggnad
som sokt tillbyggnad.

Némndens beslut att bevilja bygglov for tillbyggnaden ska dérfor upphévas och
drendet aterforvisas till ndimnden for ny handldggning i enlighet med vad som
framgar ovan.

Ovrigt

Upplysningsvis kan konstateras att nimndens beslut att bevilja bygglov for
tillbyggnaden har fattats med stéd av 9 kap. 31 a § PBL. Av denna bestémmelse
framgar bl.a. att bygglov ska ges for en atgérd utanfor ett omréade med detaljplan,
om atgérden innebdr att ett en- eller tvabostadshus kompletteras med en
komplementbyggnad eller en liten tillbyggnad.

Lansstyrelsen konstaterar att det av ordalydelsen 1 9 kap. 31 a § framgér att en
tillbyggnad, for att kunna beviljas lov med stdd av bestémmelsen, ska utféras pa
ett en- eller tvabostadshus vilket det inte &r frdga om i detta fall. Infér ndimndens
kommande prévning av om bygglov kan beviljas for befintlig byggnad och sokt
tillbyggnad &r vidare foljande vért att notera.

En forutséttning [or att en byggnad ska anses utgéra en komplementbyggnad &r att
det finns en huvudbyggnad som ér ett en- eller tvabostadshus och att
komplementbyggnaden &r av en art och omfattning som gor att den underordnas
huvudbyggnaden (se Didén m.fl., Plan- och bygglagen, En kommentar, 9 kap. 4
§). Enligt lénsstyrelsens uppfattning &r det vidare rimligt att anta att en byggnad,
for att kunna definieras som en komplementbyggnad, ska vara underordnad en
huvudbyggnad pa samma fastighet. I det aktuella &drendet finns bostadshuset pa
fastigheten Runmar6-Léangvik 1:115 medan den byggnad som det nu &r frdga om
ar beldgen pa Runmard-Langvik 1:25. Enligt lédnsstyrelsens uppfattning ror det sig
saledes inte om en komplementbyggnad i den mening som avses i PBL, varfér 9
kap. 31 a § inte &r tillamplig. Vid sin kommande prévning har ndmnden 1 stéllet
att tillimpa 9 kap. 31 § PBL.

Hur man éverklagar
Detta beslut kan dverklagas hos Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsrétt
enligt bilaga.

Beslutet, har fattats av linsassessor Frida Jakobsson.

Kopia: Bygg-, milj6- och hélsoskyddsndmnden, 134 81 Gustavsberg
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Hur man dverklagar hos Mark- och miljodomstolen

Var ska besluiet dverklagas
L#nsstyrelsens beslut kan skriftligen overklagas till Mark- och miljodomstolen.

Hur man utformar sitt verklagande m.m.

I skrivelsen ska du

- tala om vilket beshut du &verklagar, t.ex. genom att ange drendets nummer
(diatienumret) ‘

- redogtira for hur du anser att beslutet ska &ndras.

Du bér ocksa redogdra for varfor du anser att Li#nsstyrelsens beslut &r felaktigt.
Du kan givetvis anlita ombud att skdta overklagandet at dig:

Behbver du veta mer om hur du ska g till véga, s8 ring eller skriv till Linsstyrelsen.

Ovriga handlingar
Om du har handlingar eller annat som du anser stoder din sténdpunkt, s& bor du
skicka med det. '

Var inlamnas overklagandet
Din skrivelse ska inl#imnas/skickas till L#nsstyrelsen och inte till Mark- och
rgﬁlj'ddomstolen. :

-~

Tid for 6verkla§ande l
Linsstyrelsen méste ha fatt din skrivelse inom tre veckor frén den dag du fick del
ay beslutet, annars kan ditt §verklagande inte tas upp.

Underieckna overklagandet
Din skrivelse ska undertecknas och namnteckningen fortydligas. Uppge ocksa
postadress och telefonnummer. '

Postadress Bestksadress Telefon E-post/webbplats

| #insstyrelsen i Stockholms lan Haniverkargatan 29 08-78540 00 (vxl) stockholm@lansstyrelsen.se
Box 22067 ’ www.lansstyrelsen.se/stockhalm
104 22 STOCKHOLM
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