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Kritik mot Miljondmnden i mellersta Bohuslén for underlatenhet att
atalsanmala misstanke om brott enligt miljobalken

Beslutet i korthet: Enligt 26 kap. 2 § miljébalken &r en tillsynsmyndighet skyldig att
anmala 6vertradelser av bestdmmelser i balken till Polismyndigheten eller
Aklagarmyndigheten om det finns en misstanke om brott. Miljsnamnden kritiseras for
att den underlatit att anmala att en musselodling under en tid bedrevs pa
strandskyddat omrade utan strandskyddsdispens.

Anmilan

I en anmélan som kom in till JO den 24 mars 2014 framf6rde Johan T. klagomél
mot Miljondmnden i mellersta Bohuslédn. Han hade synpunkter p4 att
miljonamnden hade haft kinnedom om att det bedrevs musselodling pa
strandskyddat omrade utan strandskyddsdispens men inte hade &talsanmélt
detta.

Utredning

JO uppmanade miljondmnden att limna upplysningar om det Johan T. hade
anfort i sin anmélan samt redovisa sin bedémning av det som hade kommit
fram.

Vid ett sammantréde den 29 april 2014 beslutade miljondmnden att anta
forvaltningschefen Bo Hallgrens yttrande som sitt eget. Yttrandet hade foljande
innehall:

Anmélan

Johan T. har anmélt undertecknad till Riksdagens ombudsman (JO) dir han enligt
anmilan anser att miljo- och byggkontoret efter 31/12 2013 borde ha anmilt till
aklagare enligt MB 26:2 att musselodlingarmna saknar strandskyddsdispens.

Administrativ bakgrund

Fran och med | januari 2013 har Lysekil, Munkedal och Sotends kommuner en
gemensam miljonamnd dédr Sotends kommun &r virdkommun. Miljgenheten utgor i
sin tur en del av miljo- och byggkontoret dir undertecknad &r forvaltningschef.

Mot denna bakgrund har undertecknad beslutat om att inte atalsanméla i ett drende
som har sitt ursprung i Lysekils kommun dér lansstyrelsen 2008-11-04 utféirdat

dispensen.
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Kommunerna 6vertog 2009-07-01 den formella tillsynen 6ver strandskyddet.

Aktuell juridik

For att odla fisk, kréiftdjur och blotdjur krévs tillstand enligt forordningen (SFS
1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskendringen och enligt foreskrifter
2001:3) om odling, utplantering och flyttning av fisk.

Tillstanden dr normalt tidsbegréinsade enligt praxis till 5 ar men kan 6kas till 10 ar.
Forhallandet géller inte skyddade omraden dir giller 5 ar. Lénsstyrelsen &ér den
myndighet som provar tillatligheten for odlingen och dess bestimmelser. Kopplat till
tillstandet finns ocksa bestimmelser/villkorat att innan den | mars varje ar ska en
anmidlan goras till linsstyrelsen enligt STVFS 1998:98 av odlaren om odling
fortfarande bedrivs pa platsen. Praxis &r att ett tillstind aldrig dras in utan samrad
med verksamhetsutdvaren trots utebliven anmélan | mars.

Att uppfora en musselodling kréver inte tillstand for vattenverksamhet och betraktas
inte heller som miljofarlig verksamhet.

Dock kriiver odlingen som sadan dispens fran strandskyddet som beviljades av
lansstyrelsen. Dispensen for strandskydd ska folja tidsperioden for tillstandet dvs.
vanligtvis 5 ar.

Aktuellt drende

Aktuellt drende beslutades av ldnsstyrelsen 2008-11-04 vilket sedan
overklagades av Naturskyddsforening via juridiskt ombud till Miljodomstolen som
fattade beslut i &rendet 2009-04-21 for att slutligen avgoras av
Miljoverdomstolen 2010-08-24 MOD 4240-09, dvs. nistan tva ars
handliggnings/overklagandetid. Slutresultatet blev att tillstind och
strandskyddsdispens limnades for odling | och 2 pa kartan till 2013-12-31.

Prejudikat beslutade av éverprévande myndigheter

Viktigt vid myndighetsutovning &r att studera och dra lardom av de prejudikat som
fattas av gverprovande myndigheter. Dessa domar ska sedan ligga till grund for
kommande beslut som lokal myndigheter fattar. Ett sadant &r Mark- och
miljodomstolens dom frin 2013-06-04 MOD 2013:22. Dir konstaterar
domstolen att den ldnga handldggningstiden 2011-09-29 till 2013-06-04 (2 ar) att
det dr skiligt att forldnga tillstdndstiden fran 2016 till 2018.

Vidare kan undertecknad utliisa fran Miljéoverdomstolens dom fran 2007-06-25 MOD
2007:10 att strandskyddsdispensen var rittsligen ér avgjord da tillstand enligt
miljobalken lamnades for aktuell musselodling.

Beslutsgrund
Miljo- och byggkontorets beslut att tills vidare inte atalsanmila bygger pé foljande:

1. Atalsanmilan bygger pa att miljo- och byggkontoret kan styrka det intréiffade
genom egen dokumentation som sedan utgér utredningsmaterial for aklagaren.
Detta innebir i sak att vi maste ut pa plats. Anmilan kan inte ske pa horségen
eller som i detta fall via Johan T. Miljo- och byggkontoret har bett kustbevakningen
om hjélp med dokumentation men frémst positionsbestdmning.

2. Tillstdndsbedomningen &r det som enligt var mening avgor eller styr om en
odling ska finnas eller inte. Omfattningen regleras bl.a. av
strandskyddsdispensen, se MOD 4240-09. Saledes #r den del som finns kvar inte
hindrande for allménheten eller stor frilufislivet. Slutsatsen blir att léngre dispens
skulle kunna ha ldmnats men styrs av praxis 5 ar.

3. Enligt tillstand fran ldnsstyrelsen ska anmélan lémnas in varje ar | mars om odling
fortfarande bedrivs pa plats. Tillstand dras aldrig in utan samrad fran lénsstyrelsen.
Enligt vara noteringar har miljo- och byggkontoret inte erhéllit ndgon sadan
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information fran ldnsstyrelsen varken 2013 eller 2014 vilket avsevirt hade
underldttat var fortsatta handldggning.

4. Ansokan om fornyad dispens &r inldmnad 2014-01-23, dvs. nagra veckor for
sent. Handldggning av detta @rende pagar.

5. Av Mark- och miljsoverdomstolens dom MOD 2013:22 framgar klart att langa
handléggningstider/provning med automatik innebér en forldngning av
tillstandstiden. Visserligen &r det retroaktiv men dnda végledande.

Slutsats

Sammanvigs ovanstaende dr det undertecknads mening att atalsanmadlan tills
vidare inte ska genomforas. Miljonamnden i mellersta Bohusldn kommer att
presenteras denna skrivelse och innehall vid ndstkommande méte 29 april 2014.
Resultatet och kommande beslut pa motet far visa huruvida man politiskt delar mitt
beslut eller inte.

Verksamhetsutdvaren har ldmnat in sin ansékan 3 veckor for sent omfattande
odlingar vi kiint till i 5 ar. Overklaganden har dragit ut 2 &r pa tiden. Sammanfattar
man innehallet i punkterna dr det enligt min mening tveksamt om milj6brott
verkligen begatts. Riittssékerheten for den enskilde sokanden maste respekteras.
Johan T. delar inte denna uppfattning ddrav JO-anmilan.

Miljofragorna dr viktiga for allmédnheten dér miljobrott ska beivras. Forstaelsen
for myndigheternas beslut &r viktig och far inte urholkas av beslut som uppfattas
byrakratiska och saknar forankring i verkligheten.

Johan T. kommenterade miljondmndens yttrande.

Infor JO:s beslut i drendet kompletterades utredningen med
Miljodverdomstolens dom den 24 augusti 2010 i mal M 4240-09 samt
miljondgmndens beslut den 29 april 2014 i drende med dnr MimB 2014/3025. Av
handlingarna framgick bl.a. att nimnden den 29 april 2014 beslutade om
dispens fréan strandskyddet for musselodlingen samt att dispensen ska gélla
t.o.m. den 31 december 2019.

Réttslig reglering

Av 7 kap. 15 § miljobalken, MB, framgar att det inom ett strandskyddsomrade inte far
utforas anldggningar eller anordningar om det hindrar eller avhéller allmédnheten frén att
betréda ett omréde ddr den annars skulle ha fatt fardas fritt. Inte heller far det inom ett
strandskyddsomréde vidtas atgérder som vésentligt fordndrar livsvillkoren for djur- eller
véxtarter. Enligt 7 kap. 18 b § MB far kommunen, om det finns sérskilda skil, ge dispens
fran forbuden i 7 kap. 15 § MB.

Av 29 kap. 2 § forsta stycket 2 p. MB foljer att den som med uppsat eller av oaktsamhet
vidtar en &tgérd som &ar férbjuden enligt 7 kap. 15 § MB doms f6r brott mot
omradesskydd.

Enligt 2 kap. 9 § miljétillsynsforordningen (2011:13) har den kommunala
ndmnden ansvar for tillsynen i fraga om strandskyddet med ett visst undantag
som inte dr tillampligt i detta fall. Enligt 26 kap. 2 § forsta stycket MB ska en
tillsynsmyndighet anmila Gvertriddelser av bestimmelser i balken eller i
foreskrifter som har utférdats med stod av balken till Polis- eller
Aklagarmyndigheten om det finns misstanke om brott. En tillsynsmyndighet
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ska inte sjdlv géra nagon bedémning av om 6vertrddelsen kan ge anledning till
fillande dom eller om det &r ett ringa brott utan ska anmila de faktiska
forhallandena sa snart en straffbar 6vertradelse kan konstateras. Bedomningen
av gérningens allvar och om det har forekommit vardsloshet eller uppsat samt
liknande bedomningar ska goras i den efterf6ljande brottsutredningen (prop.
1997/98:45 del 2 s. 267). I Naturvardsverkets allménna rad om tillsyn betonas
att anmélan ska goras i ndra anslutning till 6vertréddelsen for att klargora att
forhallandet inte godtas av myndigheten (NFS 2001:3).

Bedémning

Av utredningen framgér att den aktuella musselodlingen &r sddan att den kriver
strandskyddsdispens. Vidare framgar att musselodlingen under en period
bedrevs utan strandskyddsdispens samt att miljondmnden — som har tillsyn 1
fraga om strandskyddet och ddrfér maste ha ként till att musselodlingen saknade
strandskyddsdispens — trots detta inte dtalsanmilde verksamheten.

Som angetts dr miljondmnden i egenskap av tillsynsmyndighet skyldig att gora
en dtalsanmilan om det finns misstanke om brott enligt MB. Genom
utredningen dr det klarlagt att dispens fran strandskyddet for musselodlingen
gillde t.o.m. den 31 december 2013, att ansékan om férnyad
strandskyddsdispens kom in till miljondmnden i januari 2014 samt att
miljondmnden i ett beslut den 29 april 2014 medgav fornyad
strandskyddsdispens. Musselodlingen bedrevs saledes utan dispens mellan den
1 januari och den 29 april 2014. Det kan alltsa misstdnkas att ett brott mot
omradesskydd enligt 29 kap. 2 § férsta stycket 2 p. MB har begatts. Det innebar
att nimnden enligt 26 kap. 2 § forsta stycket MB ir skyldig att géra en anmélan
till Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten.

Néamnden har i sitt svar till JO skrivit att det &r tveksamt om miljobrott
verkligen har begétts men inte ndrmare forklarat vad tveksamheten bestér i.

Som jag redovisat under rubriken Rittslig reglering far tveksamhet av detta slag
inte hindra namnden fran att fullgora sin skyldighet att géra en anmélan. Det dr
en uppgift for réittsvisendet att ta stéllning till om den anmélda dvertrddelsen
kan leda till ansvar for ndgon.

Av ndmndens svar till JO framgar vidare att ett skil for att inte anméla
Overtrddelsen skulle vara att ett sddant beslut skulle uppfattas som byrékratiskt
och sakna forankring i verkligheten. Det 4r ett egendomligt argument.
Riksdagen har i MB bestdmt hur misstankar om brott ska hanteras av
myndigheterna. Riksdagens tanke &r naturligtvis inte att en enskild myndighet
ska vara fri att avsta fran att tillimpa reglerna om man anser att de leder till ett
byrakratiskt resultat som saknar férankring i verkligheten. Lagen giller for alla,
dven for Miljonamnden i mellersta Bohusldn.
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Néamnden ska alltsa kritiseras for att den underlatit att anmila till

Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten att musselodlingen under en tid
bedrevs utan strandskyddsdispens.

Vad som i dvrigt har framforts ger inte anledning till ndgon ytterligare atgird
eller nagot uttalade frdn min sida.
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Fraga om krav pa 8terstéliningsarbete enligt miljébalken &r féremal fér preskriptic
da tio &r forflutit sedan byggnad inom strandskyddat omrade uppférts ----- Tva
byggnader har utan strandskyddsdispens uppforts for mer &n tio ar sedan inom
strandskyddat omrdde. D3 byggnadsnamnden vid vite férelagt fastighetsédgaren af
ta bort byggnaderna invédnde denne att byggnaderna hade uppférts for mer &n tio
ar sedan och att féreldggandet var underkastat en allmén tiodrig preskriptionstid
och att preskription darfor intratt. Mark- och miljoéverdomstolen konstaterade att
miljobalken, i motsatts till plan- och bygglagen, inte innehaller bestimmelser om
preskription av krav pa 3terstéllningsatgarder. D3 det var fraga om ett permanent
intréng som alltjamt pagick fann domstolen att krav p8 3terstillandedtgérder vid
otilldten byggnation inom strandskyddsomrade inte &r féremal for preskription.

7 kap. 15 § miljobalken (1998:808)

o Aterstéllningsskyldighet
e Preskription
e Strandskydd

http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/Detalj Visa.jsp?tmpWebLasare=Netscape = 2015-04-22
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Om bygglov och strandskydd for fastigheten Runmard-Langvik 1:25

1.

Lansstyrelsen har nu genom beslut 2015-04-20 for tredje gangen aterforvisat
bygglovarendet for fastigheten Runmard-Langvik 1:25 till kommunen pa grund av
felaktig handlaggning.

Lansstyrelsen skriver i beslutet att Lansstyrelsen finner att det av handlingarna i
arendet far anses klarlagt att uppforandet av byggnaden saval pabdrjats som slutforts
under 2000-talet. Vidare fortsitter ldnsstyrelsen med konstaterandet att ”Bygglovet
fran 1987 kom alltsa aldrig att utnyttjas och har upphort att gélla”.

Lansstyrelsen har salunda slagit fast att namndens bedémning den 14 oktober 2014 att
fastigheten har “erforderliga tillstdnd” ar felaktig. Den slutsatsen bekréftas ockséd av
utlatandet fran den sakkunnige, nar det galler tolkningen av flygfotografierna; ett
utlatande som namnden nu har tillgang till, men som namnden inte hade tillgang till
vid sitt sammantrade i oktober 2014.

Vi kan alltsa nu konstatera att det ror sig om en byggnad som har uppforts utan
bygglov i ett strandskyddat omréade. | avgorandet MOD 2014:27 konstaterade Mark-
och miljédverdomstolen att miljobalken, i motsatts till plan- och bygglagen, inte
innehaller bestammelser om preskription av krav pa aterstallningsatgarder. Det var
liksom har fraga om ett permanent intrang i strandskyddat omrade och domstolen fann
i det malet att krav pa aterstallandeatgarder vid otillaten byggnation inom
strandskyddsomrade inte ar foremal for preskription.

Séledes ankommer det nu pa namnden, att forelagga fastighetsagaren att ta bort
byggnaden med tillhérande anordningar. For tydlighetens skull vill vi papeka, att den
strandskyddsdispens som namnden beviljade 2013 avsag en tillbyggnad pa den
olovliga byggnaden, och da nagon strandskyddsdispens aldrig har meddelats for
byggnaden som sadan, saknar beslutet fran 2013 rattsverkan.

Ytterligare kan vi inte underlata att anmarka att stranddacket som anlades for ett par ar
sedan saknar strandskyddsdispens, och att ndmnden &nnu inte har ingripit trots vetskap
om décket under flera ars tid. Att uppfora anordningar av det slaget utan
strandskyddsdispens &r ett brott enlig 29 kap. 2 § miljobalken, brott mot
omradesskyddet. Det aligger tillsynsmyndigheten enligt 26 kap. 2 § miljobalken att
anmala misstanke om brott mot miljobalken till polis eller aklagare. |
Naturvardsverkets allméanna rad om tillsyn betonas ocksa att anmalan ska goras i nara
anslutning till 6vertradelsen for att klargora att forhallandet inte godtas av
myndigheten. | ett strandskyddsérende i Bohuslan kritiserade JO genom beslut 2015-
03-25, dnr. 1806-2014, miljonamnden i mellersta Bohuslan for att ha underlatit att
anmala brott mot strandskyddsféreskrifterna. JO avslutade sin beska kritik mot
namnden med foljande uttalande: ”Lagen géller for alla, dven for Miljonamnden i

mellersta Bohusldn.” Uttalandet skulle kunna omformuleras att gélla dven for den
aktuella namnden i Varmdo kommun.



7. Vi vill framhalla att vi inte gor vara papekanden for att vara smaaktiga eller ogina mot
en granne. Vi tycker emellertid att det ar viktigt att allemansratten uppratthalls till
gagn for friluftslivet.

8. Vi har ocksa under aren kunnat konstatera att namnden genom sin passivitet har gett
fastighetsagarna i var omgivning intryck av att det ar en accepterad ordning att genom
installationer och andra anordningar smygprivatisera omraden som réatteligen skulle
vara allemansréttsligt tillgangliga for allmanheten. Fastighetsédgarna har ndrmast
bibringats intrycket att strandskyddsforeskrifterna ar en illusion som kan asidosattas.
Det ar en utveckling som ar djupt olycklig och som strider mot det tillsynsansvar som
namnden har i frdga om miljobalken och dess regler om strandskydd och allemansriitt.

Stockholm den 26 april 2015

Louise och Edvard Fleetwood
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