STADSLEDNINGSKONTORET

Juridiska avdelningen 2015-03-30
Eddy Strykowski

Tel. 508 29619

Gemensam upphandling av el

Efter att ha tagit del av min kollegas PM om avgiftsuttagets storlek-sjélvkostnadsprincipen
enligt vattentjéinstlagen, kan foljande anforas.

Aktiebolagsslagen &r en ramlag som ér tinkt for alla aktiebolag. Endast i vissa fall anges

sdrregler for vissa typer av aktiebolag som exempel kan ndmnas publika aktiebolag. Det finns
ingen sirreglering for bolag som bedriver handel med vatten i aktiebolagslagen.

Viirdetverforing
Enligt ovan ndmnt PM talas det om att Va-néimnden i sin praxis uttalat att kostnaderna ska var

direkt knutna till anskaffning eller drift. Detta talar enligt min mening med styrka for att inkop
av el inte kan vara en sédan virdedverforing som anges i ABL 17 kap. 1 § punkten 4.

Generalklausulerna

Jag har ej funnit anledning att éindra min uppfattning i denna friga som framforts i PM
2015-03-26.
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Juridiska avdelningen 2015-03-26
Eddy Strykowski

Tel. 508 29619

Gemensam upphandling av el

Vad som maste bedémas dr om det pris som ett aktiebolag i koncernen betalar for el som
genom en gemensam upphandling resulterar i ett hdgre pris &n om bolaget sjélv hade
upphandlat elen skulle strida mot aktiebolagslagen.

Det ligger ndrmast till hand att préva fragan utifrdn vad som anges i ABL 17 kap. avseende
virdedverforingar frén bolag.

I 1§ anges foljande av intresse:

Med virdedverforing avses i denna lag
1. vinstutdelning
2. forvérv av egna aktier, dock inte forvérv enligt 19 kap kap. 5 §,
3. minskning av aktiekapitalet eller reservfonden for dterbetalning till aktiedgarna, och
4, annan affirshiindelse som medfor att bolagets formdgenhet minskar och inte har rent
affarsméssig karaktér for bolaget.

Vad saken giiller hir 4r det som anges i punken 4 och d& ndrmast orden rent afféirsmdssig
karaktdéir. Utgor transaktionen ett normalt led i den bedrivna verksamheten anses den ha
affirsméssig karaktiir. En dalig affir dr salunda ingen vérdedverforing enligt punkten 4.

Ink6p av el far tveklost anses som ett normalt led i den bedrivna verksamheten. Om styrelsen
beslutar om att delta i en gemensam upphandling av el har man inte medverkat till ndgot som
faller under begreppet virdéverforing i ABL:s mening. Ledamgterna kan dérfor inte stéllas till

ansvar.

Vad avser begreppet minoritet ligger det i ett aktiebolags grundkonstruktion att det &r en
majoritet av aktieigarna som bestiimer Gver en minoritet hur bolaget ska bedrivas. Ar
minoriten inte ndjd med hur bolaget bedrivs, kan minoritetsdgarna silja aktierna eller
eventuellt pakalla inlésen av dessa.

Dock ska man vara medveten om att det finns tva s.k. generalklausuler i aktiebolagslagen
som kan ha betydelse i denna fraga.

I ABL 7 kap. 47 § anges féljande:
Generell inskrdnkning i bolagsstdammans beslutanderitt

Bolagsstdmman fér inte fatta ett beslut som &r dgnat att ge en otillborlig fordel at en
aktiefigare eller ndgon annan till nackdel for bolaget eller ndgon annan aktieéigare.



I ABL 8 kap. 41 § 1 st. anges foljande:
Generella inskrénkningar i stéllfretrédares kompetens

Styrelse eller ndgon annan stillforetridare for bolaget fir inte foreta en rdttshandling eller
ndgon annan atgérd som &r #gnad att ge en otillborlig férdel at en aktiesigare eller nigon
annan till nackdel for bolaget eller ndgon annan aktiesigare.

Det synes finnas endast ett intressant avgorande frén hégsta instans dér generalklausulerna har
varit féremal for provning, NJA 2000 s 404,

I malet var det frdgan om ett bolag dér majoritetséigaren salde 6ver hela bolagets verksamhet
till ett annat bolag som man sgde. HD fann att detta var till nackdel for minoritetsigaren.,
Majoritetséigaren blev domd att utge skadestand till minoritetséigaren.

Négon garanti kan inte ges men enligt juridiska avdelningens mening kan inte
generalklausulerna tilldmpas vid en gemensam upphandling. Det sker ingen
formdgenhetsoverforing frin bolaget som berikar majoritetsigaren p& minoritetsigarens
bekostnad. Ej heller finns nigon avsikt att berika en utomstaende part.




Kort om avgiftsuttagets storlek — sjdlvkostnadsprincipen enligt
vattentjanstlagen

I lagen om allménna vattentjénster (2006:412; LAV) finns bestimmelser om att allménna
vattentjéinster ska tillhandahéllas genom va-anliggningar som kommun dger eller har ett rétts-
ligt inflytande 6ver (allmén va-anlédggning). LAV reglerar framst rédttsforhéllandet mellan hu-
vudmannen for en allmén va-anldggning och brukarna.

I lagens 29-34 §§ LAV finns bestimmelser om avgifternas storlek och grunderna for hur de
berdknas.

I30 § forsta stycket LAV stadgas:
Avgifterna far inte overskrida det som behdvs for att ticka de kostnader som d@r nodvandiga

for att ordna och driva va-anlaggningen.

Bestimmelsen motsvarar 24 § i den tidigare lagen (1970:244) om allménna vatten- och av-
loppsanliiggningar som upphorde att gélla den 1 januari 2007. Den bestdimmelsen hade i sin
tur en motsvarighet i 1955 ars va-lag.

Sjilvkostnadsprincipen giéller som huvudregel for all verksamhet som kommuner och lands-
ting bedriver, vare sig det ir friga om frivillig eller specialreglerad verksamhet. LAV innehél-
ler en sjilvkostnadsprincip som innebér en precisering och skérpning av avgiftsuttaget. Det
finns ingen skyldighet att avgiftsfinansiera va-verksamheten men taket ér alltsa att det ska
vara friga om nddvéndiga kostnader.

For att tolka vad som inryms i begreppet kan man ga till forarbetena till LAV (prop.
2005/06:78) och tidigare lagstiftning samt riittspraxis. Réttspraxis bestér frimst av avgéranden
fran Statens va-ndamnd som prévar bland annat mal om avgifter enligt LAV.

I forarbetena till LAV betonas att det ér fréga om en sjidlvkostnadsprincip som anses motive-
rad som skydd mot missbruk av huvudmannens monopolstéllning. Principen ér dessutom viil
forenlig med den grundliggande utgangspunkten att de allménna vattentjénsterna ska vara en
form av samhillsservice som medborgarna ska kunna kréva att 13 tillgang till nér forutsétt-

ningar for detta &r uppfyllda.

Va-ndimnden har i sin praxis uttalat att forutom att kostnaderna ska vara direkt knutna till den
allméinna va-anlidggningens anskaffning eller drift eller annars ha ett starkt naturligt samband
med va-verksamheten ska de enligt niimnden i princip ocksa vara nddvéndiga i den meningen
att de framstar som motiverade av en normalt fackmannaméssigt och rationellt driven verk-
samhet som kapacitetsméssigt och i dvrigt dr lampligt avpassad for sitt &ndamal. I avgiftsun-
derlaget fér déirfor inte riiknas in kostnader som hénfor sig till andra rérelsefrimmande énda-
maél eller till en omotiverad 6verkapacitet (Qvistrom, Vattentjénstlagen 2008 s. 149).
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1. Sammanfattning

Mot bakgrund av resonemanget i detta PM bor Stockholm Vatten inga i den centrala upphandlingen.

Var rekommendation &r att samtliga bolag och forvaltningar i kommunkoncernen Stockholms stad ("Staden”)
bor inga i den gemensamma upphandlingen.

Vi har inte funnit nagra juridiska eller administrativa hinder mot att inkludera samtliga bolag och forvaltningar.

En analys av de argument som framkommit ger att det totalt sett bor vara fordelaktigt for Staden att samla alla
bolag och forvaltningar i en gemensam upphandling samt att skapa en gemensam funktion for att hantera
elhandeln centralt. Det bor dven innebéra fordelar for Stockholm Vatten att inga i en central upphandling.

Tabellen nedan sammanfattar de argument som framkommit samt pa vilket sitt de paverkar Stockholm Vatten
AB ("VA”). Med "Positivt for VA” avses att argumentet innebér en positiv effekt for VA att inga i en central
upphandling. Pa motsvarande sitt dr "Neutralt for VA” och "Negativt for VA” utgaende ifran att VA ingar i en
gemensam central upphandling.

Positivt Neutralt Negativt Ej relevant
for VA for VA for VA argument
Stockholm Vatten koper el pa andra spanningsnivier X
Stockholm Vatten ingér i den nationella X
effektreserven
Stockholm Vatten har reservkraft X

Minskad administration av avtal och upphandling

Battre kontroll pa gillande och kommande regelverk

En central upphandling ger battre riskkontroll

Battre pris med storre volym

Jamnare forbrukningsprofil och dirmed légre pris X
Bittre forutsittningar for personell backup
Olika 16sningar for miljoméarkning av el X

1 Beroende pa hur miljoviardet bedoms kan olika slutsatser dras har.
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2, Forutsdattningar

2.1. Upphandlingens omfatining

Upphandlingen omfattar leverans av den el som Staden férbrukar samt kép av den el som Staden i vissa
verksamheter producerar. Upphandlingen omfattar dven kop av elcertifikat och av el mirkt enligt Bra Miljoval.
Ut6ver detta omfattar upphandlingen dven all administration i anslutning till ovan namnda moment, som till
exempel hantering av leverantorsbyten.

Upphandlingen omfattar inte elndtsavtal.

2.2. Kommunkoncernen Stockholms stad

Totalt har Staden cirka 11 500 uttagspunkter och forbrukar cirka 680 GWh el per ar. Utover det finns dven en
del egen elproduktion.

Baserat pa tidigare analyser och rapporter har kommunkoncernen Stockholms stad ("Staden”) beslutat att
genomfora en central upphandling av el, omfattande samtliga bolag och forvaltningar inom
kommunkoncernen.

Staden har for avsikt att ta ett 1angsiktigt helhetsgrepp om elhandeln avseende strategi, riskhantering och
utférande.

Elhandel har tidigare hanterats pa flera olika hall och pa olika sitt beroende pa bolag eller forvaltning inom
Staden. Det var oklart exakt hur elhandeln gick till och vilka som hanterade dessa fragor. Det har funnits ett
antal olika avtal med flera olika elhandelsbolag.

2.3. Stockholm Vatten AB

Stockholm Vatten forbrukar cirka 130 GWh el per ar, fordelat pa cirka 430 uttagspunkter.

Stockholm Vatten AB ar pa grund avbiogasbaserad elkraftproduktion i kraftvirmeanliggning skyldiga att sjdlva
manatligen deklarera sin skattepliktiga totala elenergiforbrukning till Skatteverket. Den i
kraftvirmeanldggningen producerade elenergin forbrukas i sin helhet inom den egna industriella verksamheten
(avloppsreningsverk) och ar inte ansluten till det publika elnitet. Bolaget utfor sjalv ménatlig mitning av
producerad elkraft for att kunna utféra deklarationsskyldigheten.

Stockholm Vatten AB har reducerad kvotplikt for elcertifikat (kvotpliktsbefrielse for delar av verksamheten),
och darfor ar skyldig att den 1 mars varje ar lamna in en kvotpliktsdeklaration till Energimyndigheten.
Innehallet i deklarationen grundas pa bolagets elférbrukning men ocksé pa andra for bolaget
verksamhetsspecifika forhallanden.



3. Argumentation kring Stockholm
Vattens deltagande i1 en central
upphandling

Det har vid ett par tillfallen framkommit argument mot att Stockholm Vatten ska delta i Stadens centrala
upphandling av el. Vissa argument ar relevanta i detta ssmmanhang och vissa &r inte relevanta. Nedan listas till
att borja med de argument som i det har fallet inte har relevans i frigan om ett deltagande for Stockholm Vatten
ien central upphandling. En kort férklaring ges till varfor argumentet saknar relevans i det hir fallet. Darefter
behandlas argumenten som har relevans i fragan.

3.1. Argument som e¢j har relevans i det har fallet

3.1.1. Stockholm Vatten koper el pa andra spanningsnivaer

Argumentet att viss el kops in pd annan och hogre spanningsniva har har ingen betydelse for avtalet med
elleverantoren. En elleverantor som har balansansvar och elleverans paverkas i det hir fallet inte av
spanningsnivan (volt). Det som &r relevant ar energiférbrukningen (kWh, MWh, GWh). Spanningsnivin
hanteras av elnitsbolaget. Upphandlingen omfattar elleverans och inte elnit. Darmed saknar argumentet
relevans i frdgan om deltagande i en central upphandling av elhandel.

3.1.2. Stockholm Vatten ingar i den nationella effektreserven

Den nationella effektreserven hanteras av Svenska Kraftnat. Det innebar att Svenska Kraftnat avtalar med ett
antal parter om att parterna ska tillhandahélla produktionskapacitet (eller mojlighet att reducera forbrukning)
nar Svenska Kraftniat bedomer att det svenska elsystemet dr anstrangt och reservkapacitet behovs.

Stockholm Vatten ingér i effektreserven? via ett bolag som heter AV Reserveffekt AB. Detta kan de fortsdtta med
oavsett vilken elleverantor som valjs.

3.1.3. Stockholim Vatten har reservkraft

Elleverantoren har inget att gora med till exempel att "tillhandahélla kraft eller omkopplingar for att klara
kritiska situationer". Allt som har med omkopplingar och annan natdrift att gora skots av elnidtsbolaget. Pa en
overgripande niva har Svenska Kraftnat ansvar for att tillracklig kapacitet alltid ska finnas tillgdnglig ("security
of supply"). P4 lokal niva ar det elnédtsbolaget som hanterar elnitet s att alla anslutna kunder ska fa tillgang till
el.

Elleverantorerna, i egenskap av balansansvariga aktorer, tar ett ekonomiskt ansvar for att deras kunder ar i
balans (forbrukning lika med produktion/tillférsel). De har inget med tekniken att gora i det fallet.

Eftersom detta argument enbart paverkar i relationen mellan kund och elnitsbolag saknar det relevans i fragan
om deltagande i en central upphandling av elhandel med dartill relaterade tjanster.

2 Vart att notera ar ocksé att effektreserven dir Stockholm Vatten nu ingétt i avser sdsongen fram till och med 15 mars 2015.
Dérefter sker eventuellt en ny upphandling fran Svenska Kraftnit infor nista vintersdsong.



3.2. Argument som har relevans

3.2.1. Minskad administration av avtal och upphandling

Vid en decentraliserad organisation med separata enheter som handlar upp ska varje avtal upphandlas separat.
Nér det vil ar upphandlat ska avtalet administreras, elhandel ska genomforas enligt avtalet och redovisningen
ska skotas korrekt. Enligt Serviceforvaltningen kan en enskild upphandling krava cirka 100 mantimmar. En
storre upphandling kan kriava en storre insats liksom en mindre kan kriava en mindre insats. Dock finns det ett
antal moment i varje upphandling som méste genomforas, oavsett storlek pa upphandlingen. Avtalen ska
bevakas och f6ljas upp och dven detta kraver en viss administration.

Med en gemensam upphandling blir den administrativa bérdan mindre totalt sett.

3.2.2. Battre kontroll pa gdllande och kommande regelverk

Med en central funktion for elhandel behdver varje enskild enhet inom Staden inte héalla reda pa vilka regelverk
(till exempel EMIR) som ar aktuella och hur de paverkar elhandeln for den egna organisationen. Bevakningen
av lagar och regler skots av den centrala funktionen.

3.2.3. En central upphandling ger battre riskkontroll

Med en central upphandling kan man lagga mer resurser pa att fa bra leverantorer och konkurrenskraftiga
priser 4n om varje enhet inom Staden ska gora sin egen upphandling. Det blir vidare enbart ett avtal att
administrera nir det val ar pa plats. Till det kommer mojligheten att skapa en central kontrollfunktion i syfte
att 6verblicka de risker som elhandeln innebéar. Att skapa en motsvarande funktion inom varje enskild enhet
inom Staden blir mer kostsamt och det blir 4ven svirare att bygga upp nédvandig kompetens. Resurser med
ratt kompetensen for detta ar lattare att rekrytera och behalla nir det handlar om en gemensam funktion.

Riskpolicys ska normalt sett revideras arligen. Detta ar ocksa ett moment som enligt forslaget centraliseras och
darmed flyttas den arbetsbordan fran respektive enhet till en central funktion.

3.2.4. Bdttre pris med storre volym

Med en storre portfolj av enheter som forbrukar el blir det mer attraktivt for en elleverantor att lamna anbud.
Det ger ett battre ldge for att &stadkomma bra avtalsvillkor och 14ga priser/laga péaslag. For leverantoren ar det
ocksa mer kostnadseffektivt att samla flera anldggningar under ett och samma avtal, vilket bor avspegla sig i
priset/paslaget. Stockholm Vatten ar i sig en relativt stor kund for en elleverantor men genom att ingéd i en
gemensam portfolj uppnés ytterligare storleksfordelar.

3.2.5. Jamnare forbrukningsprofil och darmed lagre pris

I teorin blir forbrukningsprofilen jaimnare ju storre underlaget ar och ju fler anldggningar som ingar.
Forbrukningsprofilen ar viktig genom att elmarknadens karaktar ar sddan att en ojamn profil innebar hogre
risk for elleverantoren och detta maste pa nagot siatt kompenseras for genom ett hégre pris/paslag for
kunderna.

Stockholm Vatten har en relativt jamn profil. Det gér att fora ett teoretiskt resonemang om riskpaslaget for
Staden som helhet jamf6rt med riskpéslaget for Stockholm Vatten som fristdende enhet. I detta resonemang
bor det dven végas in att om Stockholm Vatten star for cirka 20% av den totala elférbrukningen som ar tankt att
ingd i den centrala upphandlingen. Att ta med Stockholm Vatten i en gemensam portfolj ger en positiv effekt for
den gemensamma portfoljen.



Den totala portfoljen skulle for Staden besta av cirka 11 500 anldggningar och bli sa pass stor att uttagsmonstret
totalt sett blir relativt jimnt och forutsagbart. Med detta resonemang uppnds samma effekt for Stockholm
Vatten bade i fallet d4 de upphandlar sjdlva och i fallet di de ingér i en central upphandling.

3.2.6. Bdttre forutsdattningar for personell backup

En central upphandling och en central organisation skapar forutsattningar for en annan bemanning. Den
person som skoter elhandeln ska ha ratt kompetens och bor dessutom en backup som kan ta 6ver arbetet vid
handelse av franvaro.

Det finns dven exempel inom Staden pé enheter som koper in konsulttjanster for att kvalitetssékra de rdd som
nuvarande elleverantor ger. Detta kan ocksd samordnas i en central funktion, om man i det ldget gor
bedomningen att den extra kompetensen behéver kopas in.

3.2.7. Olika losningar for miljomarkning av el

Stockholm Vatten har hittills kopt ursprungsgarantier for att diarigenom sikra att den el man har férbrukat
kommer ifran fornybara energikéllor. I den centrala upphandlingen vill Staden anvénda sig av el markt med
Naturskyddsforeningens "Bra Miljéval". Detta ar tva olika sitt att sdkra ursprunget for elen och darigenom
minska miljopaverkan. "Bra Miljoval” kan anses ha en starkare stillning och vara ett starkare miljovarumarke
an att kopa ursprungsgarantier.

Bada losningarna stravar efter att ge positiva miljoeffekter och i slutindan &ar det en fraga om vilken linje
Staden vill halla pé central niva. Med ett val av ”Bra Miljoval” i en central upphandling kan Stockholm Vatten
aven i fortsattningen hiavda att de ménar om miljon genom att vilja miljomarkt el.

Beroende pd hur man viljer att argumentera i fraigan om miljoméarkning av el kan det leda till olika slutsatser
for Stockholm Vatten. Starkare miljovarumarke kan anses vara positivt. Ett majligt ndgot hogre pris for att
uppna detta starkare miljovarumairke kan anses vara negativt.



4. Slutsats

Argumenten for en centraliserad 16sning ar att skapa en bittre riskhantering samt att samla elhandeln i en
storre portfolj och darmed 6ka chansen att handla upp el till ett totalt sett 1agre genomsnittligt pris. Dessutom
okar majligheterna till en effektiv riskhantering samt chansen att bygga upp en fokuserad central kompetens
med naturliga 10sningar for backup personalmassigt.

Totalt sett kan de positiva effekterna for Stockholm Vatten att ingé i en central upphandling anses uppviga de
negativa effekterna.

Mot bakgrund av resonemanget i detta PM bor Stockholm Vatten inga i den centrala upphandlingen.
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