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Handlaggare Till
Christina Fagerstrém Servicenamnden
Telefon:08-508 11 846 2015-04-14

Stefan Tengbom
Telefon: 08-508 11 847

Remiss av 6yerpr6vningsutredningens
betdankande Overprovning av upphandlingsmal
m m (SOU 2015:12)

Remiss fran kommunstyrelsen

Forslag till beslut

Servicendmnden aberopar forvaltningens tjdnsteutldtande som svar
pa remissen.

Christer Edfelt Liselothe Engelgren

Forvaltningschef Verksamhetschef

Sammanfattning

Infér kommunstyrelsens behandling av Remiss av
Overprévningsutredningens betinkande Overprévning av
upphandlingsmal m m (SOU 2015:12) har utredningen remitterats
till servicendmnden for yttrande.

Regeringen tillsatte 2013 en sérskild utredare att se dver
riattsmedlen 1 upphandlingslagstiftningen. Utredarens forslag syftar
till att 6ka effektiviteten 1 upphandlingsforfarandena. Utredningen
har haft att utga fran tvd mdjliga strategier dir den ena innebér att
man forsoker minska antalet Gverprovningar genom
ansokningsavgifter och processkostnadsansvar. Denna strategi anser
inte utredningen vara en framkomlig vég. Istillet foresprékas
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strategin att atgérder vidtas som minskar de negativa
konsekvenserna av att en upphandling blir 6verprovad.

Forvaltningen dr positiv till vissa av utredningens forslag, men
anser att dess forslag gillande patalandeskyldighet ("mellanvag™)
innebdr att en redan kranglig lagstiftning riskerar att bli &n mer
invecklad utan att malet med insatsen uppnas.

Arendets beredning

Infor kommunstyrelsens behandling av Remiss av
Overprévningsutredningens betéinkande Overprovning av
upphandlingsmal m m (SOU 2015:12) har utredningen remitterats
till bl a servicendmnden for yttrande senast 4 maj 2015.

Arendet har beretts inom serviceforvaltningens
upphandlingsavdelning.

Till drendet bildggs en sammanfattning av SOU-rapporten. SOU-
rapporten i sin helhet finns tillgdnglig hos forvaltningens registrator.

Arendet

Under 2013 blev 7,8 procent av alla annonserade upphandlingar
overprovade. Enligt Domstolsverket avgjordes 3 296 mél av
forvaltningsrétterna under 2013. I 30 procent av dessa fick
leverantdrerna, helt eller delvis, bifall till sin ansdkan.

Regeringen tillsatte 2013 en sdrskild utredare att se over
riattsmedlen 1 upphandlingslagstiftningen. Utredarens forslag syftar
till att 6ka effektiviteten 1 upphandlingsforfarandena.

Utredningen har utgatt fran tvd mojliga strategier dar den ena
innebdr att man fors6ker minska antalet dverprovningar genom
ansokningsavgifter och processkostnadsansvar. Den anses av
utredningen inte vara en framkomlig vég. Istillet foresprékas
strategin att vidta atgdrder som minskar den negativa
konsekvenserna av att en upphandling blir dverprovad.

Utredningen bedomer att atgédrder i form av ansdkningsavgifter och
processkostnadsansvar inte bor inforas. Det finns ingen tradition i
Sverige av ans6kningsavgifter i forvaltningsdomstol och det
centrala syftet med dverprovning 1 upphandlingsmaél, liksom 1 andra
forvaltningsmal, &r att kontrollera en myndighets beslut. I
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utredningen argumenteras ocksa for att antalet
”okynnesdverprovningar” inte dr sa stort som en del instanser gor
géllande, d& andelen bifall dr forhéllandevis hogt.

Utredningens huvudsakliga forslag for att begriansa de negativa
konsekvenserna av att en upphandling blir dverprovad, &r att det
infors en tidsfrist om 90 dagar for forvaltningsrittens handldggning
och att det infors ett skyndsamhetskrav. Om en ansdkan om
Ooverprovning inte stannar vid forvaltningsrittens avgorande, eller
inom den tidsfrist som géller, bor en upphandlande myndighet
kunna tilldmpa forhandlat forfarande utan foregaende annonsering
under dverprovningstiden och till dess en ny upphandling kunnat
genomforas.

Dérutover foreslas att det infors en patalandeskyldighet for
leverantdrer avseende fel och brister i det konkurrensuppsokande
skedet (d.v.s. tiden fram till anbudstidens utgang). Forslaget innebar
att en leverantdr maste patala fel och brister till den upphandlande
myndigheten eller domstol innan halva tiden for att ldmna anbud
16pt ut och att endast sddana omstandigheter som pétalats ska kunna
ligga till grund for dverprovning. Ett undantag dr om leverantoren
fick kdnnedom eller borde ha fatt kinnedom om felet forst senare.
Syftet med pétalandeskyldigheten ar att stirka incitamentet till
dialog mellan leverantorer och den upphandlande myndigheten.

Forvaltningens synpunkter och forslag

De utdragna 6verprovningstiderna forsvarar stadens forsorjning av
varor och tjénster och det dr darfor angeléget att processen kan
goras kortare och mer forutsdgbar. Forvaltningens erfarenhet ér att
handldggningstiden ofta overskrider tre manader och att det
dérutover ofta tillkommer tid for handlaggning 1 hdgre instans.

Serviceforvaltningen &r positiv till utredningens forslag om en
tidsfrist for forvaltningsrittens handldggning av
upphandlingsdrenden. Det kan dock papekas att ocksé tre manaders
provningstid 1 forvaltningsrétten kan vara lang for sévél
anbudsgivare som upphandlande myndighet. Detta sirskilt 1 mindre
upphandlingar och i upphandlingar som, av olika skél, genomfors
under tidspress (t ex upphandlingar inom tidsbegrénsade projekt
eller dir upphandlingsbehovet inte har kunnat forutses 1 god tid).
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Forvaltningen anser att utredningens forslag till patalandeskyldighet
ar sndrigt och riskerar att 6ka det administrativa arbetet samtidigt
som vissa beddmningar och tolkningar maste goras.

Forvaltningens erfarenhet dr att manga anbudsgivare paborjar det
egentliga arbetet med sina anbud fOrst nér en stor del av
anbudstiden redan har gitt.

Det foreslagna forfaringsséttet for patalande kan uppfattas som
krangligt och ologiskt. Detta inte minst for mindre anbudsgivare
och mindre vana anbudsgivare, d v s varfor ett fel eller en brist inte
far dberopas som grund beroende pé nér under anbudstiden det
upptécktes. Det riskerar ocksa att uppsta tolknings- och
beddomningsfragor kring det angivna undantaget, d v s om
leverantdr fick kdnnedom eller borde ha fétt kinnedom om felet
forst senare.

Nyttan av patalandeskyldigheten begrénsas ocksa av att
domstolsprovningen av de pétalade bristerna under anbudstiden inte
madste ske under denna tid. I den foreslagna strategin riskeras déarfor
en tidsutdrikt pa grund av provning av fel och brister 1 det
konkurrensuppsokande skedet dven efter meddelat
tilldelningsbeslut.

Bilagor

1. Overprévning av upphandlingsmal m m (SOU 2015:12).
Sammanfattning.



