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Sammanfattning
Denna rapport sammanfattar tidigare forskning om samverkan mellan socialtjanst och skola.
En presentation och diskussion av nationella vagledningar ingar samt nagra kortare avsnitt om
teoretiska utgangspunkter inom samverkansforskning. Den tematiska analysen av tidigare
forskning resulterade i foljande teman: Ansvarsfordelning och uppdrag; Information,
konsultation och moten; Tvarprofessionella team; Brukarperspektiv och relationernas

betydelse; och, Samverkanskunskap och forskningsbaserad praktik.

Oklarheter kring ansvarsomraden och ansvarsfordelning skapar ofta hinder i samverkan. Till
exempel kan skolan av andra aktorer alaggas ett for stort ansvar for utredningar och
behandlande insatser. Skolans huvudsakliga uppdrag, kunskaps- och larandeuppdraget, maste
beaktas och respekteras. Skolan i sig efterfragar mer stod fran barn- och ungdomspsykiatrin
och socialtjansten. Begransade resurser och bristande kunskap om andra aktorers uppdrag och
forutsattningar kan forsvara samverkan dverlag. Informationsutbyte och konsultation ar
vanligt forekommande former av samverkan, vilka sker bland annat genom moten.
Framgangsrika tvéarprofessionella moten karaktariseras av att deltagarna kéanner respekt for
och tillit till varandra, att tydliga mal med arbetet satts upp, och att det finns en kontinuitet i
vilka som ingdr i gruppen. Kontinuitet i relationerna har stor betydelse for om samverkan ska
ha framgang, och for hur barn och foraldrarna upplever samhillets stod. Den relationella

aspekten behover beaktas i storre utstrackning.

Mer forskning kravs om barns och foraldrars asikter och erfarenheter av samverkan.
Samverkan ska endast inledas om det med sakerhet gynnar barnet. Det finns studier som
pekar pa att samverkan kan inverka negativt pa barnets situation och halsa; saledes leder
samverkan inte ngdvandigtvis till mer effektiva insatser av hogre kvalitet. Ett mer kritiskt
forhallningssatt efterfragas. Forskning saknas dven om samverkan kring barn och unga utifran
socialtjanstens organisation och perspektiv. Vidare behdver diskussionen utvecklas, inom
forskningen och i nationella vagledningstexter, om vad som kan vara gynnsamt och vad som
kan vara svart att astadkomma, sett till specifika samverkansformer. Begreppet samverkan

anvands pa flera satt, ofta mycket brett, och riskerar att betyda allt och inget.



Barns héalsa och larande - socialtjanst och skola

Barn i Sverige har overlag god fysisk och psykisk halsa; hélsan ligger i topp vid
internationella jamforelser (Save the Children 2010, Socialstyrelsen 2013a, Unicef 2007).
Anledningen till detta tycks ligga i den transfereringspolitik som karaktariserat Sverige fran
1930-talet och framat, dar familjer med minderariga barn givits mycket statlig stod i form av
universella valfardstjanster, som avgiftsfri barn- och mdodravard, barnbidrag, avgiftsfria
skolmaltider, subventionerad barnomsorg, utbildning, med mera (Wells och Bergnehr 2014).
Generella folkhalsoinsatser riktade till barn och unga lyfts fram som mycket betydelsefulla i

arbetet att framja och férebygga ohélsa (Marmot 2010).

Den sociala barnavarden har under 1900-talet utvecklats parallellt som ett komplement, med
riktat stod till familjer i behov av sarskilda insatser. Dagens socialtjanst ansvarar bland annat
for att utreda behov, besluta om och folja upp individuellt stéd, men har ocksa ett uppdrag att
arbeta forebyggande och héalsoframjande (Socialtjanstlag 2001). | likhet med socialtjénsten
aligger det skolan att utforma undervisningen efter individuella behov med riktade
pedagogiska insatser for barn som riskerar att inte nd kunskapsmalen; elevhalsan har ocksa ett
uttalat ansvar att arbeta forebyggande (Skollag 2010). Trots, eller kanske tack vare,
traditionen med generella valfardstjanster har de senaste arens politiska diskurs och
foredelning av medel préaglats av idén att det forebyggande, hélsoframjande arbetet bor
starkas ytterligare (Bremberg 2004, Prop. 2007/2008, SOU 2010, SOU 2008). Hur arbetet
organiseras, vilken innebord som laggs i begreppen férebyggande och hélsofrdmjande, hur
generellt eller riktat stodet i praktiken ar, och vilka insatser som beslutas om, varierar delvis
lokalt (Bergnehr kommande, SBU 2010, Skolverket 2011, Skolverket 2010).

Barns och vuxnas halsa och valmaende ar starkt kopplat till utbildning. Svarigheter att na
skolans kunskapsmal innebar en okad risk att utveckla fysisk och psykisk ohélsa, som barn
saval som vuxen (Gustafsson m fl. 2010, Socialstyrelsen 2013a). Trenden i Sverige med
sjunkande skolresultat och en ¢kad andel unga som avslutar grundskolan med ofullstdndiga
betyg ar saledes orovackande. De som misslyckas har till 6vervagande del foraldrarna med
kortare utbildning — grundskola eller gymnasium (Skolverket 2009) — och/eller bor i
socioekonomiskt utsatta omraden (SCB 2007). Denna grupp rapporterar dven samre relationer
till vanner, foraldrar och skolpersonal (Olsson 2009, Tryggved et al. 2013). Samtidigt tyder
studier pa att trygga och goda relationer till larare &r avgorande for att dessa barns ska lyckas

na skolans kunskapsmal (Bergnehr 2012a, Olsson 2009). Barn placerade i familjehem eller
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hem for vard eller boende har kraftigt forhojd risk for laga eller ofullstandiga betyg och

ohélsa (Socialstyrelsen 2013a).

Sveriges grundskola ar myndighetsutovande genom att skolplikt rader. Ogiltig franvaro
noteras i terminsbetygen. Vardnadshavare kan forelaggas att vidta atgarder, och belaggas med
vite (boter) om deras barn under langre perioder har ogiltig franvaro. Skolornas huvudman,
skolledning och personal ansvarar for att framja skolnérvaro (Skollag 2010). Orsaker till
otillaten franvaro bor utredas, atgarder foljas upp, och rutiner tas fram for hur lararna kan

samverka med elevhalsan och externa aktorer (Skolverket 2012).

Skolan inverkar genom skolplikten pa samtliga barns och familjers liv. Socialtjansten moter, a
andra sidan, endast ett fatal. Av dessa paverkas vissa av ingripande eller erbjudande om stod.
Anmélningar till socialtjansten med misstanke om att ett barn far illa leder inte alltid till en
utredning, och en utredning leder inte nodvandigtvis till en insats. Socialtjansten ingriper
overvagande vid akuta behov och allvarliga problem, snarare &n att planera for tidiga atgarder
med langsiktiga losningar (Sundell et al. 2007, Ostberg 2010). Under 2012 hade drygt 28 000
barn nagon eller flera Gppenvardsinsatser, medan nastan 30 000 var placerade i familjenem
eller hem fér vard eller boende. Andra former av stdd inom socialtjanstens ram ar, till
exempel, samarbetsavtal vid separation eller skilsmassa, radgivning och foraldrastodsprogram

(Socialstyrelsen 2014a).

Samverkan for barns och familjers basta

Under 1900-talet har svensk forvaltning kommit att karaktériseras av organisatoriska
gransdragningar dar olika verksamheter givits olika ansvarsomraden (Danermark och
Kullberg 1999, Lofstrom 2010). De overgripande malen for verksamheterna kan vara
snarlika. Till exempel: socialtjansten, utbildningsvasendet och barn- och ungdomspsykiatrin
har alla som uppgift att verka for barns ratt till omsorg och goda uppvéxtvillkor, utveckling,
halsa och larande. Men genom de okade kraven pa specialisering och expertkunskap, i
samband med valfardsstatens och valfardstjansternas utbyggnad, har samhallets
organisationer differentierats. For individen resulterar detta i vissa fall i att vard och stod ges
av flera aktorer, till exempel socialtjanst och skola. Detta behover inte vara nagot negativt i
sig, men brist pa samordning och/eller gemensam planering kan bli bekymmersamt for den i
behov av hjalp. Darfor har 6kad differentiering skapat krav pa okad integrering, det vill saga,

samordning, samarbete och/eller sammanslagning (Axelsson och Bihari Axelsson 2006).
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Sedan 1950-talet har Sveriges kommuner haft uppgiften att stdrka samverkan mellan
verksamheter riktade till barn och familjer (Skolverket 2010). Argumenten har varit att det
starker effektiviteten och kvaliteten pa tjansterna som erbjuds (Danermark och Kullberg 1999,
Hjern 2007, SOU 2010). Befintlig lagstiftning uppmanar samhallets organisationer att
samverka’. Socialtjanstlagen formulerar ansvaret likt foljande:

Socialnamnden ska i fragor som ror barn som far illa eller riskerar att fara illa samverka
med samhdllsorgan, organisationer och andra som berérs. (...) Namnden ska aktivt

verka for att samverkan kommer till stand. (Socialtjanstlag 2001: 5 kap. 1a §)
Skollagen betonar socialtjanstens ansvar genom formuleringen:

Huvudmannen for verksamhet som avses i denna lag och den som é&r anstélld i sadan
verksamhet, ska pa socialnamndens initiativ i fragor som ror barn som far illa eller
riskerar att fara illa samverka med samhallsorgan, organisationer och andra som berors.
(Skollag 2010: 29 kap. 13 §. Min kursivering.)

Som ovanstaende citat visar, far socialndmnden genom skollagen ansvaret att initiera
samverkan med skolvéasendet. Socialtjanstens ansvar att samverka framhalls ocksa i rapporter
av olika slag, som i Socialstyrelsen lagesrapport av halso- och sjukvarden och socialtjénsten.
Dir ségs att socialtjansten har “en viktig roll for att samverkan om insatser for barn och unga
som behodver insatser fran flera aktorer ska fungera”, vilket kriver rutiner for intern likvél som
extern samverkan (Socialstyrelsen 2014a: 88). Skolan ar dock skyldig att anméla till
socialtjansten vid misstanke om att ett barn far illa (Socialtjanstlag 2001, 14 kap. 1 8). | dessa
fall har socialndmnden ritt att informera den som gjort anmélan “om att utredning har inletts,
inte har inletts eller redan pagar. Sadan information ska pa begéran lamnas till anmélaren om
det med hénsyn till omstédndigheterna inte ar oldmpligt att gora detta” (Socialtjanstlag 2001,14
kap. 1b §). Om skolan ber om aterkoppling efter att anméalan har gjorts, har socialtjansten

enligt lag saledes mojligheten att ge detta.

! samverkan ar begreppet som anvands i lagstiftning, statliga utredningar och myndighetsrapporter
géllande kontakter och gemensamt arbete mellan olika organisationer. Langre fram i foreliggande
rapport presenteras begreppets innebdrder och hur besléktade begrepp kan anvéndas for att tydliggtra
olika former av samverkan.



Av Sveriges kommuner uppger 80 procent att det foreligger avtal eller 6verenskommelser om
samverkan mellan socialtjanst och grundskola (Socialstyrelsen 2014b). Det framgar dock inte

av Socialstyrelsens rapport vilka former fér samverkan som avtalen géller.

Syfte

Det huvudsakliga syftet med foreliggande text &ar att sammanstélla resultaten av tidigare
forskning och utvarderingar om hur socialtjanst och skola arbetar tillsammans. Samverkan
mellan olika organisationer &r i fokus, vilket innebdr att det interna arbetet inom

skolverksamhet respektive socialtjanst inte berors.

En konstruktiv redogorelse av kunskapslaget kring samverkan socialtjanst — skola kraver en
inledande introduktion av begreppstillampning och former for samverkan. Samverkan kan
anvandas bade brett och specifikt, och resultaten av att arbeta tillsammans — hinder och
framgangar — paverkas av hur arbetet utformas. Féljande avsnitt definierar begrepp och visar
pa de olika satt som samverkan kan operationaliseras. Det foljs av ett stycke dar den
nationella strategin (Myndigheten for skolutveckling et al. 2007) och myndigheternas
vagledningar for samverkan (Socialstyrelsen 2013, Socialstyrelsen och Skolverket 2013)
presenteras. Darefter sammanstélls resultaten av svenska studier om samverkan mellan
socialtjanst och skola som publicerats fran ar 2000 och framat. Rapporten avslutas med en

sammanfattande diskussion och reflektion.

Former for gemensamt arbete

Samverkan, som begrepp, anvands ofta i allmdnna ordalag. | statliga rapporter och
myndighetspublikationer (t ex Myndigheten for skolutveckling et al. 2007, Socialstyrelsen
2013b, SOU 2010) anvands det inte séllan i likhet med Danermarks (2004: 17) definition:
personer fran samma eller olika organisationer interagerar med ett sarskilt syfte att uppna
nagot, vanligtvis med flera huvudman inblandade. Denna breda tillampning sager inget om
hur det gemensamma arbetet sker; det kan inbegripa allt fran ett par telefonsamtal dar
information delas, till samfinansierade och samlokaliserade verksamheter. Effekterna av
samverkan, det vill sdga, huruvida arbetet gagnar de som anvander vélfardstjansterna — i detta
fall barn och deras familjer — paverkas sjalvklart av hur arbetet &r organiserat och finansierat.
| den teoribildning som aterfinns i samverkansforskning anvands darfor flera begrepp, som

konkretiserar olika former av gemensamt arbete. F6ljande avsnitt redogor for dessa.



Integrering, samverkan, samordning, samarbete

Istallet for samverkan &r det vanligt att inom forskningen anvédnda integrering som det
overgripande begreppet (t ex Axelsson och Bihari Axelsson 2007, Lofstrom 2010).
Integrering &r det som indikerar att arbete mellan organisationer och verksamheter har
uppstatt. Formerna for detta arbete sérskiljs och fortydligas genom begreppen konsultation,
samarbete, samordning och samverkan (consulting, collaboration, co-ordination, co-
operation) (Axelsson och Bihari Axelsson 2006). Konsultation &r den enklaste formen av
gemensamt arbete, foljt av samarbete som sker i form av natverk eller teamarbete, ofta pa
operativ niva. Samordning betyder att beslut tas pa ledningsniva, mellan organisationernas
beslutsfattare, om samordning av insatser. Samverkan &r i denna uppdelning den mest
komplexa formen da det inbegriper bade samordning och samarbete: beslut inom respektive
organisation samordnas med beslutfattandet hos samtliga inblandade aktorer; besluten ska
sedan implementeras och fa genomslag inom och mellan de operativa verksamheterna.
Samverkan #r en “komplex integrationsform, déar det samtidigt finns en hog grad av bade
vertikal och horisontell integrering” (Axelsson och Bihari Axelsson 2007: 14). Samverkan
stélls infor stora utmaningar nér flera olika huvudman, lagar, och professionella grupper ar

inblandade.

Forutom att ta olika former och ha wvarierande ’intensitet’” kan gemensamt arbete
samlokaliseras och/eller samfinansieras. Barnahus och familjecentraler utgor tva exempel dar
landsting och kommun samfinansierar och samlokaliserar verksamheter (Statens
folkhélsoinstitut 2010). Ett kommunalt tvdrsektoriellt exempel &r en socialndmnds och
utbildningsnamnds samfinansiering av en av socialtjansten organiserad éppen radgivningen
for foraldrar (Bergnehr 2012b, Bergnehr submitted). Samfinansierade tjanster kan ocksa
utgoéras av kommunalt finansiellt stod till verksamhet organiserad och utford av ideell sektor
(Abbasian och Sarkadi 2012).

Multikompetenta team

Samarbete i form av team eller natverk ar Overlag de vanligaste formerna av gemensamt
arbete mellan organisationer (Berlin et al. 2009, Payne 2000, Thylefors 2013). Utférandet av
dessa former sker primért horisontellt och &r ddrmed mindre komplicerat &n det som kréver
omfattande vertikal samordning (Axelsson och Bihari Axelsson 2006). Arbetet har sina
utmaningar i och med att deltagarna i teamet eller natverket representerar framforallt sina

organisationer och uppdrag. Det kan skapa konflikter nar mal och syftet med det
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gemensamma arbetet ska beslutas om (Axelsson och Bihari Axelsson 2006). Team- och
natverksarbete bygger pa att deltagarna kommer Gverens om konkreta mal. Kanslan av att
arbeta tillsammans, och formulerandet av tydliga mal, fordrar tillit mellan deltagarna. Tillit
skapas genom att deltagarna lar kanna varandra, far kunskap om varandras kompetenser och
organisatoriska forutsattningar, och av émsesidigt engagemang. De relationella aspekterna gar
inte att bortse ifran, nar det géller denna form av gemensamt arbete; en kontinuerlig process
av relationsbyggande kravs for att arbetet ska blir effektivt. Axelsson och Bihari Axelsson
(2006) pekar ut teamarbetets fyra faser: 1) Rekryteringsfasen, dar representanter fran de olika
organisationerna rekryteras till teamet, 2) diskussion och konfliktfasen, dar deltagarna borjar
lara kénna varandra, 3) normeringfasen, dar tillit till och forstaelse for varandras uppdrag
leder till att gemensamma mal och planer formuleras, och 4) maluppfyllelsen, dar deltagarna
arbetar for att uppna malen. Arbetet ar avhangigt dessa faser; deltagarna maste komma
overens om gemensamma mal och ha ett 6msesidigt engagemang for uppgiften. Om detta inte
uppnas kan deltagare i teamet behova bytas ut, och/eller arbetsprocessen aterga till
diskussions- och konfliktfasen:

If it is not possible to resolve the disagreements and conflict among the team members
during the storming stage, the multidisciplinary team may have to be dissolved and the
team building process will have to start from the beginning again. Likewise, if it is not
possible to formulate shared goals in the norming stage, or if the team is not performing
well enough, the team building process may have to return to the storming state. The
same may happen if members of the team are replaced or new members are entering the
team. (Axelsson och Bihari Axelsson 2006: 82)

Teamarbete, inom saval som mellan organisationer, har sdledes sina utmaningar, vilka ar
viktiga att ha insikt om. Det bor finnas en beredskap for konstruktiva ldsningar vid eventuella
konflikter; alternativt kan nya gruppkonstellationer eller en omorganisering av arbetet

behdvas.

Beslutsfattandet inom kommunal férvaltning praglas av partipolitiska stallningstaganden.
Detta kan fa negativa konsekvenser om beslut ska tas i grupper bestaende av individer som
representerar olika partier samt olika ndmnder, det vill séga tvérsektoriella grupper. Detta
eftersom incitamenten att formulera gemensamma mal — att komma 6verens — kan vara sma,

sarskilt under aret fore riksdags- och kommunval. Natverks- och teamarbete pa
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beslutsfattande niva inom en kommun star darmed infor utmaningar av annan art an team- och

natverksarbete pa operativ niva (Bergnehr 2012b).

Arbete i projekt

Arbetet i team eller natverk paverkas liksom Ovriga integreringsformer av resurser och
huruvida arbetet bedrivs i projekt, det vill sdga med tydlig tidsbegransning, eller som del i
ordinarie verksamhet. Vanligt forekommande &r att strava efter 6kad integrering inom och
mellan organisationer genom externt finansierade projekt. Aven om syftet nastintill alltid &r
att arbetsformerna ska integreras i ordinarie verksamhet kvarstar faktum att tid och resurser ar
begransade, ofta till nagot eller ett par ar; darmed ar arbetets vara eller icke-vara oviss nar
projekttiden och de externa medlen &r slut. VValfardsorganisationernas differentiering — deras
skilda regelsystem, uppdrag och forutsattningar — forsvarar formulerandet av gemensamma
konkreta mal och arbetsinsatser. Pa grund av dessa svarigheter har statliga medel avsatts for
att i projektform utveckla och forstdrka integrering inom offentlig sektor. Fordelen med
projekt som ar externt finansierade &r att arbetet kan organiseras och forlopa i stora delar
oberoende av ledningsstrukturer och lokala styrdokument. Samtidigt bidrar detta till att
projektarbetet har svart att forankras och bli del av ordinarie verksamhet. Risken ar saledes
stor att arbetet upphor nér projektmedlen har forbrukats. Det &r dven vanligt att mandat for
reell forandring fattas (L6fstrom 2010).

Begreppsanvandning i féreliggande arbete

Hé&danefter kommer jag att anvénda samverkan som det Overgripande begreppet for
gemensamt arbete organisationer emellan. Anledningen dr att denna anvéndning &r den
vedertagna i majoriteten av undersokningarna som granskats. Vid behov av att definiera
formerna for det gemensamma arbetet kommer samverkan, samordning, samarbete och
konsultation att anvéandas enligt Axelsson och Bihari Axelssons (2006, 2007) tillampning. Det
kommer att goras tydligt for l&saren nar samverkan anvands som den mest komplexa formen
av gemensamt arbete och inte som ett Overgripande samlingsbegrepp for en rad olika

arbetssatt.

Rad och véagledning for samverkan
Samverkan handlar om ménskliga méten. Det & ménniskorna som gor samverkan, och det &r
manniskor som gor organisationer. Statliga verk och myndigheter utkommer da och da med

vagledningsdokument som stod till de som arbetar i organisationerna. Dessa innehaller
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vanligtvis sammanfattningar av tidigare studier och exempel fran forskning om
framgangsfaktorer och hinder for samverkan, samt rad for hur samverkansarbete Iampligen
bedrivs. Innehallet och upplaggning har stora likheter med annan litteratur om samverkan,
som forskning och statliga utredningar. Det som skiljer ar att vagledningarna uttryckligen
riktar sig till verksamhetsansvariga och praktiker med vagledning och rdd, och ar
sammanstallda av myndigheter med denna uppgift. Darfor har jag valt att inleda redogorelsen
av publikationer om samverkan mellan socialtjanst och skola med nagra av de vagledningar

som publicerats av relevanta myndigheter de senaste aren>.

Nationell strategi och vagledning

Under 2007 publicerade davarande Myndigheten for skolutveckling tillsammans med
Rikspolisstyrelsen och Socialstyrelsen en sa kallad nationell strategi for samverkan kring barn
som far illa eller riskerar att fara illa. Strategin anvander en mycket bred definition av
samverkan, att: “niagon eller nigra tillfor sina specifika resurser, kompetenser och/eller
kunskaper till en uppgift som man gemensamt har att genomfora” (Myndigheten for
skolutveckling et al. 2007: 11). Raden och resonemangen ar av évergripande karaktar i den
meningen att olika former for samverkan inte diskuteras. Det som rekommenderas &r: mal
med samverkan ar viktigt, samverkan ska utga fran ett barnperspektiv och inte ett
verksamhetsperspektiv, barn ska fa hjalp i ett tidigt skede och utifran en helhetssyn, barnet
ska vara i fokus, och samtycke och delaktighet ska vara en huvudprincip. Strategin lyfter fram
att grundlaggande forutsattningar for framgangsrik samverkan ar: styrning (forankrade mal
hos beslutsfattare och ledning), struktur (tydliga mal, avtal om ansvarsfordelning, definierade
begrepp, rutiner, samverkanskompetens, tvarsektoriella mdoten), och, synsétt (gemensam
utgangspunkt, forankring, stod och mandat, tvéarsektoriella méten och kompetensutveckling).

Det framhalls dven att arbetet maste dokumenteras och utvérderas, med ledningarnas stod.

Strategin innehaller dven mer verksamhetsnara rad, som vikten av att kontakterna mellan
socialtjanst, skola och barn- och ungdomspsykiatri gar snabbt och smidigt, till exempel om
skolan behover konsultation kring ett barn, nar familjerna tar kontakt med nagon av
verksamheterna, och vid aterkoppling mellan olika aktorer. Moten mellan professionella

rekommenderas samt rutiner for gemensamma beddmningar. Barn, familjer och sociala

2 Det finns flera végledningar om samverkansarbete kring barn och unga &n de jag presenterar och diskuterar hér
(se t ex Socialstyrelsen 2012). Jag har valt vagledningar vars fokus uttryckligen ar barns halsa och/eller
skolgang, med socialtjansten och skolvasendet som centrala verksamheter.
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natverk bor goras delaktiga i arbetet med att ta fram hallbara I6sningar och insatser for att
forbattra barnets situation. Strategin forordar att samverkan byggs upp for att langsiktigt
fortgd som del inom de ordinarie verksamheterna. Det férekommer ingen kritisk reflektion
kring samverkan, till exempel om, hur och nér gemensamt arbete gynnar barnet och familjen
(jmf Blomgvist 2012, Huxham och Vangen 2005); férvantningarna ar snarare mycket hoga:
”Genom samverkan ska insatser kunna sittas in i ett tidigt skede ndr de blir mindre
omfattande och kostsamma — bade ur samhillets och de enskilda barnens perspektiv”
(Myndigheten for skolutveckling et al. 2007: 3).

Socialstyrelsen (2013b) foljde 2013 upp den nationella strategin med en végledning for
organisationers samverkan kring barn och familjer. Syftet ar framforallt att ge stod at
huvudman och verksamhetsansvariga inom socialtjansten och hélso- och sjukvarden, med
forhoppningen om att ansvariga inom skolvasendet ocksd kan finna nytta i de rad och
kunskaper som formedlas. Definitionen av samverkan foljer den nationella strategins: “néagon
eller nagra tillfor sina specifika resurser, kompetenser och/eller kunskaper till en uppgift som
man gemensamt har att genomfora” (Socialstyrelsen 2013b: 17). Férutom samverkan anvands
begreppen samarbete, samordning och samrad. Innebdrderna av begreppen ar inte desamma
som de som anges av Axelsson och Bihari Axelssons (2006), som jag redogdr for i avsnittet
’Former av samverkan’. Men genom att anvinda sig av olika begrepp belyser viagledningen
att samverkan konkret tar olika former. Samarbete definierar végledningen som: “ett
gemensamt bedrivet arbete som géller en avgransad uppgift och som kan ske bade pa ett
organisatoriskt och mellanménskligt plan”, samordning som: “koordination av resurser och
arbetsinsatser for att erhélla hogre kvalitet och storre effektivitet”, och samrad som: “att
overlagga/konsultera med en annan part for att om mojligt enas om ett gemensamt handlande
eller en gemensam standpunkt” (Socialstyrelsen 2013b: 17). I likhet med den nationella
strategin utgar véagledningen fran att grundlaggande forutsattningar for lyckad samverkan ar:
styrning, struktur, och synsitt.

| végledningen finns en kortare forskningsoversikt bilagd, sammanstalld av professor
Danermark (Danermark 2011). Danermark tar upp det som internationell forskning bekraftar
(t ex Huxham och Vangen 2005), att det ar lampligt att forhalla sig kritisk till huruvida
organisationer och verksamheter ska arbeta tillsammans, och huruvida samverkan verkligen

sparar resurser och effektiviserar vélfardstjansterna. Danermark séger bland annat att:
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Man bér noggrant évervaga om samverkan verkligen krdavs. En enkel tumregel &r att
man bara skall samverka i de fall en situation kraver samordnande insatser fran flera
aktorer samtidigt. Om exempelvis olika insatser fran olika aktorer pa ett effektivt satt
kan ske successivt (forst aktor A, sedan aktor B) kanske det rdcker med ett vél utvecklat
informationsutbyte mellan de inblandade aktorerna. (Danermark 2011: 93-94)

Danermark (2011) papekar aven att forskning saknas om huruvida samverkan gynnar barnet
eller ej. Han hanvisar till studier som tyder pa att samverkan i vissa fall har positiv effekt pa
de insatser som erbjuds barn, men han tar ocksd upp exempel pa studier dar positiva
forandringar for barnet inte kunnat faststéllas. For att samverkan ska leda till bra utfall kravs
att arbetet konkretiseras och tydligt “syftar till att forbattra situationen for barnen” (s. 98). Det

fordrar att arbetet utgar fran den definierade malgruppens behov och uppféljningsbara mal.

Véagledningstexten i sig namner att samverkan ska ske vid behov, till exempel i
sammanfattningen star det att: ”Samverkan #r inget mal i sig. Ibland kan det vara tillrickligt
att den eller de som ger stéd och insatser informerar andra verksamheter om sina insatser”
(Socialstyrelsen 2013b: 9). I sin funktion som vagledning utgar dock resonemangen fran att
samverkan ar nodvandigt och nagot som gynnar barnet och kvaliteten pa insatserna som
erbjuds. Vagledningen innehaller en hel del exempel fran projekt med fokus pa samverkan
kring barn, dar olika satt att arbeta lyfts fram, men de olika formernas konsekvenser for
arbetet (det vill sédga, vad som kréavs sett till styrning, struktur och synsatt) diskuteras inte

explicit.

Véagledningen ger bade allmanna och mer konkreta rad pa hur samverkan kan starkas.
Faktorer for framgangsrik samverkan radas upp: samverkanskompetens, att forutsattningar
som gynnar samverkan identifieras och att en plan uppréattas for hur sadana aspekter kan
framjas, att hinder for samverkan identifieras och en plan tas fram for hur svarigheter
elimineras, samt att arbetet kontinuerligt foljs upp (Socialstyrelsen 2013.b: 10). | en
sammanfattande ruta med fetmarkerad text stolpar vagledningen upp sina rekommendationer.

Kommuner och landsting kan forbéttra insatserna till barn och familjer genom att de:

— ser till att samverkan kommer till stind med hjalp av ledningssystem, rutiner och skriftliga
avtal
— ser till att det finns andamalsenlig samverkansstruktur i organisationerna

— ser till att verksamheterna har tydliga uppdrag och ansvarsfordelningar for planering,
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genomfdrande och uppfdljning av olika insatser

— bygger upp och uppritthéller en god samverkanskompetens i organisationerna

— ser till att barn, unga och deras foraldrar ges mojligheter att delta i samverkansarbetet och
samtidigt behalla ansvaret for samordningen av planering, genomforande och uppféljning av
insatserna for barnet

— har med samverkansaspekter som en parameter vid upphandling av tjanster som berdr barns
halsa och utveckling

— tillsammans tar fram tydliga, konkreta mal for uppfoljning av resultat av insatser for barn och
unga

— ser till att organisationerna anvénder evidensbaserade beddmningsinstrument och
strukturerade utrednings- och dokumentationssystem sa langt det &r mojligt

— ser till att samverkan utvecklas inom ramen for ett systematiskt arbetssétt

—  Overvager for vilka malgrupper och vid vilka situationer och/eller behov som skriftliga avtal
kan vara ett stod. Det kan handla om barn och unga med mycket komplexa behov dar det ar

nodvandigt att insatser fran flera huvudman samordnas. (Socialstyrelsen 2013b: 12)

Ovanstaende punkter konkretiseras och betonas delvis ytterligare i vagledningstexten dar det
framhalls att framgangsrik samverkan nas genom att: barnets behov kartlaggs; behovet av om,
nar och hur samverkan definieras; insatser och barnets behov bestdms tillsammans med barn
och foraldrar; arbetet utgar fran gallande lagstiftning och eventuella samverkansavtal; ansvar
och avgransningar i samverkansarbetet tydliggors; arbetet kopplas till konkreta delmal och
mal inom specifika tidsramar; och, kontaktpersoner utses inom verksamheterna som

samverkar samt det beslutas om vem eller vilka som ansvarar for att ssammankalla till moten.

Det ndmns i vagledningen att det &r en liten grupp barn och unga som ar i behov av insatser
fran olika verksamheter, verksamheter som darmed kan behova byta information alternativt
samordna insatser. Det sags ocksa att behovet av att samverka (eller inte samverka) ska
beaktas fran fall till fall — det ar saledes inte otvetydigt att samverkan alltid bor komma till
stand. De sammanfattande rekommendationerna som citeras ovan ger dock bilden av att
samverkan generellt ska efterstravas. Végledningens rekommendationer kan darfor framsta
som nagot problematiska, med tanke pa det som Danermark (2011) i sin forskningséversikt
lyfter fram, det vill séga, att samverkan bor undvikas om det inte &r absolut nédvandigt samt
att effekterna av samverkan ar oklara sett till kvaliteten pa insatserna till barn. Huruvida
samverkan leder till att stodet till barn och familjer forbattras och blir mer kostnadseffektivt —

en vanligt forekommande politisk retorik kring varfér samverkan maste komma till stand —
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behdver utvarderas och vara en central fraga som beaktas nar verksamheter och organisationer

beslutar sig for att arbeta tillsammans.

Véagledningen lyfter fram exempel pa framgangsrika projekt inom SKL:s (Statens kommuner
och landsting) sa kallade modellomrade psykisk ohélsa hos barn och unga. Bland annat har
projekt kring olovlig skolfranvaro gjort att franvaron uppmarksammats tidigare, med insatser
och okad narvaro till foljd. Majoriteten av projekten pavisade dock inga métbara effekter av
samverkan pa barnens valmaende. Vidare visar resultaten att viljan att utveckla samverkan
framforallt fanns pa operativ niva, medan stod fran beslutsfattare och ledningsfunktioner ofta
saknades. Otydliga uppdrag och gransdragningar mellan verksamheter forsvarade samverkan,
liksom brist pd engagemang. Sétt att utvardera effekter och ekonomiska konsekvenser av det

gemensamma arbetet saknades.

Erfarenheterna fran SKL:s projekt tyder pa att samlokalisering och samproduktion mellan
primarvard och socialtjanst i form av tvarprofessionella team ar en fungerande metod for
fraimjandet av barns psykiska halsa. | de fall dar forskola och/eller skola varit
samarbetspartner har dessa i huvudsak verkat for att sprida information till familjerna om de
stdd som teamen erbjudit. Satsningen var lyckad i den meningen att familjer sokt sig till
teamet och fatt stod. Vagledningen namner &ven Stockholms lans sd kallade BUS-
overenskommelse, mellan kommun och landsting. Overenskommelsen syftar till att
tydliggora gemensamma utgangspunkter for samverkan, chefernas ansvar, strukturer lokalt
och regionalt, och vikten av uppféljning. Avtalet berér modravarden, barnavardscentralerna,
barnhalsovarden, barn- och ungdomspsykiatrin, socialtjansten, pediatriken, rehabiliteringen,
forskola och skola. Végledningen rekommenderar att avtal for samverkan skrivs i storre

utstrackning (se dven t ex Riksrevisionen 2011).

Véagledning for samverkan kring placerade barn

Socialstyrelsen och Skolverket utkom 2013 med en gemensam vagledning for samverkan
kring barn som &r placerad i familjehem eller hem for vard eller boende. Denna végledning
blir relevant att presentera hdr i och med att placerade barn &r en sarskilt utsatt grupp med
forhojd risk for psykisk och fysisk ohdlsa samt att misslyckas i skolan. Barnen har ofta
komplexa behov, som kraver informationsutbyte och nagon form av samverkan mellan

inblandade parter.
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Végledningen riktar sig till socialtjanst, skola, halso- och sjukvard och tandvard. Genom
forstarkt samverkan ska malet att tillgodose skolgang och halso- och sjukvard for placerade
barn battre uppnas.

Samhéllet har ett sarskilt ansvar for att barn och unga i familjehem och hem for vard
eller boende (HVB) far det stod som de behover utifran sina specifika behov. Det
innebar att omsorgen om de samhéllsvardade barnen inte bara ar socialtjanstens ansvar.
Verksamheter som skola, hélso- och sjukvard och tandvard maste ocksa ta sin del av
ansvaret for att placerade barn och unga ska fa sina behov tillgodosedda.
(Socialstyrelsen och Skolverket 2013: 3)

Vagledningen lyfter fram de olika aktdrernas ansvar att erbjuda och fa till stand halso- och
sjukvard, skolgang och eventuell behandling av god kvalitet, inom respektive verksamhet och
i vissa fall mellan verksamheter. Samverkan och samordning — begreppen som tillampas i
texten — definieras brett och samtidigt vagt. Definitionen av samverkan ar den som anvands i
den nationella strategin (Myndigheten for skolutveckling et al. 2007): ”Nér ndgon eller nagra
tillfor sina specifika resurser, kompetenser och/eller kunskaper till en uppgift som man
gemensamt har att genomfora”, och innebdrden i samordning definieras som: att anpassa,
koordinera, synkronisera. Inom ramen for samverkan kan parterna samordna sina insatser”
(Socialstyrelsen och Skolverket 2013: 15). Saledes framstar samverkan som det faktum att
aktorerna delar ett Gvergripande uppdrag: att tillgodose barnet halso- och sjukvard och/eller
skolgang. Denna tillampning &r mycket bred; samverkan tycks inte betyda att beslutsfattare
eller professionella fran olika verksamheter planerar eller mots eller samtalar for att

gemensamt astadkomma nagot — det ar istallet samordning som anvands nar detta avses.

Vad samordning konkret kan och bor vara star i mangt och mycket osagt; det som
aterkommande tas upp i vagledningen ar vikten av att information kring barnet éverfors och
delas mellan olika verksamheter, sérskilt i fall dar barnet blir placerat i en annan kommun, till
exempel borjar i en ny skola. Samordning, och samverkan, kopplas darmed 6vervégande till
gemensamt arbete i form av information/konsultation — den enklaste formen av samverkan (se
Axelsson och Bihari Axelsson 2006). Foljande &r ett exempel pa vagledningens betoning av

information:

Om ett barn ska placeras i familjehem i en annan kommun finns en skyldighet for socialtjdnsten
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att informera och samrada med denna kommun innan beslut om placering fattas. Aven andra
myndigheter kan for barnets skull behdva informeras om placeringen i forvdg. Det kan t.ex.
gélla skolan som behover vara forberedd pa att barnet kommer inflyttande. Det kan ocksa gélla
barnets behov av exempelvis barnomsorg, fritidssysselsattning eller barnpsykiatrisk behandling.
Det kan ocksa vara aktuellt for socialndmnden att diskutera annan vard eller behandling inom
hdlso- och sjukvarden i hemlandstinget och till det landsting dit barnet ska flytta.
(Socialstyrelsen och Skolverket 2013: 53. Min kursivering.)

Vidare ser vi hur begreppet samordning kopplas till information:

Behovet av samordning mellan parterna ar lika stort nar placeringen ska avslutas som
nér den inleds. Vikten av samordning beskriver vi i den forsta kritiska punkten i fasen
Infor placering. Har framhalls bland annat att socialtjansten kan behdéva informera
skolan och halso- och sjukvarden nar ett barn ska flytta for att de ska kunna ta stallning
till om information behover foras 6ver, och i sa fall mellan vilka parter. (Socialstyrelsen
och Skolverket 2013: 77. Min kursivering.)

Infor placering ger végledningen raden: samordna, ta fram underlag, tydliggoér ansvar,
tydliggor roller. Vad samordning innebér &r inte tydligt, men avsnittet behandlar framférallt
vikten av att overfora information till ansvariga myndigheter, t ex till den nya skolan om
barnet flyttar, och till halso- och sjukvarden. Vagledningen tar upp att problem kan uppsta om
vardnadshavarna och/eller barnet inte samtycker till att sekretessen upphévs och information
delas. | citatet ovan ser vi att samordning kopplas till information &ven i avsnittet som ger rad

om tillvagagangssatt nar en placering ska avslutas.

Végledningen &r uppdelad i olika delar, varav en ger praktiska rad. 1 denna framkommer
socialnamndens och socialtjanstens ansvar for barnets vard, boende, hélsa och skolgang,
enligt befintlig lagstiftning (t ex Socialtjanstlag 6 kap. 7b §). Infoér en placering ska
socialnimnden “vara aktiv i att fa till stand undersokningar, insatser och behandlingar som
barnet eller den unge kan vara i behov av bade i skolan och inom hélso- och sjukvérden”
(Socialstyrelsen och Skolverket 2013: 55). Socialtjansten har ratt att krdva information av
skolpersonal och personal inom andra verksamheter som varit i kontakt med barnet, i
beredningen av utredning och beslut om placering. Vidare aligger det socialtjansten att félja
upp och stddja barnet under placeringen, och ”sdrskilt uppmirksamma barnets hélsa,

utveckling och skolgang” (s. 66), vilket inbegriper barnets behov av tandvdrd och
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vaccinationer, sérskilt stdd i skolan, och behov av insatser vid psykisk ohdlsa. For
skolpersonalens del (och andra personer som i sitt arbete kommer i kontakt med barnet) rader
anmalningsplikt vid oro for barnets halsa och valmaende.

Forutom det aterkommande radet att delge och inskaffa information om barnets halsa och
skolgang, ges nagra exempel pa hur arbetet kan bedrivas infor, under och efter en placering.
Végledningen hanvisar till sa kallade SkolFam-projekt (genomfort i t ex Helsingborg och
Norrkoping), déar elevhalsopersonal i samrad med socialsekreterare analyserar elevhélsans
specialpedagogiska och psykologiska kartlaggning och tester, for att sedan aterkoppla
resultaten till larare, barnet och barnets familjehem. Kartldggningen ger en bild av barnets
kunskapsniva — styrkor och svagheter. Skolan kan med kartlaggningen som utgangspunkt ta
fram sarskilda stodinsatser, som Okar barnets mojligheter att na skolans mal. Lyckat resultat
bygger pa att den berdrda rektorn (och huvudmannen) ar delaktig och att de berorda parterna
samverkar, det vill sdga socialsekreteraren, specialpedagogen, skolpsykologen, den
mottagande skolans Kklasslarare eller mentor och specialldrare samt familjehemsforaldrarna”
(Socialstyrelsen och Skolverket 2013: 58-59).

Vagledningen rekommenderar ocksa anvéandningen av BBIC-mallens (Barnets Basta i
Centrum) samradsdokument och konsultationsdokument, bland annat i uppfdljningen av
varden och i socialtjanstens kontakter med andra aktorer. Vidare pekar vagledningen pa att
intervjuer med placerade barn och unga tyder pa att skolkuratorerna har en betydelsefull roll
for barnen. Denna funktion, i likhet med annat som véagledningen lyfter fram, har dock lite
med samverkan eller samordning att gora. Det handlar snarare om skolans verksamhet i sig,
och om hur skolans resurser prioriteras av kommunala beslutsfattare (det vill saga, huruvida
det for barnet finns en skolkurator pa skolan eller ej). Nar vagledningen lyfter skolans
kontakter med socialtjansten ar information eller anmélan om oro det som lyfts. VVagledningen
rekommenderar skolan att kontakta socialtjdnsten och ”samverka” (s. 70) nér barnets har hog
skolfranvaro, barnets fysiska eller psykiska halsa forsamras, det foreligger annan oro for
barnet, och/eller hemmet dér barnet &r placerat inte visar intresse for barnets skolgang. Vad

denna samverkan ska besta i, om annat &n att anmala oro till socialtjansten, framgar inte.

Vagledningen tar upp vanligt forekommande brister i den vard och omsorg som placerade
barn far. Ett problem som kan uppsta mellan skola och socialtjanst, férutom det som galler

information och allménna brister i kartlaggningar kring barnets halsa och kunskapsutveckling,
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ar oklarheter om kostnadsansvar for det stod som barnet behéver. Detta ar dven ett problem
som kan uppstd mellan socialtjanst och hélso- och sjukvarden. Fordelningen av ansvar
forsvaras i och med att vissa placerade barn ar folkbokforda i en annan kommun &n den de
bor i. Vagledningen drar slutsatsen att: “Gransdragningen mellan skolans ansvar for elever i
behov av sarskilt stod och socialtjanstens ansvar for barnets behov av vard kan dock vara svar
och behover ofta vara foremal for samrad mellan den placerande kommunens socialtjanst och
elevens skola” (Socialstyrelsen och Skolverket 2013: 62). Att besluta om vem som ansvarar
for vilka kostnader tycks saledes vara centralt for att barnet ska fa den vard och det stod som

han eller hon har rétt till.

Ett kapitel redovisar kort kunskapslaget kring placerade barns halsa och skolgang. Insatser
presenteras som enligt tidigare forskning tycks vara till stod for barnet. Har namns ater
exemplet SkolFam och vikten av pedagogiska och psykologiska kartlaggningar. Samordning
kopplas har konkret till en “’skolsamordnare som stottar socialtjdnsten med kunskap inom
skolsektorn och planering av barnets skolgang” (Socialstyrelsen och Skolverket 2013: 82).
Véagledningen ger rekommendationen att uppratta en handlingsplan for barnets skolgang, samt
att barnet ges individuell handledning i &mnen dar han eller hon riskerar att inte na malen. Det
ar dock oklart, och diskuteras inte, vem eller vilka aktorer som bor ansvara for detta, praktiskt
och/eller for kostnaderna.

Resultat av studier om samverkan socialtjanst — skola

Efter att ha redogjort for det som framkommer i statliga myndigheters védgledningar och
nationella strategier presenterar foljande avsnitt resultaten av svensk forskning om samverkan
mellan socialtjanst och skola, publicerade fran och med ar 2000 och framat. Arbetet med att
sammanstalla forskningen genomférdes i olika steg: 1) relevanta publikationer togs fram;
sokningarna gjordes med hjalp av personal fran universitetshiblioteket utifran sokorden
samverkan’, ’samarbete’, ’skola’, ’socialtjanst’, och ’Sverige’ (samt motsvarigheterna pa
engelska)®, 2) varje studie lastes och sammanfattades, 3) innehdllet i sammanfattningarna
kodades och delades sedan in i &vergripande teman, och 4) sammanstdllningen av
forskningsresultaten  presenteras nedan utifran dessa teman och underrubriker:

’Ansvarsfordelning och uppdrag’; ’Information, konsultation och méten’; *Tvirprofessionella

3 Foreliggande sammanstélining inkluderar ej all den mangd examensarbeten om samverkan
socialtjanst — skola som utkommit inom framforallt socialt arbete/socionomprogrammet, inte heller
debattartiklar eller populérvetenskapliga inlagg.
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team’; ’Brukarperspektiv och relationernas betydelse’; och, ’Samverkanskunskap och
forskningsbaserad praktik’.* Delar av innehéllet som presenteras inom ett tema kan &ven

berdras under andra rubriker, da innehall och tema ofrankomligen gar in i varandra.

Ansvarsfordelning och uppdrag

| december 2010 utkom Utbildningsdepartementet med den statliga utredningen Se, tolka och
agera —om ratten till en likvardig utbildning (SOU 2010). Utredningen syftar till att kartlagga
och analysera hur skola, barnomsorg och elevhélsa arbetar med barn som far illa eller riskerar
att fara illa, och hur samverkan mellan skola, barnomsorg, elevhélsa och andra aktorer
fungerar — vad som hindrar och vad som gynnar samverkan. Vidare var utredningens uppdrag
att foresla forandringar och insatser som forbattrar arbetet med utsatta barn och darigenom
barnens levnadsvillkor. Med Utbildningsdepartementet som avséndare foljer att
resonemangen som fors i stort utgar fran skolvasendet (snarare an t ex socialtjansten).
Utredningens resultat bygger pa ett stort antal gruppintervjuer med ansvariga och personal
inom skolvéasendet i atta kommuner, samt pa forskning som genomforts av bland annat
professor Danermark (Danermark et al. 2010). Forskargruppens resultat redovisas aven i
andra publikationer om samverkan, som i Skolverkets (2010) Erfarenheter av samverkan
kring barn och unga som far illa eller riskerar att fara illa, och i Germundssons (2011)
avhandling (se dven Danermark 2011). Dessa publikationer, som i stort grundas pa samma
forskning, lyfter darav liknande aspekter, men det foreligger dven vissa skillnader i det som
betonas. Bade i utredningen (SOU 2010) och i Skolverkets (2010) rapport sammanfattas
utvarderingar som inte ingatt i det som forskarna granskat. Skolverkets rapport sasmmanfattar
erfarenheterna av cirka 100 lokala samverkansprojekt, forutom forskarnas studier. De lokala
utvecklingsprojekten som tilldelades medel av Skolverket, och avrapporteras av densamma,
syftade till att pa ett eller annat satt forstarka samverkan mellan skolan och andra aktorer, i
huvudsak socialtjanst, barn- och ungdomspsykiatrin och polis. I fokus var barn som far illa
eller riskerar att fara illa, i betydelsen att barnet hade eller riskerade att fa ett missbruk,
psykisk ohalsa forekom, det forekom hog otillaten franvaro, och/eller barnet var involverat i

kriminella aktiviteter.

Den statliga utredaren (SOU 2010) menar att lagtexterna gor det svart att tolka ansvaret for
samverkan. Sarskilt lyfts lagtexterna (Socialtjanstlagen och Skollagen) dér socialtjansten ges

* Se Braun och Clarke (2006) for vidare information om den tematiska analys som inspirerat
foreliggande arbete.
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ansvaret att initiera samverkan, medan skollagen kan tolkas fdrminska skolans
samverkansansvar. Det maste tydligt framga av lagtexterna att socialtjanstens initiativ inte
kravs for att andra aktorer ska foresla samverkan kring utsatta barn, menar utredaren.
Sekretessreglerna namns ocksa som ett méjligt hinder i samverkan. Det som framkommer i
intervjuerna med skolpersonal ar dock frdmst en frustration av att socialtjansten och barn- och
ungdomspsykiatrin, enligt de intervjuade, lagger ett alltfor stort ansvar pa skolan, och snavar
in pa stodet de erbjuder barn och familjer. Skolan maste fa vardagen att fungera — med
kunskapsuppdraget som primart fokus — for samtliga barn (inte enbart for barnet med
séarskilda behov eller problem); verksamheten behdver stod i detta av andra aktérer med andra
kompetenser. Skolan forvéntas ofta ansvara for utredningar av barnet, vilket kraver mycket
resurser, tid och kompetens. Skolledning och skolpersonal kan dven uppleva att skolan, enligt
barn- och ungdomspsykiatrin och socialtjansten, ska ha ett behandlande uppdrag, nagot som
skollagen inte stodjer. Skolpersonal efterfrdgar mer Gppenvardsinsatser fran socialtjanstens
sida som skolan kan hanvisa familjer till (SOU 2010). Andra studier bekré&ftar bilden av att
skolpersonal efterfragar mer stéd av socialtjanst och barn- och ungdomspsykiatri (Lundgren
och Persson 2003), samt att utvidgade dppenvardsinsatser till familjer kan avlasta skolan och

utgora ett attraktivt stod for familjerna (Bergnehr, submitted).

Den statliga utredningen stéller fragan: Varfor fungerar inte samverkan battre mellan skola
och socialtjanst? En slutsats ar: det rader brist pd kunskap om varandras uppdrag (SOU 2010).
Germundsson (2011) menar att battre kunskap om varandras arbetsfalt bér oka tilliten till
varandra, och att tillit gynnar samverkan. Den statliga utredningen (SOU 2010) betonar att
skolans huvudsakliga uppdrag &r kunskapsuppdraget samt forebyggande halsoinsatser, inte
behandling. Det pedagogiska uppdraget beaktas dock ej alltid av andra aktdrer som tycks vilja
alagga skolan ett behandlingsansvar det inte har, och ett utredningsansvar som det ej alltid har
kompetens till. Det framkommer i intervjuer att barn- och ungdomspsykiatrin och
socialtjansten i vissa fall tar sig befogenheten att rekommendera skolpersonalen hur de ska
bedriva undervisning, né&r det &r skolan som har det pedagogiska ansvaret och den
pedagogiska kompetensen. Utredaren foreslar att “ansvarsfrigorna fortydligas sé att

samverkansarbetet underlattas” (SOU 2010: 231).

| en enkatstudie av Danermark et al. (2010) svarar pedagoger att psykisk ohalsa och otillaten
franvaro ar problem som oOkar i skolan och dar det foreligger ett stort behov av samverkan.

Dryga 80 procent av de tillfragade (94 stycken besvarade enkaten) ansag att samverkan kring
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dessa problem var otillfredsstallande och otillrécklig. Vidare gav pedagogerna uttryck for att
samverkan tar tid i ansprak fran det pedagogiska kunskapsuppdraget. Erfarenheter fanns av att
samverkan kring otilliten franvaro kan forsvaras av att aktorerna har olika syn pa vari
problemet ligger och/eller att ansvarsomradena &r otydliga (Danermark et al. 2010). Andra
studier, baserade pa annat forskningsmaterial, bekraftar bilden av att otydlighet i
ansvarsomraden forhindrar samverkan — det maste klargéras vem som ska ansvara for vad
(Fleetwood och Matschek 2007, Widmark et al. 2011). Samverkan paverkas ocksa av resurser
— om en part tilldelas mindre resurser paverkas dennes mojlighet att erbjuda stod till barnet,
vilket ocksa kan paverka samverkan — det vill sdga, detta kan resultera i att ansvarsomradena
behéver omformuleras och forvantningarna pa varandras uppdrag revideras. Férandringar av
resurser leder till osékerhet kring vad verksamheterna kan forvénta sig av varandra (Widmark
et al. 2011). Dessa resultat belyser vikten av att forsta samverkan som en process i forandring,
ett arbete inom vilket ansvarsomraden, mal och forvantningar kontinuerligt behdver definieras

och tydliggoras.

Den statliga utredningen framhaller problematiken med kommunal férvaltning. Budget laggs
arsvis och separat for respektive verksamhet, vilket forhindrar langsiktigt samverkansarbete.
Slutsatsen som gors &r att: “Dagens styrsystem bygger pd principer som motverkar en
helhetssyn i arbetet med barn och ungdomar. Bland lardomarna marks vikten av tvargaende
dialoger i budgetprocessen. Det krdvs nya berakningsmallar for att gransdverskridande
dialoger ska finnas med i budgetarbetet och kopplas till ekonomiska termer. Dessutom bor
beldningssystemen tas fram som inte bara har fokus pa den egna enheten” (SOU 2010: 221).

Skolverket (2010) skriver fram samma slutsats i sin rapport.

En studie (Jakobsson 2007) av samverkan mellan utbildningsforvaltningen och socialtjansten
kring en foraldrastodsutbildning pekar pa vikten av att samtliga samverkande parter initialt,
vid beslut och organisering av insats, medverkar, det vill saga, att det rader lika mojligheter
att delta i utformning, planering och resursallokering. Gemensamt synsatt bade horisontellt
och vertikalt &r viktigt vid samordnade insatser, samt att forvaltningarna beslutar om
gemensamma mal och medel. Efter att projektet med foréaldrastodsutbildningen paborjats
visade det sig att skolpersonalen hade samre forutsattningar &n personalen fran socialtjansten
att arbeta som kursledare och att medverka vid méten och utbildningstréffar. Det framgick
ocksa att satsningen, som involverade klasslarare som kursledare, kunde fa konsekvenser for

klasslararnas elever, da utbildningstraffarna innebar flera tillfallen med vikarier, vilket
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riskerade att fa negativa foljder for barnens kunskapsutveckling (Jakobsson 2007, Jakobsson
och Lundgren 2013).

| likhet med den nationella strategin (Myndigheten for skolutveckling et al. 2007),
Socialstyrelsens (2013b) végledning, Skolverket (2010) och andra studier (t ex Lundgren och
Persson 2003) lyfter utredningen fram vikten av att beslutsfattare och ledning prioriterar
samverkan, att samverkande insatser foljs upp, och att samverkan betraktas som en integrerad
del i ordinarie verksamhet med tid och resurser avsatta for detta. Widmark et al:s (2011)
studie visar att mellanchefer och praktiker, i vissa verksamheter, far ta ansvar for att
samverkan lyckas. Detta ar anmarkningsvart, menar Widmark et al. (2011), sett till betydelsen
tidigare forskning ger de som beslutar om och hur resurser ska prioriteras. | projekten som
Skolverket (2010) sammanfattar har den politiska forankringen ofta brustit, medan
samverkansprojekten varit val integrerade hos de kommunala tjanstemannen pa
forvaltningsniva. Rapporten belyser ocksa att foérutsattningar och hinder att samverka ser olika
ut inom olika kommuner och verksamheter, pa grund av varierande ekonomiska resurser och
tidigare erfarenheter av att samverka. Vidare dras slutsatsen att den utveckling som skett av
samverkan varit resultatet av de externa projektmedlen, och att endast marginella eller inga
skillnader pavisats sett till hur insatser prioriteras i ordinarie arbete. Dock har projekten lett
till storre kunskaper om varandras verksamhetsomraden och mer realistiska forvéantningar.
Projekten resulterade dven i att avtal kring samverkan formulerats och beslutats om. En
generell slutsats sett till de runt hundra kommunala projekten &r att: Ofta har startstrickan 1
arbetet varit lingre dn forvintat och det har kanske stéllts orimliga krav pd snabba effekter”
(Skolverket 2010: 17, se daven Bergnehr 2012b). Flera projekt tappade fart nér centrala
personer fick ersattas under projekttiden. Omorganiseringar av verksamheter, chefsbyten, och
projekt som haft lag status i relation till ordinarie verksamhet har utgjort hinder i utvecklandet

av samverkan, likval som brist pa skriftliga avtal, tid och resurser (Skolverket 2010).

Blomgvists (2012) avhandling utgar fran barn- och ungdomspsykiatrins samverkan med skola
och socialtjanst. Hennes studie visar att socialtjanstens och skolans arbete forsvaras av langa
vantetider for beslut om insats och insats inom barn- och ungdomspsykiatrin. Detta skapade
frustration hos personalen inom skola och socialtjanst, och riskerade att inverka negativt pa
barnets halsa och valmaende. Blomqvist pekar pa att barn- och ungdomspsykiatrin inte har
samma lagstadgade ansvar for barn och unga som socialtjanst och skola, vilket kan vara en av

anledningarna till 1anga véntetider samt svarigheterna att samarbeta med denna verksamhet.

24



Skola och socialtjanst ar beroende av att barn och familjer erbjuds stéd av barn- och
ungdomspsykiatrin for att kunna fullfolja sina uppdrag i att bereda barnet omsorg, skéliga
levnadsvillkor och ratt till utbildning (Blomqvist 2012).

Sambhallet har genom det 6kade utbudet privata aktérer inom forskola, skola och héalso- och
sjukvard skapat en 6kad fragmentering av insatser, vilket forsvarar samverkan. Kontakter och
avtal behover skrivas och foljas upp med fler aktorer &n tidigare, aktorer vilka vissa drivs av
vinstintressen och inte Onskar avsatta tid och resurser till ndgot med oklara effekter

(Danermark 2011). Riksrevisionens utvérdering (2011) stodjer denna slutsats.

Information, konsultation och moten

Information ingar inte nodvandigtvis i begreppet samverkan (se t ex Danermark 2011).
Information ar inget entydigt; det kan vara nagot som delges varandra vid ett
samverkansmote, och ar da del av samverkan. Information kan ocksa vara information som
till exempel skolpersonal delger socialkontorets handlaggare vid en barnavardsutredning, eller
nar en orosanmalan for barnet gors. Jag vill hdvda att de senare fallen inte handlar om
samverkan, utan om att delge information som del i respektive verksamhets uppdrag och
ansvar, som enligt lagstiftningen fordrar att kontakt tas med andra verksamheter vid sarskilda
omstandigheter. Majoriteten av litteraturen som avhandlas har, inklusive vagledningstexterna
i tidigare avsnitt, inkluderar dock, mer eller mindre explicit, &ven denna slags information,

och aterkoppling, i samverkansbegreppet.

| teoribildningar om samverkan ingar konsultation (Axelsson och Bihari Axelsson 2006),
vilket i vissa fall kan tyckas snarlikt information. Konsultation kan betyda att personal fran en
viss verksamhet ber personal fran andra verksamheter om hjélp vid bedémningar av barnets
behov. Professionella fran olika verksamheter kan motas, med eller utan barn och
vardnadshavare, for att tillsammans komma fram till behov och insatser genom att konsultera
varandra och/eller for att utbyta information. Skolverkets rapport (2010) ger exempel pa hur
foretradare fran olika verksamheter inspireras av varandra genom information och
kunskapsutbyte, till exempel i metoder och metodutveckling. Huruvida detta utbyte ska
definieras som samverkan lamnar jag osagt. Viktigare har ar att fora fram att rapporten visar
att frustration latt kan uppsta nar information saknas och inte ges, som i fall nar skolan har
anmalt oro for ett barn utan att fran socialtjanstens sida fa aterkoppling pa vad, om nagot, som

gors. Pedagoger och elevhalsopersonal framfor onskemal om att fa information av
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socialtjansten om barnet och eventuella insatser som barnet far, for att battre kunna anpassa
barnets skolgang och undervisning utifran detta (Skolverket 2010, SOU 2010). “Bristen pé
aterforing ar den vanligaste kritiken utredningen mott och det kan ocksa leda till att
bendgenheten att anméla kan avta om man tror att den inte leder till nagot” (SOU 2010: 238).
Fran och med 2013 har lagtexten fortydligat att Socialtjansten har ratt att i delar aterkoppla till
den som gor en orosanmalan, om det anses nddvandigt och inte sarskilda omsténdigheter
rader (Socialtjanstlag 2001,14 kap. 1b 8§).

Moten ar en vanlig form av samverkan. Fragan ar hur effektiv denna samverkansform ar, sett
till eventuella vinster for barnet och familjen. Blomqvist (2012) visar att moten med olika
professionella (med representanter fran barn- och ungdomspsykiatrin, skolan och
socialtjansten), dar foraldrar och barn i vissa fall ingar, kan upplevas som tillfredsstéllande av
praktikerna. Tiden det tar att komma Overens och att bedéma lampliga insatser gér dock att
den problematiska situationen for barnet riskerar att kvarsta, utan att insats snabbt paborjas.
Sommarledigheter, sjukdom och semestrar gor att moten ibland stélls in, och beddémningar
och beslut genom detta forhalas — tiden gar utan att barnet far hjalp. En val fungerande
samverkan enligt professionella behover darfor inte betyda att samverkan nddvéndigtvis
gynnar barnet (Blomqvist 2012). Blomqvist’s studie (2012) framhaller vikten av att se over
nér samverkan bast sker: i utredningsskedet eller i behandlingsskedet. Syftet med att
samverka maste bestimmas inledningsvis: ska samverkan innebara informationsutbyte, stod
till andra professioner, att gemensamt géra bedémningar av behov och lamplig insats, att
insatsen utfors med gemensamma medel och personella resurser? Vid utredningar kan
samverkan gynna barnet om verksamheterna delar kunskap och information. Tidsaspekten av

att samverka bor noga 6vervagas (Blomqvist 2012).

Vidare visar studien av Widmark et al. (2011) att otydliga ansvarsomraden, brist pa
engagemang och kunskap fran nagon eller flera aktorer, och orealistiska forvantningar pa
andra parter, inte resulterade i nagra konstruktiva beslut som forbattrade barnets situation.
Moten pa vilka det saknades tydliga, gemensamt formulerade mal, upplevdes som ineffektiva
av deltagarna. Fortroendet for varandra paverkades negativt av otydligheter kring sekretess
och om nagon part fick kanslan att andra parter undanholl viktig information (Widmark et al.
2011). Lyckad samverkan, a andra sidan, dar méten tog en viktig form, karaktariserades av:
’professionals who listened to each other; common goals of collaboration on the cases of the

individual children; working in parallel with a division of labour based on a joint plan for
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support; listening to each other’s experiences through consultations; having good access to

each other” (Widmark et al. 2011: 4).

Tvéarprofessionella team

Tvarprofessionella, multikompetenta team bestar, som begreppen anger, av personer med
olika professionell bakgrund och kompetens. | det sociala verksamhetsféltet och daven inom
skolvasendet ar sadana team en vanlig arbetsform (Berlin et al. 2009, Payne 2000, Thylefors
2013). Det ar inte ovanligt att teamen ar sammansatta som mer eller mindre fasta enheter
genom samlokalisering, det vill séga, en gemensam arbetsplats. Bade den statliga utredningen
(SOU 2010) och Skolverket (2010) lyfter tvérprofessionella team och denna form av
verksamhetsoverskridande arbete som en vil fungerande samverkansform. “Multikompetenta
team mojliggor att insatserna blir samstdmmiga. Samstdmmighet innebdr att insatserna ar
samordnande, har samma mal och sker samtidigt utifran en gemensam tanke om vad som
gagnar barnet bdst” (Skolverket 2010: 20). Exempel som nidmns &ar Familjecentraler,
ungdomsmottagningar, Barnahus, sa kallade ALMA-team for barn till foraldrar med psykisk
sjukdom, och skolnarvaroteam. Teamen bestar av professionella fran olika verksamheter, ar
till stora delar samlokaliserade och &ven samfinansierade. De kan vara knutna till en
verksamhet, till exempel socialtjansten eller elevhalsoorganisationen, men bestda av olika
professioner och finansieras av flera forvaltningar (Skolverket 2010, SOU 2010). Géllande
barn och unga med hog skolfranvaro har projekt organiserats dar skolnarvaroteam kopplats in
nar franvaron varit hog och skolans insatser inte hjalpt. Skola, socialtjanst och/eller barn- och
ungdomspsykiatrin har kunnat kontakta teamet for konsultation; fokus i arbetet har varit
familjen som helhet och att barn och foraldrar ar delaktiga i de mal och insatser som beslutas
om. Vissa skolnarvaroprojekt har haft sa kallade coacher som stottat enskilda individer och
foraldrar for att fa skolgangen att fungera (Skolverket 2010). Exempel ges dven pa kommuner
dar  utbildningsforvaltningen  och  socialforvaltningen  aktivt  samverkat  kring
familjehemsplacerade barns skolgang, och barn i behov av sarskilt stoéd, genom
tvarprofessionella team. Betydelsen av samlokaliserade insatser for fungerande samverkan
betonas (Skolverket 2010, SOU 2010): genom att teamets medlemmar dagligen méts och
utgar fran gemensamma mal skapas goda forutsattningar for forstaelse for varandras

kompetenser och uppdrag (Jakobsson och Lundgren 2013).

Bolin (2011) har i en avhandling, pa nara hall granskat arbetet i en tvarprofessionell grupp

bestaende av pedagoger (ldarare) och socionomer. Teamet utgjorde personalstyrkan i en
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resursskola med ett tiotal elever. Resursskolan samfinansierads av utbildningsforvaltningen
och socialférvaltningen. Eleverna var barn i skolaldern med behov av sarskilt stod i skolan
och insatser fran socialtjansten. Det som granskats ar saledes en samlokaliserad,
samproducerad tvarprofessionell arbetsgrupp med ett avgransat, konkret uppdrag och en
tydlig malgrupp. Teamet samverkade dven med personal pa barnets hemskola och med
socialtjanstens individ- och familjeomsorg i urvalsprocessen kring vilka barn som skulle
beredas plats. Forutom detta hade pedagogerna regelbundna kontakter med lararna pa barnets
hemskola i bedomningen av kunskapsutveckling och larandemal. Socionomerna & sin sida
ansvarade for moten med barn- och ungdomspsykiatrin och socialtjansten. Studiens resultat
visar att det nara samarbetet mellan larare och socionomer pa resursskolan skapade flexibilitet
genom att yrkesgrupperna vid behov kunde ta Over den andres uppgift (t ex vid
sjukdom/ledighet). Personalgruppen pa elva personer gav kontinuitet i verksamheten; gruppen
verkade for individualiserade behandlingsinsatser och undervisning och arbetade med att
skapa néra och tillitsfulla relationer till barn och féréldrar, vilket i sig gynnade barnets sociala
utveckling och larande. En standig kommunikation om barnen och en dynamisk struktur pa
innehdll och verksamhet gjorde att arbetet fortlopande forandrades utifran barnens aktuella
situation. Det faktum att professionerna arbetade sd nara tillsammans ledde till att

gemensamma arbets- och forhallningssatt utvecklades (Bolin 2011).

Medan Bolin (2011) visar manga styrkor med det tvarprofessionella team hon undersokt, och,
bland annat, Skolverket (2010) tar upp tvarprofessionella team som goda exempel pa
samverkan, beskriver andra undersokningar svarigheter som kan uppsta. Backlund (2002)
foljde ett tvaarigt projekt dar socialférvaltningen och utbildningsférvaltningen samverkade
genom att skapa en ny tvarprofessionell rad- och stodenhet, med personal fran
utbildningsforvaltningens resursenhet och socialtjanstens individ- och familjeomsorg.
Enhetens mal var att na barn och unga i behov av stod i skolan och/eller behandlingsinsatser
samt att utveckla det tvérsektoriella samarbetet. Gruppen bestod framst av psykologer,
specialpedagoger, faltare, familjebehandlare och kuratorer. Andra aktérer var knutna till

enheten, som skolhalsovarden.

Enheten fick erfara flera hinder i arbetet: samlokaliseringen av personalstyrkan kunde inte
genomforas under det forsta aret da lokaler saknades, personalomséttningen var hog vilket
resulterade i underbemanning, forvantningarna var otydliga, motstridiga och skilde sig at

mellan olika externa och interna parter. Nagot som vytterligare forsvarade arbetet var den
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omorganisering inom skolvéasendet som genomfdrdes samtidigt som projektet. Projektformen
i sig hindrade langsiktig planering. Det satsades pa utbildningar for personalgruppen, som en
grund for att skapa ett gemensamt synsdtt, men teamet hade problem att fungera
tillfredsstallande. Det radde brist pa tillit och arbetsbelastningen gjorde det svart for teamets
medlemmar att kontinuerligt traffas for att diskutera drenden. Teamets alagda uppdrag att
utveckla férebyggande insatser ansags inte realistiskt med den personalbrist som radde. Skola
och forskola kom med onskemal om stod i individuella &renden — att da prioritera
forebyggande insatser och ge mindre tid for handledning upplevdes vara tvartemot reella
behov. | och med omorganiseringen flyttades elevvardspersonal fran skolorna till
resursenheten. Skolorna upplevde initialt att det vardagliga stodet for pedagogerna da
forsvann (Backlund 2002).

Backlund (2002) ifragasatter om projektet verkligen kan ses som ett samarbete mellan skola
och socialtjanst, da enheten kom att besta i huvudsak av personal fran socialtjansten. En tanke
som formedlades i borjan av projektet var att enheten skulle fa bort vi och dem kéanslan
mellan socialtjanst och skola. Men, menar Backlund, det ar “viktigt att inte glomma bort —
snarare forutsatta — att det (...) [i multikompetenta team] finns olika intressen foretradda och
att man i samarbetet kan ha olika behov och intresse av varandras kompetenser” (2002: 156).
Positivt var att gruppen upplevde att de genom teamets tillkomst utvidgat sina kunskaper om
andra professioners verksamhetsomraden, lagar etc. Enheten tycks dven ha bidragit till att

kontakterna mellan olika verksamheter starkts.

Backlund (2008) har senare utvarderat en liknande verksamhet — ett sa kallat skol- och
familjeteam. Teamarbetet startade som projekt men inforlivades i ordinarie verksamhet och
hade vid utvarderingen pagatt under sju ar. Teamet var forlagt till en forebyggande enhet
inom socialtjansten; fokus var barn och barnens familjer, i fall dar det foreldg oro for barnet
och dar foraldrar och/eller skolpersonal ansag barnets beteende problematiskt. Teamet erbjod
stod som inte foregicks av formella bidragsbeslut. Personalstyrkan bestod av mellan 3-5
personer, i huvudsak med socionomutbildning men med tidigare erfarenheter av att ha arbetat

inom skolvésendet och/eller inom socialtjansten, med familjebehandling, m.m.

Det framkommer inte av texten att teamet skulle varit samfinansierat eller samordnat —
ansvarig namnd &r socialnamnden. Det sdgs dock att teamet grundades utifran skolans

énskemal och behov av hjélp i arbetet med barn med psykosocial problematik. Ett mal med

29



teamets arbete var att minska antalet elever i resursskolor och sarskilda undervisningsgrupper.
Enligt den skolpersonal som intervjuats for utvarderingen framkommer att teamet upplevdes
vara ett vasentligt stod; det gav handledning och rad, och regelbundna traffar med teamet
uppskattades da det gav mojligheten att kontinuerligt ventilera tankar och frustration, och att
fa hjalp. Skolpersonalen namnde ocksa teamet som viktigt i och med att foraldrarna erbjods
stod av personer med kompetens inom socialt arbete; teamets mal att ge stod bade till skola
och familjer beskrevs som positivt. Vidare gjordes beddémningen att teamets arbete haft
positiva effekter pa barnens beteenden, och pa skolans kontakter med foraldrarna (Backlund
2008).

Grénserna for teamets arbetsuppgifter var tydliga, gentemot elevhélsa och socialtjanstens
individ- och familjeomsorg. Studien ger indikationer pa att socialtjansten ansett att skolornas
orosanmilningar blivit mer “adekvata” (Backlund 2008: 62). Samtidigt 6kade forstaelsen for
varfor skolan 6nskade placera barn i andra skolformer eller pa annan skola. Frustrationen hos
skolpersonalen Over att ’socialtjdnsten inget gor’ tycks ha minskat genom teamet; om en
anmalan gjordes men ingen utredning kom till stand kunde skolan &ndad uppleva att
socialtjansten gjorde nagot i de fall dar familjen erbjods stod genom teamet. Utvarderingen
visar inte att antalet orosanmélningar minskade i och med teamet, och inte heller att antalet
placeringar pa resursskolor gick ner. Men teamet tycks ha skapat battre mojligheter for

foraldrar att fa stod och att fa sina asikter beaktade i relation till skolan (Backlund 2008).

Brukarperspektiv och relationernas betydelse

Syftet med samverkan mellan skolvasendet och det sociala verksamhetsféltet ar att arbetet ska
gynna barn och deras familjer. Planering, organisering och utvérdering av samverkan ska utga
fran malgruppen, det vill siga, fran vilka konsekvenser arbetet kan fa for barnens halsa,
skolgang och livsvillkor (Skolverket 2010, SOU 2010). En alltfor allméan beskrivning av
malgruppen, av samverkansbegreppet och andra begrepp, som t ex férebyggande arbete (se
Bergnehr 2012b), riskerar att forsvara samverkan och leda till foga effekt. Vad samverkan
konkret ska innebédra behover bestaimmas i ett tidigt skede. Det kraver att malgruppen
definieras, malgruppens behov kartlaggs, tydliga och uppféljbara delmal och mal satts, och

lampliga insatser planeras (Bergnehr 2012b, Danermark et al. 2010, Skolverket 2010).

Det saknas Overlag forskning om och uppfdljning av effekterna av samverkan foér barn och

deras familjer. Flera av projekten som ingatt i Skolverkets satsning redovisar positiva resultat.
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Praktiker och professionella som medverkat menar att projekten gagnat barn och familjer i
och med ”6kad Oppenhet och delaktighet for den enskilde”; ”Barn har fétt hjilp tidigare,
genom radgivande och stodjande insatser, utan att det har Oppnats ett drende hos
socialtjdnsten”; tidig inbjudan till familjen att vara delaktig har okat frekvensen av samtycke
och anstkan om insatser; och, samordningen av insatser har stérkts och ett helhetsperspektiv
kring barnet okat (Skolverket 2010: 18). Nagra projekt anger mathara effekter som: minskad
skolfranvaro, mindre missbruk, minskad brottslighet, snabbare och tidigare insatser, farre
institutionsplaceringar och omhéndertaganden, okat antal familjer som soker stdéd hos
socialtjansten, och hogre maluppfyllelse i skolan. Géallande skolfranvaro anger tio av tolv
projekt att franvaron minskat. Béattre halsa hos familjerna, 6kad studiemotivation, och en
utveckling av forebyggande insatser omnamns ocksd. Rapporten lyfter sarskilt fram tre
framgangsrika metoder: multikompetenta team, koordinator for samhallsinsatser, och coach
som individuellt stod (Skolverket 2010).

Backlunds studie (2002) stodjer att professionella upplever arbetet i tvarprofessionella team
som val fungerande for att i samverkan utforma insatser till barn och familjer. Enligt de
intervjuade praktikerna, foredrog fordldrar att soka stdd hos den Oppna, icke
myndighetsutévande rad- och stodverksamheten. Teamets personal verkade delvis som
kontaktpersoner och koordinatorer — informationen kring barnet fanns samlat dar. Backlund
betonar dock vikten av att i forskning och utvarderingar i hogre grad inforliva brukarnas
perspektiv och erfarenheter av tjansterna som erbjuds. Med ett brukarperspektiv foljer att barn
och foréldrar ges mojlighet att vara delaktiga i beslutens som tas (Willumsen 2007). Viktigt ar
dock att brukarna inte tilldelas ansvaret att koordinera samverkan och/eller att verka som
medlare mellan olika aktérer; sadant gynnar inte samverkan och inte det samverkan ska vara
till for — barnet (Jakobsson 2002, Jakobsson och Nilsson 2011, Widmark et al. 2013).

Studierna ar fa om hur barn och foréaldrar upplever samverkan i olika former. Backlund har
intervjuat foraldrar om hur de upplevde insatser som erbjods av det sa kallade skol- och
familjeteamet. Fokus i intervjuerna var insatserna, och inte samverkan i sig. Majoriteten
ké&nde sig hjalpta i sin roll som foréldrar, i relationen till barnet och till skolan. Att stodet inte
journalférdes beskrevs som positivt — fordldrarna upplevde att det var mindre laddat att fa
hjalp av teamet &n av socialtjanstens myndighetsutdvande enheter. Korta véntetider lyftes
fram som positivt. Overlag menade foraldrarna att barnet fungerade bittre i skolan (Backlund
2008).
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Widmark et al. (2013) ar en av fa studier som genom djupintervjuer undersokt hur foraldrar
erfarit samverkan mellan olika professionella. Foraldrarna i dessa fall hade barn som pa grund
av psykisk ohdlsa hade kontakt med barn- och ungdomspsykiatrin och de samverkande
aktorerna skola och socialtjanst. Studien lyfter fram vikten av kvaliteten pa relationen, mellan
brukare och professionella, och att brukaren upplever en god, tillitsfull relation mellan de
professionella. Enligt fordldrarna bor interprofessionella moten vara val strukturerade, de
professionella som deltar bor vara insatta i fragan — det vill sdga i barnets problematik och
behov, och varfor de samlats — komma pa avsatt tid samt visa kunnande och engagemang. Att
foraldrarna kénner tillit till de professionella lyfts som avgorande for att fordldrarna ska
uppleva motet som fruktbart. Tillit skapas genom att de professionella ger fordldrarna relevant
information, gar att nd mellan moéten, visar sig kunniga, och visar empati/forstaelse och
engagemang. Bemotandet ar saledes centralt. Foraldrarna framhaller vikten av att bli lyssnade
pa och av att, som brukare, fa gehor for sina erfarenheter och kunskaper. De ger exempel pa
daligt bemotande och att deras asikter negligerats vid méten, att tiden gatt utan att nagot hant
och ingen professionella hort av sig (Widmark et al. 2013). Inte endast foraldrar utan &ven
barns delaktighet ar vasentlig for att arbetet ska na framgang. Professionella far inte bortse

fran ”den tillgang som finns i barns egna beréttelser” (Jakobsson och Lundgren 2013: 123).

Individerna och relationerna mellan individer visade sig ha stor betydelse for hur brukarna
upplevde samverkan. Mdten bestaende av okéanda professionella, som ej var insatta i fallet,
upplevdes negativt, likval som nar foraldrarna upprepade ganger, for olika professionella, fick
forklara varfor de sokt hjalp. Fordldrarna ”complained about absence of continuity in
professionals’ participation from one meeting to another, because that often meant that the
professionals were not up to date on the situation of the family in question” (Widmark et al.
2013: 7). Vissa foraldrar sade sig ha tagit rollen som koordinator och ansvarat for att overfora
information mellan olika parter, vilket tog mycket tid och energi. De foraldrar som, & andra
sidan, traffat en professionell vilken hade tilldelats rollen som koordinator, menade att detta
varit ett betydelsefullt stod. Foraldrarna efterfragade att de professionella, med deras
samtycke, i hogre utstrackning informerade varandra om fallet. Studien sammanfattar att
koordinatorer kan vara en viktig funktion som underléttar och forbéattrar stédet som erbjuds
barn kring vilket flera samhalliga aktorer &r inblandade. Det kan &ven vara lampligt att
tillsatta en koordinator som arbetar pa ledningsniva, som formedlar information etc. mellan de

olika organisationerna (Widmark et al. 2013).
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Fa studier av de som granskats i denna forskningsoversikt problematiserar samverkan, dven
om det namns har och dar att samverkan inte ar ett mal i sig utan endast ska ske om det
gynnar barn och familjer (t ex Danermark 2011, Jakobsson och Lundgren 2013). Viktiga
fragor att salla ar: Vilka samverkar vi om? Varfor samverkar vi?, och Vad gor vi nar vi
samverkar? (Jakobsson och Lundgren 2013). Blomqvist (2012) har i sin avhandling foljt flera
fall pa nara hall, dar samverkan eller stravan efter att samverka har pagatt. Resultaten av
studien ifragasatter utgangspunkten for manga av de andra undersokningarna, den att
samverkan oOverlag ér effektivt och gynnar barnet. Istéllet visar hon att de professionellas
strdvan efter att samarbeta fordrOjer insatser och stod till barnet (se d&ven SOU 2010).
Foraldrarna ar ofta de som forst reagerar pa att tiden gar utan att nagot hander. Tidsaspekten
ar sarskilt anmarkningsvard, menar Blomqvist, eftersom samverkan initieras forst nar skola
och socialtjanst, och/eller barn- och ungdomspsykiatrin anser att de gjort allt de formar for att
forbattra barnets situation. Problemet har saledes fortgatt en langre tid innan samverkan fors
pa tal. Forestallningen om att det foreligger ett behov av att samverka innebar att:

for de professionella pagar samarbete och en forestéllning finns att organisationerna forsoker
gemensamt hjalpa barnet men i praktiken gér samarbetet ingen skillnad for den det avser. Ingen
hansyn tas till den tiden det tar fran att professionellt samarbete inleds till att barnet upplever att
sin situation forbéttrats. 1 och med att samarbete inleds &r det som de professionellas oro dver
barnet minskar trots att inte barnets situation forandrats i praktiken. Det riskerar leda till att
toleransnivan Gver hur illa ett barn far ha det hojs genom de professionellas samarbete.
(Blomaqvist 2012: 203-204)

Blomqvist betonar séledes att verksamheter och professionella behover fraga sig, och
utvdrdera, om samverkan kan vara “direkt oldmpligt for barnet”, och ”for vems skulle ett
samarbete ska paborjas” (2012: 204). Det finns en risk att professionella forvintar sig att
samverkan i sig ska l6sa situationen for barnet. Vidare visar Blomqvist att foréldrarna inte
ké&nner sig delaktiga i samarbetet. Det finns en tendens under interprofessionella méten att
positionera foréldrarna som misslyckade och att lyfta fram deras svagheter, vilket inte gagnar

varken relationen till eller samarbete med foraldrarna (Blomqgvist 2012).

Den relationella aspekten av samverkan framkommer i vissa av texterna som har granskats
men ges ofta foga utrymme. Teorier om samverkan betonar vikten av tillit, gemensamt

engagemang och kontinuitet sett till personerna som ska samverkan (t ex Axelsson och Bihari
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Axelsson 2006), och empiriska studier pavisar detta faktum (t ex Widmark et al. 2013,
Widmark et al. 2011). Skolpersonal som intervjuats menar att samverkan forsvaras vid hog
omsattning av personal inom socialtjansten (SOU 2010), vilket stdds av andra studier.
Personalomséttningar inom en organisation forsvarar kontakterna mellan olika parter:
“Effective personal relationships across organizational boundaries had been disrupted, and
new ones had to be built. This situation had led to a loss of knowledge between the
professionals and contributed to uncertainty in collaboration. It had also contributed to
making collaboration too detailed and time consuming” (Widmark et al. 2011: 6). Istéllet for
att utforligt diskutera och belysa relationernas betydelse for en vél fungerande samverkan
foresprakar Skolverket (2010) och Jakobsson och Lundgren (2013) vikten av att samverkan
inte knyts till personer utan till funktioner. Syftet &r att undvika att samverkansarbetet blir
beroende av sarskilda individer. Tanken ar forstdelig, men risken med detta synsatt ar att
relationernas betydelse tonas ner. Ovan redovisade studier av tvarprofessionella méten och
tvarprofessionellt teamarbete visar, till exempel, hur avgorande kvaliteten pa relationerna &r
for att barn och foraldrar ska uppleva att samverkan fungerar, och fa tillit till de professionella

och de insatser som erbjuds.

Samverkanskunskap och forskningsbaserad praktik

Framgang i samverkan fodrar att professionella, tjansteman och beslutfattare har vilja,
formaga och kunskaperna att samverka (Fleetwood och Matschek 2007). Kunskap om hinder
och forutsattningar for samverkan behover finnas och spridas i kommunerna (SOU 2010).
Skolledarna, till exempel, har en central roll for att samverkan ska fungera, men fdga
kunskaper om samverkansarbete i sig. Samverkan fodrar &ven stod fran politiker och
tjansteman, vilket kraver att kunskapsbristen behdver atgardas likval som att tid och resurser
behover avsattas. De som arbetar operativt bor fa uppdraget (och forutsattningarna) att
formedla sina erfarenheter och kunskaper om samverkan till andra, inklusive chefer,
forvaltningstjanstemén och politiker (Danermark et al. 2010, SOU 2010). De kunskaper som
finns behover i storre utstrackning spridas, samtidigt som det efterfragas mer forskning om
metoder for samverkan och hur samverkan bést organiseras (Skolverket 2010). Kunskap
saknas ocksa om vilket stod och vilka insatser som faktiskt erbjuds och bedrivs, till exempel
pa barnavardscentraler och skolor, och inom barnhélsovarden och socialtjéansten (i samverkan
eller av enskild aktor). Forskningen &r ocksa eftersatt nar det galler studier som ar praktiskt
tillampbara for pedagoger och elevhélsa (SOU 2010). Vidare behdver den interna samverkan

inom skolan diskuteras och utforskas mer. For mycket fokus pa arbetet med externa aktorer
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riskerar att negligera vikten av vélfungerande intern samverkan. Mer forskning ar ocksa
nddvandig kring hur foréldrars och barns delaktighet battre kan beaktas (Danermark et al.
2010).

Det foreligger dven ett stort behov av mer forskning kring hur skolan uppratthaller och far
gehor for det pedagogiska uppdraget i samverkan med andra aktorer, och hur skolans mandat
kan starkas. Erfarenheter tyder pa att pedagogerna maste fa béattre forutsattningar och framfor
allt stottning av skolledningen att havda det pedagogiska uppdraget (Danermark et al. 2010).
En diskussion ar nédvandig att fora kring vilka aktérer som kan och bor ta ansvar for vilket
sorts stod. Hur ska skolvasendet forma fullfolja sina uppdrag, med de samhallsférandringar
och reformer som sker — och med vilka medel? Och hur ska lagar och riktlinjer tolkas?
(Bergnehr submitted, Bergnehr kommande, SOU 2010). Eriksson et al. (2013) efterfragar mer
forskning om huruvida socialtjanstens arbete, till exempel vid utredningsarbete, kan inverka

negativt pa barnets skolgang och barnets valmaende i skolan.

Manga av de satsningar som under senare ar gjorts for att fraimja samverkan kring barn och
unga foresprakar forebyggande insatser (t ex Skolverket 2010, SOU 2008). Béade skola
(elevhalsa) och socialtjanst ar alagda att arbeta forebyggande. For socialtjansten innebér det
delvis att i storre utstrackningar erbjuda Oppenvardsinsatser. Begransade resurser innebar
dock ett kontinuerligt arbete med att prioritera. FOr socialtjdnsten kan det innebdra att medan
de mer tydligt definierade lagstyrda delarna av socialtjanstens arbete sdsom utredningsarbetet
i regel ar sjalvlegitimerande, maste alternativa arbetsformer sasom olika former av
serviceinsatser, i hogre grad uppvisa effektivitet for sin 6verlevnad” (Backlund 2008: 64).
Eftersom effekterna av forebyggande arbete i form av matbara mal ofta ar svara att utréna nar
en kortare tidsperiod mats, blir sddant arbete mer sarbart i det prioriteringsarbete som arligen
sker inom kommunal verksamhet (Bergnehr 2012b, se dven Wérlén 2010). Det foreligger
ocksa en risk att tilltron pa férebyggande, generella insatser gor att kostsamma interventioner
bedrivs utan att effekten av dessa sakerstéllts, och utan att barn och foraldrar gors delaktiga i
besluten att implementera metoderna och/eller ges mojlighet att delge sina erfarenheter av

insatserna som bedrivs (Bergnehr och Zettergvist Nelson 2015).

Skolverkets rapport (2010) drar slutsatsen att i projekt med metoder riktade direkt till barnet
eller familjen, det vill s&ga, dar insatserna varit riktade snarare &n generella och férebyggande,

“har endast ett fital projekt en tydig koppling till samverkansuppdraget i den bemérkelsen att
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det krdvs samverkande parter for att kunna genomféra metoden” (Skolverket 2010: 21).
Denna slutsats tar oss tillbaka till nagra av de mest centrala fragorna gallande samverkan:
Behovs det? | sddana fall, nar och i vilken form?, och, Vem, om nagon, gynnar det?

Diskussion och reflektion

Den nationella strategin for samverkan (Myndigheten for skolutveckling et al. 2007),
vagledningarna (Socialstyrelsen och Skolverket 2013, Socialstyrelsen 2013b), den statliga
utredningen (SOU 2010), Skolverkets rapport (2010), och flera av forskningsstudierna som
presenteras i foreliggande arbete (t ex Danermark et al. 2010, Germundsson 2011, Jakobsson
och Lundgren 2013) anvander en liknande teoretisk referensram, hanvisar till varandra,
och/eller bygger i delar pa samma forskningsstudier. Skolvasendets ansvar och samverkan
med andra aktorer ar fokus i flera av texterna (Germundsson 2011, Jakobsson och Lundgren
2013, Skolverket 2010, SOU 2010). Andra utgadr fran barn- och ungdomspsykiatrin
(Blomqvist 2012, Widmark et al. 2011, Widmark et al. 2013), medan nagra granskar arbetet
mellan socialtjanst och skola nér samverkansformen &r multikompetenta team (Backlund
2002, Backlund 2008, Bolin 2011). Socialstyrelsens vagledningar (Socialstyrelsen och
Skolverket 2013, Socialstyrelsen 2013b) riktar sig till verksamhetsansvariga och personal
inom socialtjansten (samt andra aktdrer). Germundssons undersokning (2011) inkluderar
enkatsvar fran medarbetare pa socialtjansten, och studierna av samverkan i form av team och
multikompetenta personalgrupper (Backlund 2002, Backlund 2008, Bolin 2011) innehaller
resonemang om socialtjansten och/eller socionomutbildad personal. Forovrigt tycks forskning
saknas dar fokus &r socialtjanstens organisation och medarbetare, vilket & anmarkningsvart
med tanke pa det lagstadgade ansvaret socialtjansten har for barn och unga, och for att initiera
samverkan nar situationen sa kraver. Det foreligger saledes ett behov av studier som granskar
hur socialtjanstens uppdrag, organisation och arbete gagnar eller hindrar samverkan, hur
personal och verksamhetsansvariga ser pa samverkan med andra aktorer, hur tid och resurser
avsatts (eller inte avsétts), och om, nér och hur samverkan kan vara lampligt for att arbetet

som socialtjansten bedriver ska gagna barn och familjer.

I den samhdlleliga diskursen anvéands begreppet samverkan som nagot entydigt positivt. Den
overgripande forestallningen ar att samverkan leder till 6kad effektivitet och hogre kvalitet pa
valfardstjansterna (Danermark och Kullberg 1999, Huxham och Vangen 2005); ett kritiskt
forhallningssatt ar ovanligt. Det namns aterkommande i studierna som ingar i foreliggande

arbete att samverkan endast bor initieras nar behov verkligen foreligger. Samtidigt finns en
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dubbelhet i hur samverkan skrivs fram, i vagledningstexterna liksom i flera studier, eftersom
grundtanken som lyser igenom &r att samverkan &r av godo och behdver intensifieras.
Danermark et al. (2010) efterfragar studier som undersoker samverkan med ett reflekterade,
kritiskt 6ga, och Blomqgvist (2012) visar tydligt hur strdvanden efter att samverka kan ha
negativa effekter for barn och familjer. Att fa till stdnd effektiv samverkan mellan
verksamheter ar ofta mycket krdvande och fordrar resurser: “the argument is that unless
potential for real collaborative advantage is clear, it is generally best, if there is a choice, to
avoid collaboration” (Huxham och Vangen 2005: 80, kursivering i original. Se é&ven
Danermark 2011).

Nagot som i stort saknas i bade vagledningstexter och i forskningsstudierna ar diskussioner
och resonemang om olika former av samverkan, det vill sdga, vad sérskilda arbetssatt kréver
for specifika resurser, kompetenser, organisatoriska forutsattningar etc. Implicit kan detta
forekomma, till exempel i studierna av moéten (Widmark et al. 2011) och tvérprofessionella
personalgrupper (t ex Bolin 2011), men det skulle behdva lyftas fram mer explicit och
genomgaende. Genom att prata om olika former av samverkan kan arbetet konkretiseras och
rekommendationerna bli tydligare och mer knutna till arbetssatt. | samverkansteori
framkommer att vissa satt att samverka pa ar mindre komplicerade an andra (Axelsson och
Bihari Axelsson 2006, Axlesson och Bihari Axelsson 2007). En hdg grad av integrering, dar
samordning pa beslutsfattande nivaer kravs for ett fungerande samarbete i form av natverk
eller tvarprofessionella team pa operativ niva, gor samverkan svarare. Natverk eller
teamarbete kan vara snabbare och enklare att fa till stand, men kraver sin gang och sarskilda
relationella processer for att fungera (se t ex Axelsson och Bihari Axelsson 2006). Det kan
ocksa vara fallet att beslut tas om samfinansiering, dar tva forvaltningar delar pa kostnaderna
for en tjanst men en forvaltning ansvarar for utférande och uppféljning. Den formen av
samordning ar relativt enkel, nar val beslut har fattats (Bergnehr 2012b). Innebdrden av att
samverka varierar saledes beroende pa formen. Det ar viktigt att detta i storre utstrackning
framgar i texter om samverkan mellan socialtjanst och skola. Framtida forskning skulle med
fordel kunna fokusera mer pa just inneborden av olika former och arbetssatt. Vidare anser jag
det vésentligt att mer uttalat inkludera relationernas vikt i samverkansarbete. Vanligt
forekommande former av samverkan, som nétverk, team, méten och dven informationsutbyte,
fungerar beroende pa relationerna mellan de som samverkar, inklusive barn och foraldrar:

tillit till varandras formagor, 6msesidigt fortroende, mojlighet till delaktighet i beslut, och
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engagemang ar avgorande for kvaliteten pa samverkan, det vill saga, for att arbetet ska mynna

ut i insatser som gynnar brukarna.

Samverkan, som begreppet anvands i allméanhet och i manga av texterna som granskats har,
riskerar att betyda allt och inget. Alla kontakter som sker mellan verksamheter ar inte
samverkan. Ett gemensamt, dvergripande mal racker inte for att arbetet ska kallas samverkan.
Det ar tveksamt om socialtjanstens aterkoppling (eller brist pa aterkoppling) till en skola som
gor en orosanmalan ska bendmnas samverkan; inte heller skolans skyldighet att anmala oro
for att ett barn far illa eller riskerar att fara illa boér blandas ihop med samverkan. Nar
anmaélningsplikten inte fungerar, eller socialtjansten véljer att inte utreda ett fall som senare
visar sig vara allvarligt, handlar detta om brister i respektive verksamhet, inte om brister i att
samverka. Det finns en risk att samverkan anvands som det som ska lésa problem i arbetet,
eller som det som gjort att arbetet inte fungerat tillfredsstallande, nér det snarare handlar om
brister i respektive verksamhet. Kanske bor anstrangningar och resurser ibland laggas i storre
utstrackning pa att forbattra verksamheterna, istéllet for pa samverkan? Skulle det ge béttre

effekter for malgruppen?

Forskningen som foreliggande arbete granskat pekar pa vikten av att insatser snabbt satts in
nar ett barn far illa eller riskerar att fara illa. Samtidigt framkommer att det ar vanligt med
langa vantetider for utredningar, bedomningar och insatser. Detta &r orovackande och ett
problem som maste I6sas. Kanske ar samverkan inte svaret pa problemet, utan tydligare
gransdragningar for vad respektive verksamhet ansvarar for. | verksamheter och
organisationer med bristande resurser laggs ansvar latt over pa andra samtidigt som tid ofta
inte finns att sédtta sig in i andra aktdrers uppdrag och situation (se Danermark 2000 for ett

liknande resonemang).

Verksamheten som bedrivs inom skola och socialtjanst ska utga fran vad som &r bast for
barnet, darfor behover alltid fragan stéllas: foreligger behov av att samverka? Om sa ar fallet
kan foljande fragor vara relevanta: Vilka konkreta mal ska uppnas? Hur ska samverkan ga till,
sett till konkret arbetssatt? Har vi och samverkande parter tillrackliga resurser for att
samverka, om inte hur loser vi det? Samverkan kraver, liksom Ovrigt arbete, att det finns en
plan for hur andrade forutsattningar hanteras, for att sadana i minsta man ska drabba barn och

familjer. Vad hadnder med samverkan om resurserna dras ner, eller om centrala personer byter
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arbete eller blir sjuka? Vad gor vi om relationerna mellan de inblandade inte fungerar? Fragor

likt dessa behdver stallas och besvaras nar verksamheter ska arbeta tillsammans.
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Co-operation between the social services and schools in promoting
children’s health and learning

A literature review

Disa Bergnehr

The present report focuses on interorganizational co-operation between the social services and
schools. It contains a literature review of the Swedish research and national guidelines from
2000 onwards, as well as a brief theoretical discussion on different forms of co-operation. The
thematic categorization of previous research resulted in such recurrently raised topics as the
following: Assignment of responsibilities and tasks; Information, consultation, and meetings;
Interprofessional teams; Service user perspectives and the importance of relations;
Knowledge about co-operation and research-based practice. The review concludes that the
responsibilities assigned to different actors are diffuse. At times, schools are given too great a
responsibility for individual child evaluations and care, and their main task of providing
education is disregarded by, for instance, the social services. Schools, on the other hand, ask
for more support from child psychiatry clinics and the social services. Blaming others for
failing services and/or assigning others responsibilities they do not have a mandate, funding
or the competences for may be the result of limited resources and/or lack of knowledge about
and respect for other partners in the co-operation. Sharing information is frequently brought
up as an important aspect of collaborative work, as are consulting one another with regard to
evaluations and interventions. Constructive interprofessional meetings require trust,
commitment, competence, clearly defined goals, and relational continuity. This also applies to
interprofessional teamwork. The opinions and experiences of service users need more
acknowledgment, in practice and in the research. The benefits of co-operation for children
and families are uncertain, and must be further explored. Co-operative activities should be
initiated only if they will undoubtedly result in better services for the individual child. There
is a lack of studies focusing on co-operation from the perspective of the social services.
Furthermore, the discussions in the guidelines as well as in the research would have benefited
from more elaborated theoretical reasoning on how different forms of co-operation influence
work to promote children’s health and learning. Finally, the present report calls for a critical

discussion on how the concept of co-operation is applied.
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