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Effektiv och rattssaker PBL-0verprovning (SOU 2014:14)
Remiss fran Socialdepartementet
Remisstid den 1 augusti 2014

Borgarradsberedningen foreslér att kommunstyrelsen beslutar foljande.
Som svar pé remissen ” Effektiv och rittssdker PBL-6verprévning (SOU
2014:14)” hanvisas till vad som sdgs i promemorian.

Foredragande borgarradet Regina Kevius anfor foljande.
Arendet

Utredningen foreslar att kommunala beslut om att anta, dndra eller upphéva
detaljplaner och omradesbestimmelser inte ldngre ska 6verklagas till ldnsstyrelserna
utan direkt till mark- och miljodomstolarna. Vidare foreslar utredningen att
provningen av overklagade kommunala beslut om bygglov, marklov, rivningslov och
forhandsbesked samt beslut om tillsyn enligt 10 och 11 kap plan- och bygglagen
(PBL) ska koncenteras till tolv lansstyrelser.

Remissen finns att l4sa i sin helhet pa regeringens hemsida.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och stadsbyggnadsnimnden.
Stadsbyggnadskontoret har svarat med ett kontorsyttrande.

Stadsledningskontoret ser positivt pé de flesta av férslagen men anser att
utredningen borde ha Gvervégt att begrinsa ritten att Overklaga detaljplanebeslut till
sddana sakédgare som dr direkt berdrda av planen.

Stadsbyggnadskontoret ar 1 huvudsak positivt till betéinkandets forslag.



http://www.regeringen.se/sb/d/108/a/235988

Mina synpunkter
Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.
Som svar pé remissen ” Effektiv och rittssdker PBL-6verprévning (SOU
2014:14)” hanvisas till vad som sdgs i promemorian.
Stockholm den 11 juni 2014
REGINA KEVIUS
Bilaga
Remissen, sammanfattning
Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.
Miljopartiet avstar fran att delta i beslutet.

Kommunstyrelsen

Miljopartiet avstar fran att delta i beslutet.



Remissammanstallning
Arendet

Utredningen foreslar att kommunala beslut om att anta, dndra eller upphéva
detaljplaner och omradesbestimmelser inte ldngre ska dverklagas till ldnsstyrelserna
utan direkt till mark- och miljddomstolarna. Vidare foreslar utredningen att
provningen av 6verklagade kommunala beslut om bygglov, marklov, rivningslov och
forhandsbesked samt beslut om tillsyn enligt 10 och 11 kap plan- och bygglagen
(PBL) ska koncenteras till tolv ldnsstyrelser.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och stadsbyggnadsndmnden.
Stadsbyggnadskontoret har svarat med ett kontorsyttrande.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjinsteutlatande daterat den 26 maj 2014 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsledningskontoret ar positivt till forandringar som syftar till en effektivare
provningsordning och en forkortning av tiden for 6verprovning av beslut om detaljplaner
och lov. Den genomsnittliga tiden for provningen av beslut som verklagas mer &n en
instans kan ddrmed kortas med cirka 4,5 ménader, vilket &r positivt. Visserligen anser
stadsledningskontorets att det finns en risk att den breda sakkompetensen gillande bland
annat kultur-, lantbruks- och miljéfragor, som finns hos lansstyrelserna, gar férlorad men
hoppas samtidigt att den kompetensen kan byggas upp inom mark- och miljoédomstolarna.
Om overklagade detaljplaner och omradesbestimmelser inte ldngre ska dverklagas till
lansstyrelserna anser stadsledningskontoret att det dr av storsta vikt att mark- och
miljodomstolarna tillampar bestimmelsen i 2 kap 6 § tredje stycket, lag (2010:921) om
mark- och miljddomstolar. [ nimnda bestimmelse ségs att om malets svéarighetsgrad eller
omfattning foranleder det far rdtten ha den sammansittning som géller vid huvudférhandling
enligt 4 §, det vill sdga en lagfaren domare, som &r réttens ordférande, ett tekniskt rad och
tva sérskilda ledamoter, istéllet for, enligt forsta stycket, en lagfaren domare och ett tekniskt
rad. I forarbetena uttalades att exempel dir anvdndande av sa kallad stor sammanséttning kan
antas ofta vara motiverad &r 6verklagade planirenden enligt plan- och bygglagen, prop.
2009/10:215 s 196. Bestammelsen har inte tillimpats av mark- och miljddomstolen vid
Nacka tingsritt i de mal om dverklagade detaljplaner i Stockholms kommun som hittills
overklagats.

Stadsledningskontoret ser ocksa positivt pa att provningen av éverklagade beslut om lov
och beslut om tillsyn enligt PBL koncentreras till de tolv ldnsstyrelser som har
miljoprévningsdelegation. For Stockholms del innebér detta visserligen ingen fordndring i
forhéllande till nuvarande ordning eftersom lansstyrelsen i Stockholm har sddan
miljoprovningsdelegation.

Stadsledningskontoret anser att utredningen borde ha foreslagit att besvarsprovningen
skulle ha begransats sa att det for besvarsmyndigheten skulle foreligga hinder att beakta mot
beslutet aberopade allménna intressen. Lansstyrelsen har enligt 11 kap. 10 § PBL mdjlighet
att overprova kommunens beslut bland annat om det kan antas att beslutet innebér att ett
riksintresse enligt miljobalken inte tillgodoses, en miljokvalitetsnorm inte foljs, strandskydd



upphévs i strid med géllande bestimmelser eller om en bebyggelse blir olamplig med hdnsyn
till ménniskors hélsa eller sdkerhet eller till risken for olyckor. Denna mdjlighet till
overprovning kommer att finnas kvar. Eftersom kontrollen av kommunens 6verviganden av
dessa allménna intressen sker genom lénsstyrelsens mdjlighet till 6verprovning borde detta
vara tillrackligt och allménna intressen borde darfor inte f& beaktas vid besvirsprévningen.

Stadsbyggnadskontoret

Stadsbyggnadskontorets tjdnsteutlatande daterat den 19 maj 2014 har i huvudsak
foljande lydelse.

Utredningens forslag och stadsbyggnadskontorets synpunkter

Allmént

Vi menar att 6verklagandeutredningen har gjort ett gediget arbete for att belysa effektivitets-,
kostnads- och rittssdkerhetsaspekter inom ramen for sitt uppdrag att analysera
forutsdttningarna for 6verprovningar av PBL-beslut, sérskilt vad giller de
konventionsrittsliga och forvaltningsrittsliga aspekter av hanteringen.

Instansordningen - 6verprovning av olika Arendetyper

Utredningens foreslar under avsnitt 2.5.4 resp. 2.5.5 att mark- och miljddomstolarna som
forsta instans ska prova dverklagade kommunala beslut om detaljplaner och
omradesbestimmelser, medan dverprovningar av forhandsbesked och lov- samt
tillsynsbeslut ska koncentreras till tolv lansstyrelser med miljoprovningsdelegation. Vi
instdimmer i utredningens skél for en sddan fordelning.

Har noteras att foreslagen instansordning for 6verprévningar av de tva olika
huvudgrupperna av drenden baseras pé skillnaderna betréaffande provningarnas omfattning
och forutsittningarna. Hér ses detaljplaner och omradesbestimmelser som en grupp vilka &r
forhallandevis fa till antalet och vilka - som utredningen betonar -liknar
laglighetsprovningar, dir fokus ligger p4 om kommunen hallit sig inom den handlingsram de
materiella bestimmelserna ger kommunerna eller ej (se 13 kap 17 § plan- och bygglagen
(PBL)

Den andra huvudgruppen av drenden - lov-, forhandsbesked och tillsyn — handlar om
betydligt fler antal drenden, innefattar fler moment och dér &dven ldmpligheten provas, dvs.
typiska forvaltningsbesvér.

Fran ett kostnads-, effektivitets- och rattssdkerhetsperspektivet menar vi att det finns
stora fordelar med att den typen av provning ligger kvar hos lansstyrelserna som forsta
overprovande instans. Snabb tillgang till olika yrkeskompetenser inom lansstyrelsen &r viktig
utifran ndmnda aspekter, dvs. vid de intresseavvégningar som gors vid 6verprovningar av
dessa drendetyper. Viktigt dr ocksa lédnsstyrelsernas lokalkénnedom, den stora skillnaden i
kostnaderna for verprovningar i lansstyrelsen jimfort med samma sak i domstol och
mojligheterna till stordriftsfordelar och den specialisering som foérvantas uppstd genom en
koncentration av sddana provningar till lansstyrelser med miljoprévningsdelegation. Om
lansstyrelsen skulle tas bort som ¢verklagandeinstans for dessa drendetyper skulle troligen
kompetensen pa PBL-omradet urholkas inom den myndigheten. Vilket i sin tur skulle kunna
medfora en forsvagad kompetens vad géller lansstyrelsens samrads- och tillsynsroll i
planhanteringen.

Fortur for vissa projekt

I utredningen, avsnitt 2.4.4, berors fragan om fortur for samhaillsviktiga projekt. Med hiansyn
till att bostadsforsorjningen nyligen lyfts fram som ett viktigt allmént intresse ar det
angelédget att detaljplaner och bygglov av visentlig betydelse for en kommuns



bostadsforsorjning ges fortur vid 6verprovning. Utredningens forslag bor
utvecklas/kompletteras i dessa avseenden. Avgransningen kan utga fran det nyligen
beslutade kravet att 6versiktsplanen ska redovisa hur kommunen ténker tillgodose det
langsiktiga behovet av bostader (tilldgg till 3 kap.5 § PBL som trader i kraft 1 juli 2014).
Detaljplaner och bygglov som har samband med en sddan redovisning borde under alla
omstandigheter fa fortur vid dverklagande.

Besvirsavskirande regler - allméiint

Plan- och bygglagens bestimmelser om vem som fér dverklaga ett beslut &r numera tydligt
kopplad till 22 § forvaltningslagen. I den bestimmelsen anges att ett beslut far dverklagas av
den som beslutet angér, om det har gitt honom emot (da i termer av negativa verkningar)
och beslutet kan 6verklagas.

I PBL-systemet ligger samtidigt uppgiften att bevaka allméinna intressen pa kommunen
och pé lansstyrelsen (enligt 10 och 11 kapitlen PBL).

En &verprovning bor darfor i allt vasentligt gdlla kommunens avvigning med hédnsyn till
frdgor som ar av betydelse for den klagandens enskilda intresse(n). Nér enskilda aberopar
allménna intressen blir provningen enligt nuvarande rittspraxis begrinsad (se bl.a. RA 1994
ref 39). Om kommunens beslut ryms inom den handlingsfrihet som de materiella
bestimmelserna medger, bor de avvigningar som en kommun — och statsférvaltningen
genom lénsstyrelsens olika roller i ssammanhanget - gjort mellan olika samhéllsintressen inte
kunna bli féremal for Gverprévning.

Det vore onskvirt att denna begrénsning av dverprovningens omfattning uttrycks genom
besvirsavskirande regler vid 6verklagande enligt PBL. Syftet skulle vara att tydliggora att
enskilda enbart kan adberopa enskilda intressen som grund for sitt dverklagande.

I enstaka fall kan det emellertid vara svart att gora en klar atskillnad mellan enskilda och
allménna intressen. Det kan gilla behovet av ett gronomrade i en stadsdel som i huvudsak
maste uppfattas som ett allmént intresse, men som for en enskild boende med tomt som
gransar till gronomradet ocksé kan upplevas som ett enskilt intresse genom gronomréadets
betydelse for naturupplevelsen pa den egna tomten. I en sddan situation bor prévningen av
kommunens beslut dock begrinsas till gronomradets betydelse for den enskilde och
Overhuvudtaget inte omfatta ndgon 6verprévning av hur kommunen bedomt det allminna
behovet av gronomradet.

En besvirsavskdrande bestimmelse betridffande beslut om detaljplaner skulle bli
tydligare om den kopplas till lansstyrelsens ansvar enligt 11 kap. 10-11 §§ att dverpréva och
upphéva detaljplaner som inte tillgodoser vissa allmédnna intressen. Om lansstyrelsen enligt
sitt meddelande enligt 11 kap. 10 § konstaterat att detaljplanen varit godtagbar i dessa
avseenden bor alltséa inte ndgon enskild i ett 6verklagande kunna aberopa att kommunens
avvagning av dessa intressen varit felaktig. Det dr markligt att exempelvis ett riksintresse ska
kunna aberopas i ett Overklagande fran en enskild, nir planen redan granskats av
lansstyrelsen med avseende péd bland annat detta.

Besvirsavskirande regler - och detaljplaner med betydande miljopaverkan

Nu skisserade tankar om besvérsavskédrande bestimmelser bor dock inte omfatta detaljplaner
som kan antas medfora betydande miljopaverkan. Enligt bestimmelsen i 13 kap. 12 § har
ritten att Overklaga sadana planer i och med internationaliseringen utvidgats att d&ven gélla
vissa ideella foreningar och andra juridiska personer som avses i1 miljobalken. Syftet &r att
sadana planer ska kunna prévas med hénsyn till sin betydande miljopéverkan, vilket i
huvudsak &r ett allmént intresse. For sadana planer bor enskildas rétt att Gverklaga dock
ocksd kunna omfatta frigan om en sddan miljopaverkan.

Besvirsavskirande regler - och statliga myndigheters ritt att 6verklaga
Den forvaltningsrattsliga principen ar att det krévs ett uttryckligt forfattningsstod for att en
myndighet ska ha ritt att verklaga ett beslut av en annan myndighet. I planhanteringen &r



lansstyrelsen statens samordnande organ for allménna intressen. Andra statliga
(sektors)myndigheter ska darfor inte kunna fa 6verklaga lansstyrelsens beslut i frigor som
ror den statliga kontrollen eller i 6vrigt f2 till stind en ytterligare prévning av hur olika
allméinna intressen — av mer allmén karaktar - har behandlats.

Inom ramen for 6verprovningar dr det vanligt forekommande att sektorsmyndigheter
aberopar allméinna intressen pa ett sdtt som inte motsvarar deras rétt att klaga enligt 13 kap
10 §. Aven med avseende pa sidana dverklaganden bér linsstyrelsens provning enligt 11
kap. 10-11 §§ fa en besvirsavskdrande verkan - vilket ytterligare bor tydliggoras i PBL.

En annan sak &r att dven statliga myndigheter ska kunna 6verklaga detaljplaner med
hiansyn till statens/myndighetens enskilda intresse, om staten/myndigheten exempelvis dger
fastigheter eller bedriver verksamhet i omradet.

Forbudet mot éindring av detaljplaner under genomforandetiden
En brist i utredningen forslag &r att den inte behandlar behovet att avgransa klagoritten nér
en detaljplan dndras under dess genomforandetid.

Enligt 4 kap. 39 § far en detaljplan inte &ndras fore genomforandetidens utgang, om
nagon fastighetséigare som berdrs motsitter sig det. Syftet med bestimmelsen har varit att
sakerstdlla att berorda fastighetségare kan vara sékra pé att fA genomfora den byggrétt planen
medger. Som réttspraxis har utvecklats har bestimmelsen emellertid tolkats som nérapa en
automatisk vetoratt for alla fastighetsdgare inom planomradet mot dndringar under
genomforandetiden. Aven om #éndringen avser en liten del av det ursprungliga planomradet
provas inte vilka fastighetsdgare som berors av dndringen. I stéllet synes alla fastighetségare
inom den ursprungliga planen ha vetoritt och knappt ens behova &beropa skél for att
anvénda den. Teoretiskt skulle det kunna innebéra att en fastighetsidgare kan ha veto mot en
dndring av detaljplanen for Citybanan, &ven om dndringen enbart avser en stationsuppgang i
norra delen av Vasastaden och den som motsitter sig dndringen har en fastighet i Gamla
Stan, inom Citybanans planomréde, men ett par kilometer ifran den plats som éndras.

Utredningen borde ha behandlat fragan och gjort tydligt att lagens syfte ar att enbart
berdrda (i negativ mening, i hog grad och i omedelbar néirhet till den dndrade delen)
fastighetségare ska kunna motsétta sig en dndring. Det bor ocksa inforas ett krav att den som
vill motsétta sig en dndring maste aberopa tungt vagande skél for detta, dvs. innan den s.k.
vetorétten 10ser ut. Den nuvarande tillimpningen innebir att en dod hand onddigtvis laggs
over planomraden genom att dven fastighetsdgare som inte paverkas kan stoppa behovet av
viktiga dndringar av planen under genomforandetiden; som ibland 16per langt fram i tiden.

Fordelarna att infora en 6verklagandeavgift 6verviger inte nackdelarna
Under avsnittet 3.46 drar utredningen rubricerad slutsats. Vi instimmer i utredningens
Overviganden i denna del.

En 6versyn av bestimmelserna om expediering- och kungorelse av lov- och
forhandsbesked bor inte goras forrin utredningen om en kommunallag for framtiden
limnat sitt betinkande

Fran rittssakerhetssynpunkt dr det angelédget att grannarnas intresse av att fa sin sak provad
gentemot byggherrens intresse av att kunna lita till ett lagakraftvunnet beslut &dr val
balanserat. For att bestimmelserna ska fungera pa ett optimalt sétt méste alltsa
bestimmelserna utformas sa att var och en med létthet kan avgora nér tidpunkten for
overklaganden bdrjar raknas.

Tillfredstéllande &r att utredningen (se avsnitt 4.5) konstaterat att rubricerade
bestimmelser dr onddigt komplicerade. Vidare konstaterar utredningen att det finns en inte
obetydlig risk for att ndgot av de moment som krévs for att samtliga berorda
sakdgare/jamstillda intressenter, kinda som okénda, ska anses ha tagit del av beslutet inte
blir utforda. Vilket utgor en stor risk for att lovbeslutet eller forhandsbeskedet inte vinner
laga kraft.



Fran effektivitets-, kostnads- och rittssékerhetsperspektiven menar vi att det ar hogst
angelédget att reglerna hirom snarast ses dver. Detta da antalet lov &r stort och da géllande
bestimmelser redan renderar i stora och minst sagt onddiga administrativa kostnader for
kommunernas del. Aven byggherrarna torde - till f6ljd av den osikerhet som emellanat
uppstar i anledning av denna problematik - drabbas av onddiga ledtider och hdga kostnader
innan de med réttstrygghet kan genomfora sina byggatgarder enligt ett meddelat lovbeslut.
En omreglering i dessa avseenden skulle ocksa leda till ett minskat tryck pa verinstanserna.

Forslag att det i lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar ska inforas ett nytt
kapitel som reglerar provningen av mal om resning, aterstillande av forsutten tid och
klagan 6ver domvilla (sirskilda rittsmedel)

Vi stiller oss positiva till rubricerat forslag, avsnittet 5.2.1, som forenklar och fortydligar
hanteringen av nu aktuella fragor.



