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Overklagande av Mark- och
miljodomstolens dom den 14 april 2014,
mal nr M 7342-13, Lidret 6, rorande beslut
om miljosanktionsavgift

Utveckling av 6verklagandet till mark- miljooverdomstolen

Forvaltningens forslag till beslut

1. Fullfélja 6verklagandet och yrka att mark- och
miljodverdomstolen meddelar provningstillstaind och med
upphédvande av mark- och miljddomstolens beslut den 14
april 2014, mél nr M 7342-13, faststiller miljo- och
hilsoskyddsndmndens beslut den 25 september 2013.

2. Aberopa detta tjinsteutlitande som grund for
overklagandet.

3. Uppdra at forvaltningschefen att foretrada nimnden i
drendet.

4. Justera beslutet omedelbart.

Gunnar S6derholm Annkristin Axén
Forvaltningschef T.f. Avdelningschef
Bakgrund

Stockholms milj6- och hélsoskyddsndmnd beslutade den 25
september 2013 att pafora dgaren till fastigheten Lidret 6 en
miljosanktionsavgift for utebliven dterkommande kontroll av
oljecistern inom angivet intervall. Beslutet 6verklagades till
mark- och miljddomstolen som den 14 april 2014 beslutade att
upphéva milj6- och hilsoskyddsndmndens beslut.
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I Naturvardsverkets foreskrifter NFS 2003:24 om skydd mot
mark- och vattenférorening vid lagring av brandfarliga vatskor
finns bestimmelser om kontroll av cisterner som bl. a. innefattar
krav pa fastighetsdgaren att inom vissa tidsintervall utféra
lackagekontroll (dterkommande kontroll).

Nir det géller paforande av miljosanktionsavgift tillimpas
forordning 1998:950 om miljosanktionsavgifter for overtradelser
som har dgt rum f6re den 1 juli 2012. For overtradelser som dgt
rum efter den 1 juli 2012 tilldimpas forordning (2012:259) om
miljosanktionsavgifter. Detta drende géller en vertradelse som
har dgt rum fore den 1 juli 2012.

Av 1 § forordning (1998:950) om miljésanktionsavgifter och
punkt 6.14.3 i bilagan till forordningen, foljer att myndigheten
ska besluta om miljosanktionsavgift for overtradelser av 8 kap. 5
och 6 §§ NFS 2003:24. Overtridelsen bestar i att inte utfora den
aterkommande kontrollen eller ta oljecistern ur bruk inom de i
foreskrifterna angivna tidsintervallen.

Arendet

Den 7 maj 2013 skickade miljoforvaltningen en uppmaning till
dgaren av fastigheten Lidret 6 om att redovisa kontrollrapport
fran senaste utforda kontroll alternativt inkomma med en
anmélan om cistern ur bruk. Av uppmaningen framgér att
fastighetségarens cistern skulle ha kontrollerats senast den 21
oktober 2011.

Den 12 juli 2013 meddelade fastighetsdgaren att bergvirme héller
pa att installeras och att cisternen inom kort kommer att tas ur
bruk. I augusti 2013 inkom fastighetsdgaren med en anmélan om
att cisternen tagits ur bruk den 19 augusti 2013.

Den 27 augusti 2013 skickade miljoforvaltningen ut en
underrittelse om miljosanktionsavgift till fastighetsdgaren dar
fastighetségaren dven bereddes tillfdlle att yttra sig. Av
underrittelsen framgdr att oljecisternen har ett kontrollintervall
pa 6 r och att detta grundas p4 att oljecisternen dr en K-cistern
med ej korrosionsbestindiga rorledningar. Vidare informerades
fastighetsdgaren om att en miljosanktionsavgift om 2000 kronor
ska tas ut vid dvertradelse av bestimmelserna om
kontrollintervall for cisterner enligt 1§ och punkt 6.14.3 1 bilagan
till forordningen (1998:950) om miljosanktionsavgift.
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Den 4 september 2013 inkom fastighetsdgaren med ett yttrande.
Av yttrandet framgick att fastighetsdgaren trodde att
kontrollintervallet for cisternen var 10 ar, samt att han fatt dessa
uppgifter fran den tidigare fastighetsdgaren. Fastighetsdgaren
uppgav i yttrandet att han ville veta hur milj6forvaltningen hade
meddelat att besiktningsintervallet hade foréndrats.

Den 20 september 2013 kontaktade miljoforvaltningen
fastighetsidgaren med anledning av att fastighetsdgaren trodde att
kontrollintervallet var 10 ar pé cisternen. Fastighetsdgaren fick
information om de uppgifter som fanns hos miljéforvaltningen
om oljecisternen. Vidare informerades han om att det efter
kontrollen 2005 gétt ut en bekriftelse till honom pd inkommen
kontrollrapport dir det framgick ndr nista kontroll av cisternen
skulle ske, vilket var senast den 21 oktober 2011.

Den 25 september 2013 beslutade miljo- och
hilsoskyddsndmnden att pafora fastighetségaren av Lidret 6 en
miljosanktionsavgift for utebliven dterkommande kontroll av
oljecistern inom angivet intervall.

Den 9 december 2013 dverklagade fastighetségaren nimndens
beslut om miljésanktionsavgift till mark- och miljddomstolen.

Den 14 april 2014 beslutade mark- och miljddomstolen att
upphéva miljo- och hilsoskyddsndmndens beslut. Domen har
overklagats reservationsvis.

Forvaltningens synpunkter

Grund for provningstillstand

1. Grund for provningstillstdnd &r att det till ledning for
rdttstilldmpningen behéver klargoras
tillimpningsomradet for Naturvdrdsverkets foreskrifter
om dterkommande kontroll. Mot bakgrund av mark- och
miljodomstolens uttalande i den 6verklagade domen rader
nu osdkerhet om tillimpningsomradet for foreskrifterna
om dterkommande kontroll av oljecisterner. For att kunna
planera sin verksamhet behover tillsynsmyndigheterna
vara sikra pd att den tillsyn som bedrivs ar lagligen
grundad.
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2. Haérutover anser miljo- och hilsoskyddsndmnden att
mark- och miljdédomstolen #il/ ledning for
rattstillampningen ska klargéra vilka krav pa en
underrdttelse som kan stdllas for att de straffrdttsliga
principerna enligt Europakonventionen ska anses
uppfyllda. Enligt nimndens uppfattning &r det
forhallandet att den som har paforts miljosanktions-
avgiften tidigare har skickat in en kontrollrapport
avseende samma oljecistern, och att ndmnden 1 sin
underréttelse och i beslutet om paférande av
miljosanktionsavgift hanvisar till detta, tillrdckligt for att
den det beror ska forsté vilka faktiska omstandigheter som
ligger till grund for paférandet av miljosanktionsavgift.
Det dr av stor vikt for tillsynsmyndigheterna att kravet pa
tydlighet preciseras. Sérskilt med beaktande av att
merparten av landets tillsynsmyndigheter saknar personal
med juridisk kompetens. I denna del anser forvaltningen
att det finns skil for ett mer generellt uttalande som kan
tillimpas pé samtliga bestimmelser 1 forordningen om
miljosanktionsavgifter.

3. Miljoforvaltningen anser dven att provningstillstand ska
meddelas pd den grunden att det finns anledning att
betvivia riktigheten av det slut som mark- och
miljodomstolen har kommit till.

Grunderna for begéran om provningstillstand &r desamma som
grunderna for yrkandet om att namndens beslut ska faststillas
och utvecklas ndrmare nedan.

Utveckling av talan

Mark och miljodomstolens skal for att upphava
namndens beslut

Mark- och miljodomstolen har grundat sin bedomning pa att
fastighetségaren inte har fatt en tillrackligt detaljerad
underréttelse om de faktiska omstédndigheter som har legat till
grund for att pdfora honom miljosanktionsavgift.

Mark- och miljddomstolen inleder sitt resonemang med att
redogora for Hogsta domstolens uttalanden om att
miljosanktionsavgift enligt Europakonventionen &r att jimstélla
med straff och, till foljd hérav, kraven p4 en tillrackligt tydlig
garningsbeskrivning och tydlig lagstiftning, se (NJA 2013 s.842).
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Harefter 6vergar domstolen till frigan huruvida Naturvards-
verkets foreskrifter i 1 kap. 1 och 2 §§ NFS 2003:24 ar tillrackligt
tydliga savitt avser tillimpningsomradet for foreskrifterna
rorande aterkommande kontroll av cistern. Mark- och
miljodomstolen konstaterar att ordalydelsen i 1 kap. 1 och 2 §§
kan tolkas si att foreskrifterna om dterkommande kontroll endast
kan tilldimpas pa de i 2 § angivna anordningarna och vétskorna.
Med hénsyn till den osékerhet som finns rorande
bestammelsernas tillimpningsomrade uttalar domstolen att
tillampningsomradet ska tolkas restriktivt och att
kontrollskyldighet ska anses foreligga endast i de fall som anges i
1 kap. 2 § i foreskrifterna.

Haérefter synes emellertid domstolen &ndé gora sin beddmning
med utgangspunkt i bade 1 kap. 1 och 2 §§. Domstolen
konstaterar hirvid att

”oavsett hur man ser pa fragan om rickvidden av 1 kap. 2 § framgér det
i allt fall av 1 kap. 1 och 2 §§ att bestimmelsernas tillimpningsomrade
begrénsas till situationer da cisternernas rymd Sverstiger 1 m’, med
undantag for de fall da det ror sig om Gppna cisterner ovan mark med
anslutna markforlagda rorledningar eller slangledningar (hér bortses
fran vad som sédgs i 3 § rorande vattenskyddsomrade och i 4 § angaende
tryckbédrande anordningar). I dessa undantagsfall ricker det dessutom
med att just rorledningarna eller slangledningarna 4r avsedda for
forvaring av de i 1 § angivna vétskorna. I de andra fall som nimns i 1
och 2 §§ ar foreskrifterna tillampliga endast vid férvaring av vitskorna.
Da krivs det enligt ordalydelsen ocksé att forvaring sker inte bara i
rorledningarna utan dven i cisternerna.”

Haérefter konstaterar mark- och miljddomstolen att det inte
framgick av ndmndens underréttelse till fastighetségaren att
anklagelsen géllde en Oppen cistern ovan mark med anslutna
markforlagda ledningar avsedd for forvaring av dieselbridnnolja,
eldningsolja eller spillolja. Inte heller angavs 1 underréttelsen
ndgra andra konkreta omstandigheter forutom tidpunkten for
kontrollskyldighet som — om 1 stéllet de foreldg — kunde gora den
ifrdgasatta gérningen konkret och begriplig for mottagaren och
mojlig att bestraffa med miljosanktionsavgift; t.ex. pastaenden
om cisternens rymd, huruvida det péstods att det var en 6ppen
cistern och vad detta koduttryck i foreskrifternas definitioner
betyder samt om cisternen eller rérledningen var beldgen i eller
ovan mark.
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Néamnden har darmed enligt domstolen grundat sitt avgérande pa
en anklagelse som dels inte varit tillrickligt tydlig och detaljerad
for att fastighetsédgaren skulle kunna forbereda ett relevant
forsvar, dels inte innefattat pastienden om sadana
gidrningsmoment som — med beaktande av undantagen i
skyldigheten att utfora dterkommande kontroll av oljecisterner —
var nddvandiga for att den ifragasatta garningen skulle vara
straffbar genom paforande av miljosanktionsavgift.

Forvaltningens tolkning av tillampningsomradet for
bestaimmelserna om aterkommande kontroll

Inledningsvis vill forvaltningen klargdra att férvaltningen anser
att tillampningsomradet for foreskrifterna om aterkommande
kontroll enligt NFS 2003:24 &r det som foljer av 1 kap 1 och 2 §§
1 foreskrifterna last tillsammans, dvs. foreskrifterna om
aterkommande kontroll &r tillimpliga pd bl.a. cisterner sdvil i
som ovan mark.

1 kap 1 § NFS 2003:24 ska ldsas som en inledande bestimmelse
om samtliga bestimmelsers tillimpningsomrade nér det giller
forvaring av brandfarliga vitskor. Bland dessa bestimmelser
finns bl.a. olika bestimmelser om ldckagekontroll. Bestimmelsen
reglerar tillimpningsomradet for samtliga bestimmelser i
foreskrifterna.

Utover de vitskor som anges omfattar 1 § bara cisterner i mark
och rorledningar 1 mark som hor till cisterner ovan mark av
bestaimmelsen, dvs. cisterner ovan mark omfattas inte av
bestammelsen.

I1kap 2 § NFS 2003:24 utvidgas tillimpningsomradet savitt
avser bestimmelser om krav pd information till
tillsynsmyndigheten och aterkommande kontroll vid forvaring av
dieselbrinnolja eller eldningsolja eller spillolja 1 6ppen cistern
ovan mark med tillhorande rérledningar, om cisternen rymmer
mer 4n 1 m® men hogst 10 m®. Utvidgningen innebir saledes att
nér det giller information till tillsynsmyndigheten och
aterkommande kontroll, géller foreskrifterna dven cisterner med
tillhérande rorledningar ovan mark.

Enligt forvaltningens uppfattning dr denna skrivning inte otydlig.
Denna tolkning har stod 1 8 kap. 1 § NFS 2003:24, av vilken

framgar att 6ppna cisterner och roérledningar enligt 1 kap. 1-3 §§
ska genomga kontroll enligt 1 bestimmelsen angiven tabell. Av
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tabellen foljer att aterkommande kontroll ska genomforas for
cistern i mark. En hénvisning gors till 1 kap 1 §. 1 kap. 1 och
2 §§ ska saledes lésas tillsammans med 8 kap. 1 §.

Tolkningen dr 1 6verensstimmelse med foreskrifternas &ndamal,
nédmligen att forebygga att olja och andra brandfarliga vétskor
lacker ut 1 mark. Risken for lackage blir inte mindre av att en
cistern ligger 1 mark istillet for ovan mark, snarare giller det
motsatta. Miljoforvaltningen har bedrivit tillsyn pé cisterner 1
mark och nér det giller cisterner ovan mark endast om deras
rorledningar dr markforlagda. Forvaltningen har alltsa endast
bedrivit tillsyn pad markforlagda cisternanldggningar, dvs. dir
nagon del av cistern med tillhérande rérledningar och slangar ér
markforlagda. Miljoforvaltningen har inte bedrivit tillsyn pa
cisterner ovan mark som @ven har rérledningar ovan mark.

Forvaltningen konstaterar att domstolens tolkning av 1 kap 1 och
2 §§ NFS 2003:24, som aterges i citatet ovan, inte
overensstimmer med forvaltningens tolkning av ordalydelsen i
bestimmelserna. Domstolen tolkar det nimligen som att det av

1 kap 1 och 2 §§ sammantaget framgér att bestimmelserna endast
giller cisterner ovan mark. Mark- och miljddomstolen utesluter
alltsd cisterner 1 mark fran tillimpningsomradet trots att
domstolen inte ens tillimpar den restriktiva tolkning, med
tillimpning endast av 2 §, som domstolen sjélv foresprakar.

Miljoforvaltningen anser darfor att mark- och miljddomstolens
tolkning av innehéllet i 1 kap 1 och 2 §§ ar felaktig. Sdsom
domstolen atergett sin tolkning dr den dessutom vildigt svér att
forsta, dvs. forvaltningen anser att domstolens tolkning av vad
som framgér av 1 kap 1 och 2 §§ i foreskrifterna ar otydligt
formulerad.

Sammantaget har mark- och miljddomstolens uttalande om en
restriktiv tolkning av tillimpningsomrédet for bestimmelserna
om aterkommande kontroll och domstolens tolkning av vad som
framgar av 1 kap 1 och 2 §§ medfort att en osdkerhet har infunnit
sig hos forvaltningen, och andra tillsynsmyndigheter, om hur det
fortsatta tillsynsarbetet med avseende pa oljecisterner ska
bedrivas. Forvaltningen anser att den tillimpning som
forvaltningen hivdar ar riktig. Med den av domstolen forordade
restriktiva tillimpningen kan syftet med foreskrifterna inte
sakerstillas. Samtidigt riskerar ndmnden att {4 sina framtida
tillsynsbeslut rorande dterkommande kontroll av cisterner
upphivda om inte domen f6ljs. Osékerheten medfor en svérighet
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for tillsynsmyndigheterna att effektivt planera sin verksamhet.
Mark- och miljddomstolen behdver darfor klargora inneborden
av bestimmelserna om foreskrifternas tillimpningsomrade.

Kravet pa kommunicering av sakomstéandigheter till
fastighetsagaren

Namnden konstaterar att den aktuella cisternen ar forlagd 1 mark.
Med den restriktiva tolkning som mark- och miljddomstolen
forordar, dvs. att endast 1 kap 2 § anger tillampningsomrédet for
aterkommande kontroll, dr inte foreskrifterna om aterkommande
kontroll tillimpliga pd den 1 malet aktuella cisternen. I sddant fall
saknas forstas forutséttningar att pafora miljosanktionsavgift.
Samma sak giller om mark- och miljddomstolens tolkning av vad
som framgér av 1 kap 1 och 2 §§ foreskrifterna ska anses gilla
(se citat ur domen ovan).

Om déremot den tolkning av foreskrifternas tillimpningsomrade
som forvaltningen gor ska gélla, omfattas cisterner i mark av
reglerna om dterkommande kontroll, dvs. den i mélet aktuella
cisternen omfattas.

Det krav som dé kan stéllas pa tillsynsmyndigheten ar att de
faktiska omstédndigheter som foranleder att fastighetségaren
riskerar paforande av miljosanktionsavgift kommuniceras med
denne fore paforandet. Miljoforvaltningen delar i denna del helt
den uppfattning om krav pa rittssdkerhet som HD i NJA 2013 s.
842 har gett uttryck for ska gélla vid paférande av
miljosanktionsavgift.

Milj6forvaltningen anser dock i forevarande fall att uppgifterna
som angavs i underrittelsen har varit tillrackligt detaljerade for
att fastighetsdgaren ska ha forstatt vilken typ av cistern som han
innehar och ddrmed inom vilket kontrollintervall denna skulle ha
kontrollerats enligt foreskrifterna i NFS 2003:24. Underrittelsen
har alltsa varit tillrdckligt detaljerad for att han skulle forstd vad
som laggs honom till last. Férvaltningen utvecklar denna
uppfattning i féljande stycke.

I den underrittelse som skickades till fastighetsdgaren hdnvisas
till tidigare kontrollrapporter som denne och tidigare
fastighetségare har skickat in, se bilaga 1 och 2. Fastighetsdgaren
har dessutom fétt en bekréftelse pd mottagen kontrollrapport &r
2005, se bilaga 3. Av kontrollrapporten som nuvarande
fastighetségare har lamnat in 2005 framgér att det ror sig om en
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K-cistern i mark utanfor skyddsomrade med en volym pa 3 m’
som innehaller vétskeslaget Eol. Cisternen ér tillverkad av PTC-
tank och ar installerad 1972. Cisternen dr cylindrisk, utan
bottenlutning och &r placerad liggande. Det framgér att
rorledningarna &r placerade i mark och ej korrosionsbestiandiga.
Det framgér ocksé att cisternen uppfyller de tekniska kraven for 6
ars kontrollintervall enligt NFS 2003:24.

Miljoforvaltningen anser att en fastighetsdgare maste anses forsta
vad som laggs denne till last nér det finns en hdnvisning till en
kontrollrapport som denne tidigare sjdlv har lamnat in. I 8 kap 8 §
NFS 2003:24 foreskrivs att kontrollrapport ska hallas tillgénglig
av den som anvédnder anordningen till dess anordningen varaktigt
tagits ur bruk. Det kan darfor inte anses orimligt att
fastighetségaren har tillgang till kontrollrapporten och kinnedom
om vad den innehdller. Det har inte framkommit eller ens pastatts
att det skulle finnas en annan cistern pa fastigheten si att en
forvaxling skulle ha kunnat ske.

Sarskilt om innehallet i en kontrollrapport

I d&renden som ror aterkommande kontroll av 6ppen cistern har
ndmnden en kontrollrapport fran den senast utforda
aterkommande kontrollen som underlag vid bedomning om
bestimmelserna om miljosanktionsavgift har vertritts.
Kontrollrapporten utfardas av ackrediterat foretag.

I kontrollrapporten anges att cisternanldggningen uppfyller
stéllda tekniska krav for NFS 2003:24. Utover denna generella
hénvisning till NFS 2003:24 anges inte 1 kontrollrapporten all
information som en handléggare egentligen behover for att kunna
beddma om kraven i NFS 2003:24 omfattar den aktuella
cisternanldggningen. Det framgér inte av kontrollrapporten om
cisternen r trycksatt eller inte, vilket har direkt betydelse for
fradgan om det ror sig om en Oppen cistern eller en trycksatt (olika
foreskrifter). Kraven i NFS 2003:24 giller endast 6ppna cisterner
och en 6ppen cistern definieras som behéllare med tillhérande
utrustning for vitska dér trycket ovanfor vitskeytan ar hogst 0,5
bar eller inte understiger atmosfartrycket med mer &n 0,0065 bar.
Eftersom NFS 2003: 24 endast omfattar 6ppna cisterner framgér
det emellertid indirekt att det ror sig om en Oppen cistern,
eftersom det i rapporten anges att anldggningen uppfyller kraven
1 NFS 2003:24.
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P& samma sitt saknas i kontrollrapporten uppgifter om
rorledningarnas diameter och tryck, vilka behdvs for att veta
vilken objektsgrupp enligt 8 kap 6 § NFS 2003:24 rorledningarna
tillhor. Uppgifterna saknar emellertid betydelse for vilket
kontrollintervall cisternen ska ha, dvs. de saknar betydelse for
bedomningen av om det finns forutsattningar att pafora
miljésanktionsvgift. Daremot blir kontrollrapporten inte godkand
om rorledningarnas diameter och tryck inte uppfyller kraven
enligt foreskrifterna. Det sagda innebér siledes att, &ven om
uppgifterna inte anges 1 kontrollrapporten, det indirekt framgar av
kontrollrapporten att rorledningarna uppfyller stillda krav pa
diameter och tryck eftersom kontrollrapporten dr godkind.

Forvaltningen anser mot denna bakgrund att det inte &r
nddvéndigt ta upp mer detaljerad information om en
cisternanldggning i en underrittelse om miljosanktionsavgift in
vad kontrollforetagen tar upp i sina kontrollrapporter, forutsatt att
rapporten ar fullstdndigt ifylld. Om aktuell fastighetsdgare sjalv
har ldmnat in rapporten ska det dessutom riacka med en
hénvisning till rapporten i underréttelsen.

Generellt krav pa detaljeringsgrad i underrattelse om
miljosanktionsavgift

Om mark- och miljodverdomstolen bedomer det 1ampligt onskar
forvaltningen, utover ett stiallningstagande om kravet pa
detaljeringsgrad i forevarande fall, dven ett generellt uttalande
nir det giller fragan om vilket krav pa detaljeringsgrad som kan
stdllas pa en underréttelse infor paférande av
miljosanktionsavgift. Det dr av stor betydelse for kommunala
tillsynsmyndigheter som har till uppgift att pafora
miljésanktionsavgifter och som ofta saknar mgjlighet till juridisk
végledning inom sina organisationer.

Forvaltningens sammanfattande synpunkter

Sammanfattningsvis anser miljoforvaltningen att det saknas
grund for att upphdva ndamndens beslut.

Naturvardsverkets foreskrifter NFS 2003:24 om krav pa
aterkommande kontroll omfattar den i drendet aktuella cisternen.
Detta framgér tydligt av 1 kap 1 och 2 §§ lést tillsammans med 8
kap. 1 § NFS 2003:24.

Fastighetsdgaren har, i samband med att den senaste
kontrollrapporten r 2005 ldmnades in, informerats om nér nésta
aterkommande kontroll av cisternen senast skulle genomforas.
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Fastighetsdgaren har dnda 6verskridit kravet pa kontrollintervall
for den i drendet aktuella cisternen. Till foljd av overtradelsen
finns grund for paférande av miljésanktionsavgift. Skal att med
stod av 30 kap. 2 § andra stycket miljobalken underlata paférande
av miljosanktionsavgift har inte framkommit.

Det har inte heller ratt ndgot tvivel om vilken cistern nimnden
har asyftat i sin underréttelse till fastighetsédgaren, som sjélv har
lamnat in en kontrollrapport avseende cisternen 2005. Han har
darfor haft mojligheter att forsta vad som lagts honom till last
infOr att ett beslut om miljésanktionsavgift skulle fattas.
Fastighetsdgaren har inte heller ifragasatt att cisternen omfattas
av foreskrifterna och kravet pa aterkommande kontroll. Daremot
har han haft en annan uppfattning om tidsintervallet for
kontrollerna. Det kan hér konstateras att fastighetsdgarens
uppfattning om tidsintervallet inte har ndgon motsvarighet 1
foreskrifterna och att den endast grundar sig pa nagot som den
tidigare fastighetsdgaren ska ha sagt. Det finns dérfor inte grund
for att upphéva beslutet for att en tillrackligt tydlig anklagelse
inte har gjorts av tillsynsmyndigheten.

Slutligen vill nimnden framhalla att vikten av att mark- och
miljodverdomstolen i férevarande mal foljer upp hogsta
domstolens dom den 18 oktober 2013 (NJA 2013 s. 842) med ett
generellt uttalande om vilket krav pé detaljeringsgrad i en
underrittelse man kan stélla vid paférande av MSA.

SLUT

Bilagor

1. Bekriftelse fran milj6forvaltningen om mottagen
kontrollrapport 2005 samt kontrollrapport daterad den 21
oktober 2005 ingiven av fastighetsidgaren

2. Kontrollrapport fran 1993 ingiven av tidigare
fastighetsdgare

3. Mark- och miljddomstolens dom den 14 april 2014 i mal
nr M 7342-13

4. Hogsta domstolens dom den 18 oktober 2013 i mal
T 5180-11, NJA 2013 5.842
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