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Nacka tingsrétt

Mark- och miljédomstolen
Box 1104

131 26 Nacka Strand

M 2807/07 Tillstind till hamnverksamhet m.m. (Stockholm Ladugérdsgirdet 1:40

m.fl.); nu fraga om provotidsredovisning

I enlighet med domstolens foreldggande i aktbil. 257 yttrar Hamnen f6ljande.

Miljo- och hﬁlsoskyddsnﬁmnden i Stockholms stad (aktbil. 252)

Hamnen kan inte se ndgon mdjlighet att ytterligare utveckla sig i frigan om differentierade
hamnavgifter eller mdjligheten att ingd avtal med trafikerande rederier, Liksom tidigare bor
d4 dven framhéillas att Hamnen stindigt bedriver ett arbete i frigan. Hamnen noterar dock
aterigen att det krav som skulle stillas p& Hamnens verksamhet med en skyldighet att infora
differentierade trafikavgifter, 4ven i nu aktuelle hiinseende vore unikt. S& vitt ként &r har
ingen verksamhetsutévare som tillhandahéller tjinster som &r allmént tillgdngliga for
trafikutdvare dlagts eller kunnat uppfylla sédant krav. Nagot sédant krav, eller ndgon sadan
mojlighet som hér efterfrgas av flera remissinstanser, finns inte heller for ndgon
verksamhetsutévare som tillhandahéller tjanster for jirnvag, vég eller luftfart. Det som
remissinstanser hiir efterfrigar bor vara att likstilla med sédan reglering av den allménna
transportsektorn som méste hanteras av lagstiftare pé nationell eller internationell niv4, jfr
NJA 2004 s. 421. Det bér inte vara méjligt att genom tillstandsprovning astadkomma sddan

reglering av den allménna transportsektorn.

Vad dérefter giller ljud frin Containerterminalen vidhaller Hamnen att &ven den fragan dr

tillrdckligt belyst och behandlad.

I friga om behovet av fasadatgiirder p.g.a. tigtrafik vill Hamnen p nytt framhélla att fraga r

om en verksamhet med mycket ringa omfatining som dértill i aktuell del kommer att i det
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nérmaste helt avvecklas. Till detta kommer att det omrdde som exponeras for buller frdn
tagtrafik exponeras for betydligt hogre ljudnivaer frén fordonstrafik, se i dessa delar bl.a.
provotidsutredningen s. 3‘ och vad som nedan anfors i anslutning till ldnsstyrelsens yttrande.
Vad slutligen giller begreppen regelbundet §verskridande” och arsmedelnatt” foljer den
nirmare bestimningen av sidana begrepp av vad som anges i det andra stycket i den
foreslagna villkorspunkten 2. Hamnens villkorsforslag ansluter med avseende pd sagda

begrepp till vad som fér betraktas som géngse pé omrddet.

Linsstyrelsen i Stockholm (aktbil. 253)

Lénsstyrelsen efterfrigar en kostnad for atgdrder angivna i bilaga 1 till Hamnens yttrande den
19 december 2013 och en tid for genomfrandet av sidana atgéirder. Hamnen onskar dirfor pa
nytt framha4lla att det av sammanstillningen i bilagan framgér att hamnen dels skulle behéva
stingas nattetid, dels kraftigt begriinsa verksamheten kvéllstid, utver att atgérder skulle
behdva vidtas pé fartyg. Det dr for Hamnen inte m&jligt att helt Gverblicka de ekonomiska
konsekvenser detta skulle medfdra for Hamnen och 4n mindre for Stockholms- och
Milardalsregionen. Hamnen finner dock anledning anta att sédana konsekvenser skulle bli
mycket betydende for inte endast Hamnens ekonomi, utan dven for varuforsorjningen m.m.
for regionen som helhet. Nigon nirmare precisering dr knappast méjlig att stadkomma av
dessa kostnader och kan inte heller anses rimlig att genomfdra. Hamnen hénvisar i denna del
framforallt till de Sverviganden som Miljddverdomstolen gjort i frAga om verksamheten vid
Kapellskirs hamn i dom den 22 november 2007 (M 6387-06), dar provningsforutsittningarna
varit likartade och dér sddan utredning inte ansetts vara erforderlig. I korthet har domstolen i
sadant sammanhang slagit fast att verksamhet av nu aktuellt slag inte kan begréinsas pa sitt

som skulle krivas enligt den tidigare ingivna sammanstéllningen.

Eftersom Hamnen saknar rittslig och faktisk radighet 6ver de foreslagna tgirderna, sé ér inte

heller m&jligt att ange en tid for genomforandet av atgérderna.

Vad direfter giller atgérder pd spar m.m. si hinvisar Hamnen till vad som ovan anfors i friga
om nédmndens synpunkter men dven till s. 25 i provotidsredovisningen. I korthet framgér dér
att fraga r om #vd relativt nybyggda hus med antagen god fasadisolering, som exponeras for
den i aktuell del mycket sparsamt forekommande och inom en inte alltfor avldgsen framtida
avvecklade tagtrafiken. Dessa hus, tillsammans med Gvriga hus i omradet, belastas dirtill av
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buller frin vigtrafik i sddan omfattning att tagbullret “driinks”. Hamnen vidhéller dérfor vad
som tidigare anforts i frigan, med avseende bide pa villkorsforslag och behovet av ytterligare

utredning.

Naturvardsverket (aktbil. 254)
Vad giller Naturvardsverkets pastdende om omfattningen av utredningsvillkoret for tig

hinvisar Hamnen till det villkor som meddelats av Miljooverdomstolen och vad som ovan

“anfors,

I frAga om villkorsforslagens utformning ber Hamnen bl.a. att fa hénvisa till villkor for
Bromma flygplats, vilka &ven Naturvardsverket tagit del av vid prévningen av dessa och i nu
relevanta delar godtagit; d.v.s. med avseende pé skyldigheten att vidta bullerisolerande
atgirder vid regelbundet dverskridande och delegation till tillsynsmyndigheten. Hamnen kan
inte se att omstéindighet anfors till stod for verkets dndrade héllning i nu aktuellt mél och ser

darfor inte mojligt att ytterligare bemdta verket i denna del.

Lidingo stad (aktbil. 255)

Lidingd stad hinvisar till vad linsstyrelsen och Naturvardsverket anfor, varfor Hamnen ber att

14 hénvisa till vad som ovan anfors.
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