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Revisorerna for Stockholm har i mars 2014 ldmnat en &rsrapport for
utbildningsndmnden som pé& viktiga delar ldmnar en allvarlig kritik om
forhallanden pé Stockholms skolor. Denna tillsammans med skolinspektions
tidigare ldmnade redovisning om forhdllanden pa Stockholms skolor, ger
tillsammans en mycket problematisk bild.

Skolinspektionen séger i februari 2014 bland annat féljande:

- Betydande skillnader mellan elever i stadens skolor

- Att var fjirde elev i Stockholm som avslutar grundskolan inte nir malen
eller kunskapskraven i samtliga amnen, vilket &r légre &n riket i Gvrigt

- Att andelen elever som &r behdriga till gymnasieskolan &r ldgre an riket i
ovrigt

- Stora skillnader i kunskapsresultaten mellan skolor rader, en sa lag andel
som en femtedel av eleverna nar kunskapskraven i manga skolor

- Flera skolor med pafallande ldga kunskapsresultat har brister i arbetet med
sérskilt stod, da i synnerhet vad géller studiehandledning pa modersmélet

- Flera skolor foljer inte upp sin verksamhet samt analyserar sina
utvecklingsbehov

- Att Stockholms kommun enligt skolinspektionen méste stérka sitt arbete
med att leda och styra verksamheten sé att alla elever erbjuds en utbildning
av likvardig kvalitet

- Inom grundsérskola och fritidshem ar kvalitetsarbetet inte tillrackligt for att
skolinspektionen ens skall kunna bedéma huruvida verksamheterna inriktas
mot de mal som finns for att utbildningen skall klaras.

- Bristande likvirdighet pa Stockholms gymnasieskolor, bristande arbete
med elevgruppen nyanldnda samt avsaknad av uppfoljning av resultaten i



gymnasiesérskola, och kritik fran skolinspektionen att man inte under de
senaste aren har kommit ldngre inom dessa omraden

Stadsrevisionen sdger bland annat f6ljande i en rapport frdn mars 2014

- Verksamhetsomrade grundskola och gymnasieskola har totalt sett inte hallit
budget, ndrmare 2/3 av skolorna har inte kunna klarat av detta

- Aven om det ett enstaka ar har skett resultatforbittringar i skolor med
mindre gynnsamma forutséttningar, kan ingen positiv trend utlédsas

- Okad sjukfranvaro bland skolpersonalen kan konstateras

- Malet for ”lugn och studiero” pa lektionerna har satts pa en (alltfor) lag
niva (46-60%)

- Planering, samordning och samverkan mellan ansvariga ndmnder i
lokalforsorjningsprocessen maste forbattras, det saknas ex. rutiner kring
samarbete mellan utbildningsforvaltningen och SISAB och tidplaner for
planeringsskedet

- Resursfordelningsmodellen for gymnasieskolan dr komplex och inte tydligt
dokumenterad vilket gér modellen svér att bdde kommunicera och att f6lja

upp

Positiva omdomen finns ocksa i ovanstdende rapporter, frimst géillande att
manga elever trots kritiken ges en utbildning som haller god kvalitet och att
det i flera fall pagér ett ambitidst och mélinriktat arbete. Ur ekonomisk syn-
punkt har verksamheten i allt viasentligt bedrivits pa ett &ndaméilsenligt och
tillfredsstéllande sétt, avvikelserna har kunnat forklarats av ndmnden.

Summerar man skolinspektionens och stadsrevisionens rapporter for ar
2013 blir dock problemen av allvarlig art och i tydlig kontrast mot de
”forbéttringar pd de allra flesta punkter”, som dagens kommunledning gérna
pastar har blivit resultatet for Stockholms skolor.

Det finns darfor anledning att stélla politikens officiella syn pé Stockholms
skolor och revisionsrapporterna mot varandra, for att béttre forstd vad som har
skett inom Stockholms utbildningsvédsende, de senaste aren.

Mot bakgrund av revisionsrapporterna, vill jag stélla foljande fragor:

1. Kommunledningen sédger att resurserna realt kraftigt har okat sedan
2006, samtidigt Okar skillnaderna mellan stadens skolor enligt
revisionen, var fjarde elev som avslutar grundskolan uppnar inte kraven
i samtliga &mnen och cirka 2/3 av skolorna har inte kunnat hélla budget.
Varfor stimmer inte dessa beskrivningar med varandra?



2. Kommunledningen séger att meritvdrdena kraftigt har forbéttrats den
senaste tiden, samtidigt sdger revisionen att enbart vissa
resultatforbattringar har skett och att ingen positiv trend kan pavisas.
Varfor stimmer inte dessa beskrivningar med varandra?

3. Kommunledningen séger att resurserna har dkat till de skolor och elever
som har de storsta behoven, samtidigt sdger revisionen att
kvalitetsarbetet inom grundsérskola dr otillrackligt, alltfor for fa har
”lugn och studiero” samt att bristande likvardighet rader pa Stockholms
skolor. Varfor stimmer inte dessa beskrivningar med varandra?

4. Hur ser ansvarigt borgarrdd pa att trots omfattande resurser sd ligger
Stockholm under riksgenomsnittet avseende bland annat andel barn som
blir godkdnda i samtliga &mnen eller andelen som blir behoriga till
gymnasiet, frdn grundskolan?

5. Anser ansvarigt borgarrad att revisionens kritik &r allvarlig eller ar
beddmningen att bilden som ges av respektive revision dr overdriven
och onyanserad?

Stockholm den 24 mars 2014

Jan Valeskog



