Bilaga 2
Promemoria

En enklare detaljplaneprocess $2013/6968/PBB

Promemorians huvudsakliga innehall

Denna promemoria innehaller ett forslag till andring i plan- och bygg-
lagen (2010:900), PBL, som syftar till att forenkla detaljplaneprocessen.
Forslaget kan nagot forenklat beskrivas som att det enkla planférfarandet
i dagens lagstiftning blir huvudregeln, medan dagens normala planforfa-
rande reserveras for de plandrenden som &r av stdrre betydelse.

Plangenomfdrandeutredningen presenterade i sitt slutbetdnkande SOU
2013:34 ett huvudforslag och ett alternativt forslag till &ndringar av plan-
processen. Det forslag som utvecklas i denna promemoria bygger pa
utredningens alternativa forslag. Syftet med forslaget &r att effektivisera
detaljplaneprocessen.

Andringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2015.
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1 Forfattningsforslag

Forslag till lag om &ndring i plan- och bygglagen

(2010:900)

Harigenom foreskrivs i fraga om plan- och bygglagen (2010:900)

dels att 4 kap. 35 §, 5 kap. 7, 11, 13, 15-21, 23, 25 och 39 §§ samt ru-
brikerna nérmast fére 5 kap. 11 och 18 8§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i 5 kap. ska inforas tre nya paragrafer, 11 a—11 c 88, med

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
358

Redovisningen enligt 33 § forsta
stycket 4 behdver inte innehalla
nagon  miljokonsekvensbeskriv-
ning som &r sarskilt upprattad for
detaljplanedrendet, om planen é&r
en sadan som avses i 5 kap. 7 § 2
eller 3 och miljokonsekvensbe-
skrivningen i det andra d&rendet
aterges i och ar aktuell och till-
racklig for detaljplanedrendet.

Redovisningen enligt 33 § forsta
stycket 4 behdver inte innehalla
nagon  miljokonsekvensbeskriv-
ning som ar sarskilt uppréttad for
detaljplanedrendet, om planen é&r
en sadan som avses i 5 kap. 7 §
andra stycket och miljokonse-
kvensbeskrivningen i det andra
arendet aterges i och ar aktuell och
tillracklig for detaljplanedrendet.

5 kap.

Arbetet med att ta fram en detalj-
plan far forenklas i den utstrack-
ning som anges i 15 och 16 8§, 18 §
andra stycket, 19 § tredje stycket,
21 § andra stycket och 23 § andra
stycket (enkelt planférfarande), om
planforslaget &ar forenligt med
oversiktsplanen och lansstyrelsens
granskningsyttrande enligt 3 kap.
16 § och

! Senaste lydelse 2012:444.

78

Sarskilda  bestdmmelser  om
planférfarandet finns i 11, 11 a, 13,
15 och 17 §§ for en detaljplan som



1. inte &r av stor vikt eller har
principiell betydelse och inte heller
kan antas medféra en betydande
miljopaverkan samt saknar intresse
for allmanheten,

2. enbart galler en verksamhet
som har tillstdndsprovats eller ska
tillstdndsprovas enligt foreskrifter
som har meddelats med stdd av 9
kap. 6 8 miljobalken, eller

3. enbart géller atgarder som har
provats eller ska prévas genom
uppréttande och faststéllande av en
vagplan enligt vaglagen (1971:948)
eller en jarnvagsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jarn-
Vag.

Samréd

1. inte &r forenlig med 6versikts-
planen eller lansstyrelsens gransk-
ningsyttrande enligt 3 kap. 16 §,

2. ar av stor betydelse eller av
betydande intresse fér allmanheten,
eller

3. kan antas medféra en bety-
dande miljopaverkan.

Vidare finns sarskilda bestam-
melser om planforfarandet i 11 b,
11 ¢, 16, 17, 21 och 23 8§ for en
detaljplan som &r férenlig med
oversiktsplanen och lansstyrelsens
granskningsyttrande enligt 3 kap.
16 8 och som enbart galler

1. en verksamhet som har till-
stndsprovats eller ska tillstnds-
provas enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av 9 kap. 6 §
miljobalken, eller

2. en atgard som har provats el-
ler ska prévas genom uppréattande
och faststallande av en végplan
enligt vaglagen (1971:948) eller en
jarnvagsplan enligt lagen (1995:1649)
om byggande av jarnvag.

Samrad och kungorelse

118§

| arbetet med att ta fram ett program enligt 10 § eller ett forslag till de-

taljplan ska kommunen samrada med

1. l&nsstyrelsen, lantméterimyndigheten och de kommuner som berors,
2. de kanda sakdgarna och de k&nda bostadsrattshavare, hyresgéster

och boende som berors,

3. de kénda organisationer av hyresgéster som har avtal om férhand-
lingsordning for en berord fastighet eller, om ndgon forhandlingsordning
inte galler, som ar anslutna till en riksorganisation inom vars verksam-
hetsomréade en berord fastighet &r belagen, och

4. de myndigheter, sammanslutningar och enskilda i évrigt som har ett

vasentligt intresse av forslaget.

Kommunen behover dock inte



samrada med bostadsréattshavare,
hyresgéaster, boende eller organi-
sationer av hyresgéaster, om det ar
uppenbart att forslaget saknar
betydelse for dem.

For samrad enligt forsta stycket 2—4 ar det tillrackligt att kommunen

ger tillfalle till samrad.

Om genomforandet av planen kan antas medftra en betydande miljo-
paverkan, ska samradet genomforas sa att det uppfyller bestimmelserna i
6 kap. 6 8, 13 § andra stycket och 15 § miljdbalken.

11a§

Om planforslaget ar ett sadant
som avses i 7 § forsta stycket, ska
kommunen kungora forslaget och
ge tillfalle till samrad under en
viss tid som ska vara minst tre
veckor (samradstid).

11b§

Kungorelsen ska anslas pa
kommunens anslagstavla och foras
in i en ortstidning. Av kungérelsen
ska det framga

1. vilket omrade detaljplanen
avser,

2. om forslaget avviker fran
oversiktsplanen,

3. vilken mark eller sarskild ratt
till mark som kan komma att tas i
ansprak enligt 6 kap. 3 eller 4 §,

4. var forslaget finns tillgangligt
och hur lang samradstiden ar,

5. att den som vill 1&mna syn-
punkter pa forslaget ska gora det
under samradstiden, och

6. till vem synpunkter pa forsla-
get ska lamnas.

Kungoérandet ska ske enligt la-
gen (1977:654) om kungdrande i
mal och arenden hos myndighet
m.m.

Om forslaget ar ett sddant som
avses i 7 § andra stycket, far kun-
gbrandet samordnas med det kun-
gbrande som ska ske i det andra
arendet.

11c§
Under samradstiden ska kom-
munen halla planforslaget till-



Under ett samrad om en detalj-
plan ska kommunen redovisa
planforslaget, skalen for forslaget
och det planeringsunderlag som
har betydelse. Om det finns ett
program enligt 10 §, ska pro-
grammet redovisas.

For ett planforslag som avses i
78 1 &r det, i stallet for det som
ségs i 11 och 13 8§, tillrackligt att
kommunen underrattar l&énsstyrel-
sen, kdnda sakégare och dem som
anges i 11 § forsta stycket 3 och 4
och ger dem tillfalle till samrad om
forslaget.

gangligt for alla som vill ta del av
det. Kommunen ska ocksa se till
att det underlag som avses i 8-10
88 finns tillgangligt liksom det
planeringsunderlag i &vrigt som
kommunen anser har betydelse for
bedémningen av forslaget.

Om forslaget ar ett sddant som
avses i 7 8 andra stycket och kun-
gorandet har samordnats enligt 11
b § tredje stycket, fAr kommunen
fullgéra sin skyldighet enligt
forsta stycket genom att halla en
kopia av handlingarna i det andra
arendet tillganglig i den man in-
formationen finns dér.

138
Under ett samrad om ett plan-
forslag ska kommunen redovisa
forslaget och hur kommunen avser
att handlagga det.

Om forslaget ar ett sddant som
avses i 7 § forsta stycket ska kom-
munen dessutom redovisa skélen
for forslaget och det planerings-
underlag som har betydelse. Om
det finns ett program enligt 10 §,
ska programmet redovisas.

158§
Om kommunen efter ett samrad
bedomer att planférslaget ar ett
sadant som avses i 7 § forsta
stycket ska kommunen kungoéra
forslaget och ge tillfalle till samrad,
om
1. férslaget inte tidigare har kun-
gjorts, eller
2. forslaget har andrats vésent-
ligt.
Tillampliga bestdammelser om
kungorelse och samradstid finns i
11a-11c§8.



For ett planforslag som avses i
7 § 2 eller 3 behover samrad enligt
11-15 88 endast ske om prov-
ningen av det andra arendet ar
avslutad och

16 §2

For ett planforslag som avses i
7 § andra stycket behdver samrad
enligt 11-15 88 endast ske om
prévningen av det andra drendet ar
avslutad och

1. den utredning som finns i det arendet inte ar tillracklig eller inte
langre ar aktuell fér detaljplanedrendet, eller
2. samrad inte har skett i det andra drendet med alla dem som ska om-

fattas av samrad enligt 11 8.

| ett fall som avses i forsta stycket 2 &r det tillrackligt att komplettera
detaljplanedrendet sa att samrad sker med dem som inte omfattades av

samradet i det andra drendet.

Kommunen ska redovisa de syn-
punkter som kommit fram i samra-
det samt de kommentarer och
forslag som kommunen har med
anledning av synpunkterna.

Redovisningen ska godras samlat
for alla synpunkter som har kom-
mit fram (samradsredogorelse).
For ett planférslag som avses i 7 §
ar det tillrackligt att redovisningen
gors i granskningsutlatandet enligt
23 8.

17§

Efter ett samrad ska kommunen
sammanstélla de synpunkter som
har kommit in under samradet och
redovisa kommunens férslag med
anledning av synpunkterna. Redo-
visningen ska goras samlat for
alla synpunkter som har kommit
fram under samradet (samradsre-
dogorelse).

Om planforslaget ar ett sadant
som avses i 7 § andra stycket och
kungdérandet har samordnats en-
ligt 11 b § tredje stycket, ska sam-
radsredogdrelsen ocks&d behandla
de skriftliga synpunkter som har
kommit in i det andra &rendet och
har betydelse for detaljplaneprov-
ningen.

Om genomfdrandet av detaljplanen kan antas medféra en betydande
miljopaverkan, ska samradsredogorelsen utformas s& att den ocksa upp-
fyller kraven i 6 kap. 16 8§ andra stycket miljobalken.

Kungorelse och granskning

Nar samradet enligt 11-17 88 &r
klart ska kommunen kungora sitt
forslag till detaljplan och lata det
granskas under en viss tid (gransk-
ningstid) som ska vara minst tre
veckor.

Om forslaget ar ett sddant som
avses i 7 8 1 behdver en kungo-

2 Senaste lydelse 2012:444.

Granskning

188§

Nér samradet enligt 11-17 88 &r
klart ska kommunen i en underrat-
telse enligt 19 8 informera om sitt
planforslag och lata det granskas
under en viss tid (granskningstid)
som ska vara minst tva veckor.

Granskningstiden far goras kor-
tare, om alla berorda &r Overens



relse dock inte ske. | stallet ska
kommunen ge dem som har under-
rattats enligt 15 8§ tillfalle att god-
kanna forslaget eller att inom tva
veckor granska det och lamna
synpunkter. Denna granskningstid
far goras kortare, om alla berorda
&r dverens om det.

Kungorelsen ska anslds pa
kommunens anslagstavla och foras
in i en ortstidning. Av kungdrelsen
ska det framga

1. vilket omréde detaljplanen avser,

om det.

Om forslaget ar ett sddant som
avses i 7 § forsta stycket ska dock
granskningstiden vara minst tre
veckor.

198

Underréattelsen ska anslds pa
kommunens  anslagstavla  och
goras tillganglig p& kommunens
webbplats. Av underréttelsen ska
det framga

2. om forslaget avviker fran Gversiktsplanen,
3. vilken mark eller sérskild rétt till mark som kan komma att tas i an-

sprak enligt 6 kap. 3 eller 4 §,

4, var forslaget finns tillgangligt for granskning och hur Iang gransk-

ningstiden ar,

5. att den som vill Iamna synpunkter pa forslaget ska gora det under

granskningstiden,

6. till vem synpunkter pa forslaget ska lamnas, och
7. att den som inte senast under granskningstiden har lamnat nagon
skriftlig synpunkt pa forslaget kan forlora ratten att 6verklaga beslut att

anta planen.

Kungdrandet ska ske enligt la-
gen (1977:654) om kungdrande i
mal och arenden hos myndighet
m.m.

Om forslaget ar ett sddant som
avses i 7 8 2 eller 3, far kungoran-
det samordnas med det kungo-
rande som ska ske i det andra
arendet.

Kommunen ska senast den dag
da kungorandet sker skicka

1. ett meddelande om innehéllet
i kungorelsen till kdnda sakagare
och dem som avses i 11 § forsta
stycket 3 och 4, och

208

Kommunen ska senast den dag
da underréttelse sker skicka

1. ett meddelande om innehallet
i underrattelsen till kanda sak-
&gare och dem som avses i 11 §
forsta stycket 3 och 4, och

2. forslaget och den samradsredogorelse som avses i 17 § till lanssty-

relsen och de kommuner som berors.



218
Under granskningstiden ska kommunen halla forslaget tillgangligt for
alla som vill granska det. Kommunen ska ocksa se till att det underlag
som avses i 8-10 88 och den samréadsredogdrelse som avses i 17 § finns
tillgangliga liksom det planeringsunderlag i évrigt som kommunen anser

har betydelse fér bedémningen av forslaget.

Om forslaget &r ett sddant som
avses i 7 § 2 eller 3 och kungéran-
det har samordnats enligt 19 §
tredje stycket, far kommunen
fullgdra sin skyldighet enligt forsta
stycket genom att halla en kopia
av handlingarna i det andra &ren-
det tillganglig i den man informa-
tionen finns dar.

Om forslaget ar ett sddant som
avses i 7 § andra stycket och kun-
gorandet har samordnats enligt 11
b § tredje stycket, far kommunen
fullgtra sin skyldighet enligt forsta
stycket genom att halla en kopia
av handlingarna i det andra &ren-
det tillganglig i den man informa-
tionen finns dar.

23§
Efter granskningstiden ska kommunen gora ett granskningsutlatande.
Det ska innehélla en sammanstillning av de skriftliga synpunkter som
har kommit in under granskningstiden och en redovisning av kommunens

forslag med anledning av synpunkterna.

Om forslaget ar ett sddant som
avses i 7 § 2 eller 3 och kungéran-
det har samordnats enligt 19 §
tredje stycket, ska granskningsut-
latandet ocksa behandla de skrift-
liga synpunkter som har kommit in
i det andra &rendet och har bety-
delse for detaljplaneprévningen.

Om kommunen efter gransk-
ningstiden &ndrar sitt forslag va-
sentligt, ska kommunen kungora
och lata granska det andrade for-
slaget enligt 18-24 §8.

| frdga om forslag till och beslut
om att anta, &ndra eller upphédva
omréadesbestammelser ska kom-
munen tilldmpa bestdmmelserna
om forslag till och antagande av en
detaljplan i 7 § 1, 8 § i den del
som avser fastighetsforteckning, 9
och 10 §§, 11 § forsta och andra
styckena, 12-15 8§, 17 § forsta
stycket, 18 §, 19 § forsta stycket 1,
2 och 4-7 och andra stycket, 20 §,
21 § forsta stycket, 22 §, 23 §

Om forslaget ar ett sddant som
avses i 7 § andra stycket och kun-
gbrandet har samordnats enligt
11 b § tredje stycket, ska gransk-
ningsutlatandet ocksé behandla de
skriftliga synpunkter som har
kommit in i det andra drendet och
har betydelse for detaljplaneprév-
ningen.

258§

Om kommunen efter gransk-
ningstiden &ndrar sitt forslag va-
sentligt, ska kommunen kungdra
och lata granska det andrade for-
slaget enligt 15 och 18-24 §8.

398§

| frdga om forslag till och beslut
om att anta, &ndra eller upphédva
omradesbestimmelser ska kom-
munen tilldmpa bestdmmelserna
om forslag till och antagande av en
detaljplan i 7 § forsta stycket, 8 § i
den del som avser fastighetsfor-
teckning, 9 och 10 88, 11 8§ forsta—
tredje styckena, 11 a §, 11 b §
forsta och andra styckena, 11 ¢ §
forsta stycket, 12-15 8§, 17 8§
forsta och andra styckena, 18 §, 19



10

forsta stycket, 24, 25, 27, 29 och
30 8§, 32 § forsta stycket 1 och 2
och andra stycket, 33-35 §§ och
38 8. Vid tillampningen ska det
som sags om detaljplan avse om-
radesbestammelserna.

8 1, 2 och 4-7, 20 §, 21 § forsta
stycket, 22 8, 23 § forsta stycket,
24, 25, 27, 29 och 30 88, 32 §
forsta stycket 1 och 2 och andra
stycket, 33-35 §§ och 38 §. Vid
tillampningen ska det som ségs om
detaljplan avse omradesbestam-
melserna.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2015.

2. Aldre bestammelser ska fortfarande galla for detaljplaner och omra-
desbestammelser som har pabdrjats fore ikrafttradandet och mal och
arenden som avser Gverklagande av beslut om sadana detaljplaner och
omradesbestammelser till dess malet eller arendet ar slutligt avgjort.



2 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade i november 2011 att en sérskild utredare skulle se
éver reglerna om genomforande av detaljplan i syfte att dstadkomma en
tydlig, effektiv och transparent plangenomférandelagstiftning (dir.
2011:104). Uppdraget utvidgades i november 2012 till att &ven omfatta
hur plan- och byggprocessen kan férenklas och férkortas genom att ut-
redaren bl.a. skulle se dver forutsattningarna for att utvidga méjligheter-
na att tillimpa plan- och bygglagens bestdmmelser om enkelt planfor-
farande (till&ggsdirektiv 2012:114).

Plangenomférandeutredningen dverlamnade i januari 2013 delbetén-
kandet Ett effektivare plangenomférande (SOU 2012:91) som i maj 2013
foljdes av slutbetdnkandet En effektivare plan- och bygglovsprocess
(SOU 2013:34). I slutbetédnkandet redovisade utredningen bl.a. ett huvud-
forslag och ett alternativt forslag till en reformerad detaljplaneprocess.
Betdnkandena har remissbehandlats. En sammanstéllining finns tillgang-
lig i Socialdepartementet (dnr S2013/3597/PBB).

Den nu aktuella promemorian innehaller ett lagforslag som ansluter till
det alternativa forslag som redovisades i slutbetdnkandet.

3 Overvaganden och forslag for en enklare
detaljplaneprocess
3.1 Detaljplaneprocessen kan forenklas

Forslag: Bestammelserna i plan- och bygglagen (2010:900) om forfa-
randet vid antagande, &ndring och upphédvande av en detaljplan ska &nd-
ras pa sa satt att standardférfarandet blir enklare dn dagens normala for-
farande. Sérskilda bestdammelser om ett utdkat planforfarandet ska dock
gélla for en detaljplan som

1. inte &r forenlig med Oversiktsplanen eller lansstyrelsens gransk-
ningsyttrande enligt 3 kap. 16 § plan- och bygglagen,

2. ar av stor betydelse eller av betydande intresse fér allméanheten, eller

3. kan antas medfora en betydande miljépaverkan.
Beddmning: Gallande bestdimmelser om planforfarandet bor i sak be-
héllas for en detaljplan som enbart galler en verksamhet som har till-
standsprovats eller ska tillstandsprovas enligt foreskrifter som har med-
delats med stod av 9 kap. 6 § miljobalken, eller en atgard som har pro-
vats eller ska prévas genom uppréattande och faststallande av en végplan
enligt vaglagen (1971:948) eller en jarnvagsplan enligt lagen (1995:1649)
om byggande av jarnvag.

11
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Skalen till forslaget

Plangenomforandeutredningen lade i sitt slutbetdnkande En enklare plan-
och bygglovsprocess (SOU 2013:34) fram tva alternativa forslag till hur
detaljplaneprocessen kan reformeras. Utredningens huvudférslag kan
sammanfattas enligt féljande (jfr SOU 2013:34 s. 304 f.). Kungdrelsen
och granskningsskedet i géllande lagstiftning tas bort, ddr gransknings-
skedet ersétts av en enklare procedur. Kommunen ges stor mgjlighet att
vélja hur samradet ska utformas, men samradet ska, i syfte att ge forut-
séttningar for information och medinflytande, ske i lampliga former”.
Kommunen ska redovisa hur behovet av medinflytande har tillgodosetts i
samradsredogorelsen. Ett planforslag ska alltid héllas tillgangligt pa
kommunens webbplats under samradstiden.

Huvudforslaget har ifragasatts av remissinstanserna for att vara alltfor
otydligt. En minskad lagreglering riskerar att leda till att det blir oklart
om forfarandet i ett visst arende ar tillrackligt, bade for kommunerna och
for rattsvasendet. Det finns risk for att det kommer att ta lang tid innan
rattspraxis har klargjort vad som bor avses med ”1dmpliga former”. Dess-
utom kan antalet rattsprocesser kring planprocessen komma att 6ka, vil-
ket motverkar syftet med en mer forutsebar och effektivare process. En-
ligt remissinstanserna finns dven en risk for att vissa grupper, t.ex. dldre
personer, inte kommer att uppméarksamma information om pégaende
planarenden i digitala medier pd samma sétt som yngre personer.

Utredningen redovisade &ven ett alternativt forslag (SOU 2013:34 s.
457 £.). Alternativforslaget kan nagot forenklat beskrivas som att det enk-
la planforfarandet i dagens lagstiftning skulle bli huvudregeln, medan
dagens normala planférfarande skulle reserveras for de planarenden som
&r av storre betydelse. | alternativforslaget finns &ven kungorelsen kvar.
Kungarelse foreslas ske redan i samradsskedet (i stallet for i gransk-
ningsskedet), men endast om planférslaget ar av storre betydelse eller
strider mot Gversiktsplanen m.m. Samma kriterier foreslas enligt alterna-
tivforslaget ligga till grund for om granskning ska ske. Utredningen redo-
visade emellertid inget forfattningsforslag for alternativforslaget.

Regleringen av detaljplaneprocessen behdver vara tydlig och det bor
vara latt att bedoma om lagkraven ar uppfyllda. En tydlig reglering un-
derlattar for den som ska tillampa bestdammelserna och ger forutsebarhet
for saval sakdgare som andra intressenter. Den flexibla reglering som
Plangenomforandeutredningen har foreslagit i sitt huvudalternativ inne-
bar fordelar nér det galler att anpassa forfarandet efter forutsattningarna i
det enskilda fallet, men innebar samtidigt en risk for att de formella kra-
ven pa processen blir otydliga. Mot bakgrund av de synpunkter som re-
missinstanserna har framfort kring huvudforslaget bor detta inte genom-
foras pé det satt som utredningen har foreslagit.

Det fatal remissinstanser som har uttalat sig om alternativforslaget har
overlag varit positiva. Nagra remissinstanser, bl.a. Boverket, har avstyrkt
hela utredningen av olika skal, men utan att framféra nagra invandningar
specifikt kring principutformningen av alternativforslaget. Mot denna
bakgrund finns det darfor skal att studera hur en sadan losning kan ut-
formas lagtekniskt.



Gallande ratt

Innan kommunen antar en detaljplan ska kommunen ha tagit fram ett
planforslag, samratt om forslaget, kungjort det och Iatit det granskas (5
kap. 6 8 PBL). Om kommunen beddmer att det behdvs for att underlatta
detaljplanearbetet, ska kommunen ange planens utgangspunkter och mal
i ett sdrskilt program (5 kap. 10 §).

| arbetet med att ta fram ett planprogram eller ett forslag till en detalj-
plan ska kommunen samrada med bl.a. lansstyrelsen, de sakagare och bo-
ende som berdrs, hyresgastorganisationer samt de myndigheter, samman-
slutningar och enskilda i dvrigt som har ett vasentligt intresse av forsla-
get (5 kap. 11 §). Samradet syftar till att fa fram ett s bra beslutsun-
derlag som mojligt och att ge mojlighet till insyn och paverkan (5 kap.
12 §). Under ett samrad om en detaljplan ska kommunen redovisa plan-
forslaget, skalen for forslaget och det planeringsunderlag som har bety-
delse. Om det finns ett program ska detta redovisas (5 kap. 13 §).

Kommunen ska redovisa de synpunkter som kommit fram i samradet
samt de kommentarer och forslag som kommunen har med anledning av
synpunkterna. Redovisningen ska gdras samlat for alla synpunkter som
har kommit fram (samradsredogérelse). Om genomforandet av detaljpla-
nen kan antas medféra en betydande miljopaverkan, ska samradsredo-
gorelsen utformas sé att den ocksa uppfyller kraven i miljébalken (5 kap.
17 8).

Nar samréadet ar klart ska kommunen kungoéra sitt forslag till detaljplan
och lata det granskas under en viss tid (granskningstid) som ska vara
minst tre veckor (5 kap. 18 §). Kungorelsen ska anslas pd kommunens
anslagstavla och foras in i en ortstidning (5 kap. 19 §). Under gransk-
ningstiden ska kommunen hélla forslaget tillgangligt for alla som vill
granska det (5 kap. 21 8).

Kommunen ska senast den dag da kungorandet sker skicka ett med-
delande om innehallet i kungdrelsen till kanda sakégare, hyresgastorgani-
sationer, myndigheter, sammanslutningar och enskilda i 6vrigt som har
ett vasentligt intresse av forslaget. Samtidigt ska kommunen skicka plan-
forslaget och samradsredogdrelsen till lansstyrelsen och de kommuner
som berors (5 kap. 20 8).

Efter granskningstiden ska kommunen gora ett granskningsutlatande.
Det ska innehalla en sammanstallning av de skriftliga synpunkter som
har kommit in under granskningstiden och en redovisning av kommunens
forslag med anledning av synpunkterna (5 kap. 23 8). Kommunen ska sa
snart som mojligt skicka granskningsutlatandet eller ett meddelande om
var det finns tillgangligt till dem som inte har fatt sina synpunkter tillgo-
dosedda. Granskningsutlatandet ska finnas tillgangligt tillsammans med
dvriga handlingar i drendet (5 kap. 24 §).

Om kommunen efter granskningstiden andrar sitt forslag vasentligt,
ska kommunen kungdra och Iata granska det dndrade forslaget pa nytt (5
kap. 25 8).

En detaljplan ska antas av kommunfullmaktige, men fullmaktige far
uppdra at kommunstyrelsen eller byggnadsnamnden att anta en plan som
inte &r av stor vikt eller har principiell betydelse (5 kap. 27 §).

I vissa fall kan planprocessen kortas genom att anvanda s.k. enkelt
planforfarande (5 kap. 7 § PBL). Skillnaden fran normalforfarandet &r
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bl.a. att samradskretsen begransas, att nagon sarskild samradsredogdrelse
inte behdvs, att granskningen ersatts med en underrattelse direkt till sam-
radskretsen samt att kungorelseforfarandet begransas.

De grundlaggande villkoren for att ett enkelt planférfarande ska kunna
tillampas ar att planforslaget ar forenligt med oversiktsplanen och lans-
styrelsens granskningsyttrande. Om dessa grundlaggande villkor &r upp-
fyllda, kan ett enkelt planférfarande tillampas i tre sarskilt angivna situa-
tioner, namligen om planforslaget

1. inte &r av stor vikt eller har principiell betydelse och inte heller kan
antas medfora en betydande miljopaverkan samt saknar intresse for
allméanheten,

2. enbart galler en verksamhet som har tillstindsprévats eller ska till-
standsprovas enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 9 kap.
6 8 MB, eller

3. enbart géller atgarder som har provats eller ska prévas genom upp-
rattande och faststdllande av en végplan enligt vaglagen (1971:948)
eller en jarnvagsplan enligt lagen (1995:1649) om byggande av jarn-
Vég.

Under granskningen av forslaget till den aldre plan- och bygglagen
(1987:10) tog Lagradet upp fragan huruvida man kan dverga fran enkelt
planforfarande till det normala forfarandet eller vice versa. | prop.
1985/86:1 s. 623 framhalls att det ibland kan vara onskvart for kommu-
nen att i ett visst skede — t.ex. efter ett omfattande samrad — kunna und-
vara utstallningen, om det visar sig att det slutliga planférslaget bor starkt
begransas till sin omfattning i forhallande till det som ursprungligen
presenterades. Det kan ocksa tdnkas att kommunen efter ett begransat
samrad behéver kontakta fler intressenter och dven stalla ut ett forslag.
Enligt propositionen hindrar lagtexten varken en férenkling eller en ut-
vidgning av ett pagaende forfarande.

Kommunen far anta omradesbestammelser for att i vissa avseenden re-
glera begransade omraden av kommunen som inte omfattas av en detalj-
plan (4 kap. 41 8). Forfarandet att anta, andra eller upphava omradesbe-
stammelser ansluter i allt véasentligt till det som géller for detaljplaner. |
den foljande framstallningen kommer omradesbestammelser darfor inte
att berdras sérskilt.

Erfarenheter fran tillampningen

Under 2011 antogs 764 detaljplaner med enkelt planforfarande, vilket
motsvarar 45 procent av det totala antalet antagna detaljplaner (Plan- och
bygglagen i praktiken 2011, Boverket, april 2012). Boverket anser att
detta 4 en mycket hég andel. Plangenomférandeutredningen anser
emellertid att denna andel skulle kunna vara annu hégre, men att manga
kommuner ofta inte tilldampar det enkla planforfarandet infor risken att
planen ska upphavas pa formella grunder. For att vara pa den sakra sidan
véljs i stéllet det normala planférfarandet. Utredningen har inte ndrmare
studerat huruvida lagstiftningen tillampas pa avsett satt, dvs. om det
enkla forfarandet enbart tillampas i sadana fall dar forutsattningarna for
detta &r uppfyllda.



PBL utformades for att beslutssystemet skulle bli sa 6ppet som majligt
for paverkan. Darigenom skulle kommunmedlemmarna garanteras insyn
och inflytande (prop. 1985/86:1 s. 79). Enligt utredningen upplevs emel-
lertid forfarandereglerna ofta som onddigt omstandliga, atminstone i de
fall dar planerna ar av mer rutinartad karaktar. Enligt utredningen finns
en betydande méngd planédrenden, dar sakdgare 6ver huvud taget inte for-
star varfor de blir underrittade. Det kan t.ex. galla sédana planer som tas
fram for att gora en aldre byggnad planenlig som ar planstridig pa grund
av en s.k. dispens (stor avvikelse) fran tiden fore den &ldre plan- och
bygglagen (1987:10) eller p.g.a. att den géllande detaljplanen utformades
utifran avsikten att byggnaden skulle rivas, men dar planen aldrig har
genomforts och déar kommunen i dag beddmer att det &r l&mpligare att
lata byggnaden std kvar. Att kommunen med nagra veckors mellanrum
ska underratta grannarna tva ganger och efterhdra om det befintliga
grannhuset kan ges en formell byggratt uppfattas, enligt utredningen, ofta
som onddigt krangligt.

Vanligtvis ar det enkla planforfarandet en helt skriftlig process, dvs.
det halls i regel inga 6ppna samradsméten. Enligt utredningen valjer
sakdgare och intressenter ofta bort ett méte med kommunen, i synnerhet
om amnet dr av begransad betydelse (vilket ar en grundldggande forut-
séttning for att enkelt planforfarande ska kunna tilldmpas). Snarare &r det
endast i samband med betydelsefulla planforslag som berérda grannar
deltar vid informationsmoéten. Enligt utredningen &r det for det stora
flertalet, i arenden av mindre betydelse, enklast att fa ett brev om plan-
forslaget i brevliadan som mottagaren kan lasa vid valfri tidpunkt, da
denne i lugn och ro kan vélja att reagera eller att bortse fran innehéllet.

Trots uttalandena i forarbetena upplever kommuner, enligt utredning-
en, att det ar svart att dverga fran ett enkelt till ett normalt planforfa-
rande, om det t.ex. visar sig att det allmanna intresset var storre an vad
som forst forutségs. Mojligheten att byta planforfarande ar i praktiken
kopplad till vissa villkor. Bl.a. méste samradet uppfylla kraven for ett
normalt forfarande for att det ska vara mojligt att byta.

Utredningen uppger att manga detaljplaner, som antas efter ett enkelt
planforfarande, upphévs efter dverklagande pa grund av att det inte har
framgatt av planhandlingarna att det ar mojligt att tillampa det enkla for-
farandet.

Enligt utredningen uppfattas ofta kravet i 5 kap. 7 8 PBL pa att detalj-
planefdrslaget ska sakna intresse for allméanheten, for att det enkla forfa-
randet ska kunna tillimpas, pa s vis att planforslaget inte heller far be-
réra allmanna platser. Enligt utredningen &r det emellertid langt ifran
alltid som ett planforslag ar av intresse for allmanheten enbart pa den
grunden att planforslaget bertr allmén platsmark.

Nagra inledande 6vervaganden om hur planprocessen bor utformas

Fragan om hur planprocessen bast bor utformas har diskuterats tidigare
och det finns i detta sammanhang anledning att redovisa nagra principi-
ella fragestallningar som Byggprocessutredningen angav i sitt betankan-
de (SOU 2008:68 s. 140 f.).
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En sjalvklar utgangspunkt &r att planprocessen ska syfta till att kommunen tar
fram ett beslutsunderlag genom sina egna insatser och i samverkan med sak-
agare och 6vriga berorda intressenter, s att slutprodukten — den fardiga planen
— kommer att utgéra resultatet av den bésta tdnkbara avvéagningen mellan sam-
héllets olika intressen och de enskilda intressena. En védgledande princip kan
vara den som har kommit till uttryck i 7 § forvaltningslagen (1986:223), nam-
ligen att varje drende ddr ndgon enskild &r part skall handldggas sa enkelt,
snabbt och billigt som mojligt utan att sdkerheten eftersitts”.

| viss motsittning till effektivitetskravet star énskemalet om medinflytande
pé beslutsprocessen for vidast mojliga krets av kommunmedborgare. Ibland
kallas detta 6nskemal nagot oegentligt for demokratiaspekten. Det ar ju inte
frdga om den representativa demokratin i ordets statsrattsliga bemarkelse. Lat
oss darfor i stallet kalla det for medinflytande. Det ligger i sakens natur att
hoga krav pa medinflytande fran s& manga som mojligt tenderar att raka i di-
rekt konflikt med effektivitetskravet. Nagot tillspetsat uttryckt: medinflytande
kraver alltid en viss byrakrati. Ju storre medinflytande desto mer okad byra-
krati. Ett moderniserat och framsynt beslutssystem bor vara inriktat pa effekti-
vitet och snabbhet. Men dessa aspekter far aldrig drivas sa langt att det gér ut
over kvaliteten i beslutens innehall.

Det galler nu att hitta en punkt, dar de tva vagledande principerna — effekti-
vitet och medinflytande — kan forenas. For att denna forening skall kunna ske
pa ett lyckat satt maste man enligt var mening analysera och precisera énske-
malet om medinflytande. Dagens ordning innefattar garantier for ett i formell
mening fullstandigt medinflytande. Vi tanker pa systemet med utstallning av
ett fardigt forslag och de regler om kungorelse pa anslagstavlan och i en orts-
tidning som &r kopplade till utstallningen.

Den ofrankomliga fragan &r nu om dessa tyngande formalia verkligen ger ett
reellt utfall, som i sd hog grad gagnar saken, att det & motiverat att uppratt-
hélla dem i ett framtida system. Eller kan man slé fast att beslutsunderlaget kan
bli lika fullodigt &ven om medinflytandet blir begrénsat till den krets av med-
borgare och andra som har ett verkligt intresse av fragan? Ar det meningsfullt
att halla samréad tva ganger kring i princip samma fraga — i bade programskedet
och i samband med planforslagets redovisning? Och &r det egentligen i slut-
skedet, nér planen &r i stort sett fardig, som det & mest vérdefullt att bereda
mojlighet till ett formellt sett vittgdende medinflytande i form av en utstéllning
som kréver tid och kostnader? Ar det inte i sjalva verket négot av en fiktion att
forestélla sig att alla kommunmedborgare har ett intresse av att bidra med syn-
punkter i alla plandrenden? Ar det inte mer meningsfullt for kommunen att in-
rikta sig pa sddana som aktivt har anmalt sitt intresse av att medverka?

Lagstiftningen har &ndrats genom nya PBL, bl.a. pa s& sétt att det inte
langre &r obligatoriskt att samrada kring ett planprogram — i dag &r det
kommunen som avgdr om ett planprogram behovs. Likval omfattar da-
gens normala planforfarande fortfarande tva obligatoriska tillfallen dar
myndigheter och enskilda kan I[&mna synpunkter.

Enligt Plangenomfdérandeutredningens erfarenhet ar manga detaljplaner
av sadan karaktar att de enbart ar av intresse for dem som bor narmast
och att beslutsunderlaget darigenom manga ganger kan bli fullédigt, aven
om medinflytandet begrénsas till den krets av medborgare och andra som
har ett verkligt intresse av fragan (SOU 2013:34 s. 461). Det finns, enligt
utredningen, saledes skl att ifragasatta huvudregeln att en bredare all-
manhet ska inkluderas sa snart som en detaljplan uppréttas. | plandrenden
av storre vikt dr det daremot ofta befogat att ge allménheten mdjlighet att
komma till tals. Utredningen menar vidare att dven i sadana fall dar lans-



styrelsen har invandningar utifran de statliga ingripandegrunderna (jfr 11
kap. 10 § PBL), finns det ofta skal att anvanda ett tvastegsforfarande.
Mellan samrads- och granskningsskedet genomfors ofta andringar for att
forslaget ska bli lampligt i forhallande till de statliga ingripandegrun-
derna. Granskningen blir da ett tillfalle dar lansstyrelsen har mojlighet att
aterkoppla om de andringar som har skett innebar att forslaget kan godtas
eller om ytterligare andringar behdvs. Enligt utredningen kan kommunen
darigenom lattare beddma, om planférslaget kan antas eller om det finns
skél att tro att lansstyrelsen kommer att dverprova ett eventuellt beslut
om att anta planen. Detta anknyter till bilden av att granskningen nérmast
bor ses som en slutlig kontroll av vilka samradssynpunkter som har kun-
nat tillgodoses (jfr prop. 1985/86:1 s. 178-189).

Planprocessen bor vara utformad pa ett sitt som bade tillgodoser beho-
vet av effektivitet och medinflytande. Salunda bor det endast vara nod-
vandigt for kommunen att inkludera en bredare allménhet i de fall dar det
ar sannolikt att allmanheten har ett berattigat intresse av att fa lamna
synpunkter. | de fall dar frdgan endast beror sakagare och boende m.fl.
bor det inte kravas att forslaget kungdrs, utan i dessa fall bor kommunen
liksom i dag ha mojlighet att valja pa vilket satt som sakagarna och de
boende ska ges tillfalle till samrad.

Det bor i vissa fall vara méjligt att undvara ett tvastegsforfarande, un-
der forutsattning att den som har fort fram synpunkter pa ett planférslag
ges tillfalle att ta del av hur kommunen har bedémt synpunkterna och hur
detta har paverkat planforslaget. Planprocessen behdver dven utformas sa
att den bidrar till att andringar i ett planforslag, som utifran allmanna
dvervaganden bor ske, verkligen kommer till stand. | drenden av storre
betydelse finns det darfor skal att behélla ett forfarande dar berérda
intressenter ges tva tillfallen att lamna synpunkter pa forslaget.

Dessa utgangspunkter utvecklas i det foljande.

Ett standardforfarande och ett utdkat forfarande

Plangenomforandeutredningens alternativforslag bygger huvudsakligen
pa att det enkla planforfarandet i dagens lagstiftning gors till huvudregel,
medan dagens normala planférfarande reserveras for de planarenden som
ar av storre betydelse (SOU 2013:34 s. 457 f.). Utredningen foreslar att
det nya, enkla forfarandet bor bendmnas standardférfarande, medan den
utvidgade processen i stallet bendmns utokat forfarande, i syfte att under-
latta tillampningen och for att sarskilja den nya ordningen fran gallande
ratt. Utredningen foreslar vidare att det utokade forfarandet ska tillampas
i de fall da planforslaget ar av stor betydelse, om det ar av betydande in-
tresse for allménheten, om ett genomfoérande av planen kan antas med-
fora betydande miljépaverkan eller om planen star i strid med Gversikts-
planen eller lansstyrelsens granskningsyttrande.

Enligt utredningen &r det tillrackligt att kungora sddana planforslag
som omfattas av det utdkade planforfarandet. Utredningen foreslar aven
att kungorelsen bor ske redan i samradsskedet, i stallet for i gransknings-
skedet vilket sker i dag. Genom dessa &ndringar bor det enligt utred-
ningen vara mojligt att skapa en process som minskar antalet kungoérelser
och granskningsforfaranden som enbart genomférs for formens skull,

17



18

samtidigt som kravnivan for vilka arenden som forutsétter ett mera om-
fattande forfarande kan hojas nagot i forhallande till vad som galler i dag.

Utredningens forslag i dessa delar framstar som lampliga. Bestammel-
serna i plan- och bygglagen om forfarandet vid antagande och andring av
en detaljplan bor darfor andras pé sa satt att ett nytt standardforfarande,
som blir enklare an dagens normala forfarande, inférs. Aven utredning-
ens foreslag om ett utokat forfarande framstar som lampligt.

Samplanering med miljobalken, vaglagen och lagen om byggande av
jarnvag

| gallande ratt &r det mojligt att tillampa det enkla planforfarandet om de-
taljplanen enbart galler en verksamhet som har tillstdndsprovats eller ska
tillstandsprovas enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 9 kap.
6 8§ miljobalken eller enbart galler atgarder som har provats eller ska pro-
vas genom uppréttande och faststallande av en végplan enligt vaglagen
(1971:948) eller en jarnvégsplan enligt lagen (1995:1649) om byggande
av jarnvéag. Dérutdver ska planforslaget vara forenligt med dversiktspla-
nen och lansstyrelsens granskningsyttrande (jfr 5 kap. 7 § 2 och 3 PBL).
Sadana arenden bor normalt kunna tillimpas med standardférfarandet.
Liksom i dag bor huvudregeln vara att samréad i sadana fall inte behover
ske.

Gallande bestammelser om planforfarandet bor i sak behéllas for dessa
detaljplaner. Det galler t.ex. bestimmelserna om undantag fran samrads-
skyldigheten i vissa fall (5 kap. 16 8), att kungdrandet av planforslaget
far samordnas med kungérandet i det andra arendet (5 kap. 19 § tredje
stycket), hur handlingarna i en sadan situation ska hallas tillgangliga (5
kap. 21 § andra stycket) och hur inkomna synpunkter pa ett planforslag
ska redovisas (5 kap. 23 § andra stycket).

3.2 Kungorelsen bor ske redan i samradsskedet,
men endast for planforslag av storre vikt

Forslag: Ett forslag till detaljplan ska kungéras redan i samradsskedet.
Kungorelse ska dock endast kravas fér en detaljplan i enlighet med det
utékade forfarandet. Kommunen ska kungora ett sadant planférslag och
ge tillfalle till samrad under en viss tid som ska vara minst tre veckor
(samradstid). Kungdrelse och tillhandahallande av underlag ska i Gvrigt
ske pd samma satt som enligt gallande bestammelser och kungdrelsen
ska i huvudsak innehdlla samma information som enligt géllande be-
stammelser.

Skalen till forslaget

Nar samradet ar klart, ska kommunen enligt géllande ratt kungora sitt
forslag till detaljplan och lata det granskas under en viss tid. Gransk-
ningstiden ska vara minst tre veckor. Kungorelsen ska anslas pa kommu-
nens anslagstavla och foras in i ortstidning (5 kap. 18-19 §8 PBL).
Plangenomftrandeutredningen delade Byggprocessutredningens Kritik
mot den nuvarande ordningen, dvs. att planférslaget ska kungéras forst




nér planen i stort sett ar fardig. Enligt Plangenomférandeutredningen kan
den nu gallande ordningen antas ha sitt ursprung i att samradet syftade
till att bereda ett &nnu oférdigt férslag innan en bredare allméanhet invol-
verades i arbetet, men enligt utredningen ar planforslaget numera ofta sa
langt utvecklat i samréadsskedet att det inte finns skl att avvakta kungo-
randet till granskningen p& den grunden. Enligt utredningen ar dagens
forfarande knappast amnat att framja mojligheten till insyn och paverkan
och en alternativ ordning till gallande ratt kan vara att kungdrelsen gors i
samradsskedet. Kungorelse bor enligt utredningen dock endast ske i de
fall ndr planforslaget verkligen kan antas ha ett intresse for en storre krets
an den krets med sakagare m.fl. som anda far del av planforslaget i sam-
band med samradet. Mot denna bakgrund foreslog utredningen att det bor
finnas ett krav pa kungorelse endast om planforslaget ar av stor bety-
delse, om det dr av betydande intresse for allmédnheten, om ett genom-
forande av planen kan antas medféra betydande miljopaverkan eller om
planforslaget stéar i strid med Gversiktsplanen eller lansstyrelsens gransk-
ningsyttrande éver denna. Enligt utredningen &r det vidare fullt tillrack-
ligt att kungorelsen sker vid ett tillfalle. Nagon ytterligare kungérelse ska
med andra ord inte behdva ske i samband med granskningen. | gransk-
ningsskedet ska kommunen underratta samradskretsen pa nytt liksom de
som i dvrigt har [&mnat synpunkter, dvs. de som har yttrat sig till foljd av
kungorelsen utan att vara boende eller sakdgare.

Promemorian anser att kungérelser endast bor ske i de fall nér det &r
motiverat utifran allmén synpunkt, inte minst eftersom kungaérelsen i sig
innebdr ytterligare administrativa moment och medfor kostnader i plan-
arbetet. Utredningens forslag, i fraga om i vilka fall som kungorelse ska
ske, framstar i huvudsak som lampligt utformat liksom tanken att kungo-
relsen ska ske redan i samradsskedet, mot bakgrund av att de flesta plan-
forslag numera &r val utvecklade redan i detta skede. Den omsténdig-
heten att det ofta ar lattare att tillgodose synpunkter som framfors tidigt i
planprocessen stodjer tanken att det kan vara lampligt att kungorelsen
sker redan i samradsskedet.

| dag ar samradet mycket flexibelt reglerat. Om kungorandet ska ske
redan i samradsskedet ar det angelaget att den som tar del av kungorelsen
forstar pé vilket satt och inom vilken tid som eventuella synpunkter be-
hover lamnas. Det finns darfor skal att sla fast i PBL att samradstiden, i
de fall n&r kungdrelse ska ske, ska vara minst tre veckor. Denna sam-
radstid ansluter till det som i dag galler for granskningstiden (jfr nuva-
rande 5 kap. 18 § PBL).

Kungorelse och tillnandahéllande av underlag bor i 6vrigt ske pa
samma sétt som enligt géllande bestdmmelser och kungdrelsen ska i
huvudsak innehalla samma information som enligt gallande bestammel-
ser.
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3.3 Andrade bestammelser om samradskretsen

Forslag: Nuvarande bestammelser om samradskretsen i 5 kap. 11 § plan-
och bygglagen (2010:900) ska gélla som huvudregel for alla program och
detaljplaner. En ny bestdmmelse ska dock inféras om att kommunen inte
ska behova samrada med bostadsrattshavare, hyresgaster, boende eller
organisationer av hyresgaster, om det ar uppenbart att férslaget saknar
betydelse for dem.

Skélen till forslaget

Samradskretsen bor som huvudregel vara lika oavsett forfarande

| arbetet med att ta fram ett program eller ett forslag till en detaljplan ska
kommunen samrada med vissa organisationer och enskilda som kan for-
vantas ha ett intresse av forslaget (jfr 5 kap. 11 8 PBL). Enligt géllande
ratt ska foljande intressenter normalt delta i samradet:

1. lansstyrelsen, lantmaterimyndigheten och berérda kommuner,

2. sakdgarna, bostadsrattshavare, hyresgaster och boende som berérs,

3. hyresgéstorganisationer, och

4. de myndigheter, sammanslutningar och enskilda i dvrigt som har ett
vésentligt intresse av forslaget.

Plangenomftrandeutredningen foreslog att bestammelsen skulle &ndras
pa sa satt att upprakningen inte behévde vara fullt s preciserad som i
dag. Utredningens forslag innebar bl.a. att gruppen sakégare, bostads-
rattshavare, hyresgéster och boende kunde sammanfattas i gruppen en-
skilda som har ett vasentligt intresse av forslaget. P& motsvarande sétt
ansag utredningen att hyresgastorganisationerna skulle kunna ingd i
gruppen sammanslutningar.

Forslaget har kritiserats av remissinstanserna for att vara otydligt i
detta avseende. Vissa remissinstanser har t.ex. uppfattat férslaget som att
det inte langre skulle vara nddvandigt att samrada med sakéagarna.

Regeringen har gett en sdrskild utredare i uppdrag att bl.a. utreda om
det finns ett behov av och en mojlighet att, med bibehallen rattssakerhet,
tydligt avgransa sakagarkretsen (dir. 2013:53). Mot denna bakgrund
finns det for narvarande inte anledning att genomféra ngra andringar i
upprakningen éver vilka intressenter som bor delta i samradet.

I det nuvarande enkla planforfarandet behdver bostadsrattshavare, hy-
resgaster och boende som berdrs inte ges tillfalle till samrad (jfr 5 kap.
15 § PBL). Denna ordning bor inte dverforas till det nya standardforfa-
randet. Dels kan de boende ofta bidra med vérdefulla synpunkter under
planprocessens gang, dels kan det antas att fler planer kan komma att
dverklagas om kommunen inte involverar de boende i processen. Darut-
dver ar det ibland 6nskvart att kunna byta forfarande om det visar sig att
den inledande bedémningen av huruvida planforslaget &r av stor bety-
delse m.m. visar sig vara felaktig. Utgangspunkten bor darfor vara att




samradskretsen ar identisk i standardforfarandet respektive i det utokade
forfarandet.

Ett undantag fran samradsskyldigheten fér boende och
hyresgéastorganisationer i vissa fall

Utgangspunkten bor alltsd vara att samradskretsen ar lika oavsett forfa-
rande. Likval finns det planforslag som &r av sadan karaktar att det ar
tydligt att planforslaget saknar betydelse for bostadsrattshavare, hyres-
gaster och ovriga boende. Lagen bor darfor utformas sa att kommunen
kan undanta bostadsrattshavare, hyresgaster och Gvriga boende fran sam-
radskretsen om planforslaget ar av sadan karaktar. Om planforslaget
saknar betydelse for de boende bér det inte heller vara nédvandigt att
underrétta hyresgastorganisationerna, vilket kravs dven vid det enkla
planforfarandet enligt gallande ratt. Planandringar som enbart avser for-
langning av genomforandetiden eller enbart bekréftar radande forhallan-
den (férutsatt att dessa inte medfor oldgenheter for de boende) &r exem-
pel pa sadana situationer som vanligtvis saknar betydelse for de boende
och dér dessa inte behdver inkluderas. Det kan dock undantagsvis fore-
komma att &ven denna typ av planéndringar &r av intresse for de boende.
Om det star klart att s ar fallet bor de boende ges tillfélle till samréd.

Det bor kravas att det ar uppenbart att planforslaget saknar betydelse
for att de boende och hyresgastorganisationer inte ska ges tillféalle till
samrad. Det innebar att fragan verkligen ska vara ovidkommande for
dessa. Om kommunen missbedémer planforslagets betydelse kan det
utgora ett sadant fel i forfarandet som leder till att den antagna detaljpla-
nen upphdvs, om nagon boende efter ett Gverklagande visar att fragan har
betydelse for denne.

3.4 Forfarandet bor lattare kunna anpassas efter
omsténdigheterna

Forslag: Det ska ga att vaxla mellan standardforfarandet och det utdkade
forfarandet utan att ta om planforfarandet fran bérjan. Som huvudregel
ska ett planforslag inte behdva kungoras infor granskningsprocessen. Om
kommunen efter ett samrad bedémer att planforslaget ar ett sddant som
ska handlaggas i enlighet med det utékade forfarandet, ska kommunen
dock kungora forslaget och ge tillfalle till samrad, om forslaget inte tidi-
gare har kungjorts, eller forslaget har &ndrats vasentligt.

Under ett samrad om ett planforslag ska kommunen redovisa forslaget
och hur kommunen avser att handldgga det. Kommunen ska dessutom
redovisa skalen for forslaget och det planeringsunderlag som har betydel-
se, om planférslaget ar ett sddant som ska handlaggas i enlighet med det
utdkade forfarandet. Om det finns ett program enligt 10 §, ska program-
met redovisas.

Nar samradet ar klart ska kommunen i en underrattelse informera om
sitt planforslag och lata det granskas under en viss tid (granskningstid)
som ska vara minst tva veckor. Granskningstiden far goras kortare, om
alla berorda ar 6verens om det. Om planforslaget ar ett sddant som ska
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handl&ggas i enlighet med det utokade forfarandet, ska dock gransk-
ningstiden vara minst tre veckor.

Underrittelsen ska anslas pd kommunens anslagstavla och goras till-
ganglig pa kommunens webbplats. Underrattelse, tillhandahallande av
underlag och upprattande av ett granskningsutlatande ska i ovrigt ske pa
samma satt som enligt gallande bestdmmelser.

Skalen till forslaget

Enligt utredningens uppfattning bor det inledande samradet vara identiskt
vid bade det normala och det enkla planforfarandet. Forst efter att samra-
det ar avslutat, dvs. nar det star klart om planforslaget behover justeras
pa nagot vasentligt satt, anser utredningen att beslutet bor fattas om na-
gon granskning behdvs eller inte. Om det efter samradet visar sig att en
granskning inte behovs, bor det enligt utredningen récka med att berdrda
intressenter ges tillfalle att under minst tva veckors tid ta del av gransk-
ningsutlatandet och det slutliga planforslaget (s.k. betanketid). Detta for-
utsatter naturligtvis att ndgra omfattande andringar inte sker av planfor-
slaget. Om planforslaget &ndras vésentligt, bor en efterféljande gransk-
ning alltid ske (jfr nuvarande 5 kap. 25 § PBL).

I dag sker vanligtvis manga mindre férandringar — och inte séllan dven
nagra storre sadana — efter samradet. Enligt utredningen har dagens tvé-
stegsforfarande den fordelen att kommunen i princip inte tappar nagon
tid pa att gora dessa korrigeringar, eftersom huvudregeln &r att en gransk-
ning dnda alltid ska ske. Om den obligatoriska granskningen tas bort,
uppstar ett dilemma for kommunen. Antingen kan kommunen bortse fran
patalade brister i syfte att halla den ursprungliga tidplanen, eller s& ge-
nomférs andringarna med den foljden att det krdvs en efterfdljande
granskning. Valjer kommunen det senare, kommer valet att innebéra att
projektet sannolikt kommer att forsenas. Risken finns med andra ord att
ett renodlat enstegsforfarande leder till samre detaljplaner, atminstone
om kommunens tidplan &r orealistiskt kort.

For att sékra kvaliteten i detaljplanen, finns det enligt utredningen skal
att behalla den nuvarande granskningen nar det ar fraga om mer betydel-
sefulla planer. Aven om ndgon visentlig dndring inte sker efter avslutat
samrad, anser utredningen att en granskning dnda bor genomforas i vissa
fall, namligen i de fall dar planforslaget har ett sédant innehall att kungo-
relse ska ske, dvs. om planforslaget &r av stor betydelse eller av bety-
dande intresse fér allménheten, om ett genomférande av planen kan antas
medfora betydande miljopaverkan eller om planférslaget inte ar forenligt
med Oversiktsplanen eller lansstyrelsens granskningsyttrande 6ver denna.

Enligt utredningen kan kretsen som ska nés i granskningsskedet be-
gransas om samradskretsen, atminstone i mer betydelsefulla planforslag,
utékas sa att dven en bredare allménhet underréattas i samradsskedet.
Négon ytterligare kungorelse bor, enligt utredningen, darfor inte ske i
granskningsskedet. Istéllet bor det enligt utredningen vara tillrackligt att
underratta dem som berérs av planforslaget, dvs. sakdgare, boende m.fl.,
samt de som i dvrigt har yttrat sig. Underréttelse behdver endast skickas
till dem som har uppgett identifierbart namn och adress.

Utredningsforslaget har, enligt utredningen, den fordelen att kommu-
nen redan i samradshandlingarna kan informera om den senare avser att



hélla planforslaget tillgangligt for granskning eller inte. De som har in-
vandningar mot kommunens avsikter i detta avseende kan da framféra
sina synpunkter under samradet, varpd kommunen har méjlighet att
andra sig om det finns anledning till det. Grunden blir darigenom stan-
dardforfarandet, men om mer omfattande andringar kravs efter samradet,
eller om planférslaget mer allmant ar av storre vikt el. dyl., leder det till
ett utdkat forfarande.

Utredningens o6vervaganden i dessa avseenden forefaller lampliga.
Kommunen bor under samradet vara skyldig att redovisa sin avsikt om
hur kommunen avser att handldgga &rendet i den fortsatta planprocessen,
dvs. om kommunen avser att handldgga &rendet med standardférfarandet
eller det utokade forfarandet. Darigenom kan den som har invandningar
mot kommunens avsikter framfora dessa under samradet, varefter kom-
munen har majlighet att 6vervéga om det finns skal att tillampa det ut-
vidgade forfarandet.

Kommunen behdver informera berdrda intressenter om granskningen

Nar samradet ar klart ska kommunen, enligt géllande rétt, normalt kun-
gora sitt forslag till detaljplan och lata det granskas under en viss tid som
ska vara minst tre veckor (s.k. granskningstid). Kungorelsen ska anslas
pa kommunens anslagstavla och foras in i en ortstidning. Kommunen ska
senast den dag da kungorandet sker skicka ett meddelande om innehéllet
i kungorelsen till kdnda sakagare, hyresgéstorganisationer och de myn-
digheter, sammanslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett vasentligt
intresse av forslaget. Samtidigt ska forslaget och samradsredogorelsen
skickas till lansstyrelsen och de kommuner som berdors.

Enligt utredningens forslag bor kungorelsen ske redan i samradsskedet.
Detta far till foljd att den krets som behdver underréttas i gransknings-
skedet kan begrénsas.

Det &r lampligt att kommunen i samband med granskningen underréttar
om planforslaget pa kommunens anslagstavla och pa kommunens webb-
plats. Informationen bdr i huvudsak vara densamma som for kungdrel-
sen, dvs. redogora for vilket omrade detaljplanen avser, var forslaget
finns tillgangligt for granskning, hur lang granskningstiden &ar och till
vem synpunkter pa forslaget ska lamnas m.m. (jfr 5 kap. 19 §). Kommu-
nen bor senast samma dag som granskningstiden borjar sker skicka ett
meddelande med motsvarande information till kdnda saké&gare och de
myndigheter, sammanslutningar och enskilda i dvrigt som har ett vésent-
ligt intresse av forslaget. Bland dem som har ett vasentligt intresse av
forslaget ingar dven dem som tidigare har lamnat synpunkter pa plan-
forslaget, t.ex. boende, hyresgastorganisationer och 6vriga enskilda som
har lamnat synpunkter pé planforslaget.

Promemorian anser att de nuvarande tiderna for granskningsskedet bor
behéllas, dvs. minst tvd veckor for standardforfarandet och minst tre
veckor nar det ar fragan om ett utokat forfarande. Den forstnamnda tiden
kan kortas om alla beroérda &r 6verens om det. | andra fall, t.ex. i se-
mestertider, kan det vara lampligt att forlanga tiden for att dka forutsatt-
ningarna for att berérda intressenter ges tillfalle att ta del planforslaget.
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Majligheten att byta forfarande

Enligt utredningen ar det dnskvart att kommunen kan byta mellan for-
farandena, utan att kommunen déarigenom behéver bérja om processen
fran borjan. Kommunen kan t.ex. inledningsvis bedéma att ett planfor-
slag kommer att vara av stor betydelse eller av betydande intresse for
allmanheten m.m., men efter genomfért samrad konstatera att det inte
fanns nagot storre intresse for planforslaget. | sadant fall bor det enligt
utredningen vara mojligt att véxla over till standardférfarandet, utan
nagra storre andringar. Om kommunen initialt i stallet bedomer att ett
planférslag inte ar av stor betydelse eller av betydande intresse for all-
manheten, kommer kommunen enligt det féreslagna standardférfarandet
inte behova kungora sitt forslag. Om det da visar sig att planarendet trots
allt &r av betydande intresse for allmanheten kommer kommunen att
behdva borja om processen fran borjan. Detta skulle inte vara andaméls-
enligt. Trots brist pd kungdrelse i samradsskedet bor det enligt utred-
ningen vara mojligt for kommunen att ga direkt till granskningsskedet
och i stallet kung6ra arendet da. Forslaget i promemorian bygger pa
samma synsatt.

Kraven pa underlag minskar

Gallande ratt innebér att kraven pa planhandlingarna ar mera omfattande
vid normalt planférfarande. Bl.a. ska kommunen redovisa planforslaget,
skalen for forslaget och det planeringsunderlag som har betydelse. Vid
enkelt planforfarande ar det tillrackligt att samrad sker kring planforsla-
get, vilket innebar att skalen for forslaget och nagot planeringsunderlag
inte behdver redovisas.

Promemorian anser att den nuvarande ordningen for enkelt planforfa-
rande i princip bor inféras som standard i det nya forslaget, vilken inne-
bér att skalen for planforslaget och det planeringsunderlag som har bety-
delse kommer att redovisas mera séllan an i dag. Aven om det uttryckliga
lagkravet forsvinner kan det naturligtvis ofta vara lampligt att redovisa
skalen for planforslaget och det planeringsunderlag som har betydelse,
eftersom skalen och planeringsunderlag ofta underlattar for samradskret-
sen att ta till sig planforslaget. Om kommunen ar tydlig med vilka skal
som ligger bakom ett planforslag kan det vara mojligt att reda ut eventu-
ella missforstand, vilket ibland kan leda till att ett “onddigt” 6verklagan-
de kan undvaras.

Med den ordning som nu foreslas kan det intraffa att kommunen initialt
bedomer att ett planforslag inte &r av sddan karaktar att det utokade forfa-
randet ska tillampas, men diar kommunen efter genomfort samrad far
anledning att g6ra en annan bedémning. Nér det utékade forfarandet ska
tillampas intrader krav pa att skélen for planforslaget och det planerings-
underlag som har betydelse ska redovisas. Trots att samradet da inte har
omfattat skdlen och planeringsunderlaget bor det vara tillrackligt att detta
underlag finns pa plats i granskningsskedet. | handelse av att detaljplanen
overklagas pa den grunden att samrad i sadant fall inte har skett kring
skalen och planeringsunderlaget, s& bor denna omstindighet i sig inte
anses utgora ett sadant fel som ar av sadan betydelse att beslutet att anta,
&ndra eller upphéva en detaljplan ska upphévas.



35 Nagra foljdfragor

Beddmning: Géllande bestammelser om planférfarandet bor i sak be-
héllas for en detaljplan som kan antas medfora en betydande miljopaver-
kan. Aven gallande bestimmelser om ny kungdrelse och granskning efter
granskningstiden bor behallas i sak.

Skalen till forslaget

Ett enklare forfarande kan tillampas nér ett stérre planforslag &ndras
efter granskningen

Det forekommer att andringar gors aven efter granskningsskedet. Om det
ar fragan om vésentliga andringar i planforslaget ska kommunen kungéra
och lata granska det andrade foreslaget pé nytt (jfr 5 kap. 25 § PBL). Det
finns dock tillfallen nar dndringarna ar av begransad omfattning och
endast beror ett fatal. Enligt Boverkets tidigare allmanna rad 1996:1,
andrade genom 2002:1 (Boken om detaljplan och omradesbestimmel-
ser), kunde det enligt den &ldre plan- och bygglagen (1987:10) vara moj-
ligt att tilldmpa enkelt planforfarande om &ndringen saknade intresse for
allménheten och var av begrénsad betydelse.

Om &ndringarna ar av begransad betydelse bor det vara tillrackligt att
de som berérs av andringarna ges tillfalle att under viss tid ta del av &nd-
ringarna, motsvarande det som galler for granskningstiden i samband
med det enkla planforfarandet enligt dagens regler.

Miljoébeddmningar och miljokonsekvensbeskrivningar ska upprattas i
samma utstrackning som enligt gallande ratt

Om genomforandet av en detaljplan kan antas fa en betydande miljopa-
verkan, ska planbeskrivningen redovisa miljokonsekvenserna sa att vissa
krav i miljobalken ar uppfyllda (4 kap. 34 § PBL). | vilka fall som ge-
nomférandet av en detaljplan kan antas fa betydande miljépaverkan fol-
jer bl.a. av bestdammelserna i 4 § forordningen (1998:905) om miljékon-
sekvensbeskrivningar, MKBF. Vid bedémningen av om genomférandet
av en detaljplan ska antas medféra en betydande miljopaverkan ska
kommunen ge den eller de lansstyrelser, kommuner och andra myndig-
heter som berors av planen tillfalle att yttra sig (6 8 MKBF).

De nu namnda bestammelserna paverkas inte av de foreslagna andring-
arna. Kommunen ska med andra ord &ven i fortsattningen samrada med
bl.a. l&nsstyrelsen om genomférandet av en detaljplan kan antas medftra
betydande miljopéverkan och, om s& ar fallet, uppratta en miljokonse-
kvensbeskrivning.

Om genomforandet av planen kan antas medféra en betydande miljo-
paverkan, ska samradet genomftras sa att det uppfyller kraven i miljo-
balken. Denna bestdammelse bor dven gélla i den nu foreslagna ordning-
en. Liksom i dag bor samrad inte krdvas for sadana planforslag som en-
bart galler en verksamhet som har tillstindsprévats eller ska tillstands-
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provas enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 9 kap. 6 § mil-
jobalken eller enbart géller atgarder som har provats eller ska provas ge-
nom upprattande och faststallande av en végplan enligt vaglagen
(1971:948) eller en jarnvégsplan enligt lagen (1995:1649) om byggande
av jarnvag (jfr 5 kap. 16 § PBL).

Planhandlingarna och planeringsunderlag som har betydelse bor alltid
hallas tillgangliga pd kommunens webbplats

Allméanhetens och parternas méjligheter till insyn i planarbetet underlat-
tas vésentligt om kommunen ser till att halla planhandlingarna tillgang-
liga p& kommunens webbplats. Aven planeringsunderlag som har bety-
delse bor redovisas pa webbplatsen, t.ex. bullerutredningar, trafikanaly-
ser, geotekniska kartldggningar, provtagning av fororenad mark och in-
venteringar av natur- och kulturvérden. Underlaget &r ofta vasentligt for
att forsta orsakerna till kommunens val att utforma detaljplanen pé ett
visst sétt, och om underlaget inte halls tillgangligt forsvarar detta mojlig-
heten for utomstaende att forstd kommunens dvervaganden. For att fram-
ja mojligheterna till insyn ar det &ven angeléget att kommunen presen-
terar planhandlingarna och planeringsunderlaget pa ett sadant satt sa att
det &r l4tt att hitta detta pa webbplatsen.

Manga kommuner tillnandahaller planhandlingarna pa sin webbplats
pa ett bra sétt redan i dag, medan det ibland finns brister i redovisningen
av planeringsunderlaget. Utgangspunkten bor vara att allt planeringsun-
derlag som &r aktuellt i drendet bor redovisas pa webbplatsen, dven om
undantag kan behdva goéras for t.ex. personuppgifter och underlag som
inte kan lamnas ut till foljd av bestdimmelserna i offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400). Aven skrivelser fran enskilda kan ibland utelam-
nas, om det &r uppenbart att handlingen saknar betydelse for en bredare
allménhet.

Handlingarna bor redovisas under hela den tid som planarbetet pagar
fram till dess att planen har vunnit laga kraft, dvs. inte bara under den
formella samréds- och granskningstiden. For att underlatta insyn bor
&ven aldre versioner av handlingarna redovisas om dessa &ndras under
planarbetets gang.

4 Ikrafttrddande och
overgangsbestammelser

Forslag: Lagforslagen ska trada i kraft den 1 januari 2015. En dver-
géngsbestammelse inférs med inneborden att dldre bestammelser fortfa-
rande ska galla for detaljplaner och omradesbestammelser som har pa-
borjats fore ikrafttradandet och mal och drenden som avser 6verklagande
av beslut om sadana detaljplaner och omradesbestammelser till dess
malet eller arendet ar slutligt avgjort.

De foreslagna &ndringarna bor trada i kraft samtidigt som planerade
lagandringar i regelverket kring plangenomférande i 6 kap. plan- och




bygglagen. Dessa andringar bereds for narvarande i Regeringskansliet.
Eftersom ett genomforande av dessa andringar bor foregas av vissa for-
beredelser pa central, regional och kommunal niva ar det lampligt att
dessa andringar tidigast trader i kraft den 1 januari 2015. Av detta foljer
att de nu aktuella forslagen bor trada i kraft vid samma tidpunkt.

Aldre bestammelser bor gélla for sédana mal och arenden som har pa-
borjats fore den 1 januari 2015. Ett planarende bor anses ha péaborjats
inom kommunen vid den tidpunkt nar ett formellt beslut att inleda plan-
laggningen har fattats. | den man plandrendet har inletts med ett detalj-
planeprogram bor drendet emellertid anses ha paborjats forst vid den
tidpunkt da kommunen beslutar att uppratta detaljplanen.

5 Konsekvenser

5.1 Konsekvenser for kommunerna

Forslaget kan sammanfattningsvis beskrivas som att det enkla planfor-
farandet i dagens lagstiftning blir huvudregeln, medan dagens normala
planforfarande reserveras for de plandrenden som &ar av storre betydelse.
Den mest patagliga forandringen for kommunerna blir att antalet plan-
arenden som behdver kungéras i en ortstidning reduceras, vilket innebér
minskade direkta kostnader for kommunerna samt vissa minskade admi-
nistrativa kostnader. | dag handlaggs ca 45 procent av alla detaljplaner
med enkelt planforfarande, dvs. utan kungdrelse i ortstidning. Hur stor
andel av planerna som behéver hanteras med det utokade forfarandet be-
ror pd hur manga planer som traffar de foreslagna kriterierna.

Det har inte varit mgjligt att inom ramen for arbetet med promemorian
berdkna hur manga planer som kommer att omfattas av kravet pa det
utbkade forfarandet. En grov uppskattning &r att farre &n en fjardedel av
planerna skulle behtva handlaggas med det utokade forfarandet, dvs.
narmast en halvering av antalet planer som behdver kungoras.

Med de foreslagna &ndringarna kommer skalen till planférslaget och
det planeringsunderlag som har betydelse inte att behdva redovisas fullt
sa ofta. Promemorian utgér fran att skidlen och planeringsunderlaget ofta
kommer att redovisas d4nda. Andringen bedéms darmed endast férenkla
arbetet for kommunen i begrédnsad omfattning.

Forutsatt att endast de forandringar som foreslds i denna promemoria
genomfors skulle den nu foreslagna dndringen &ven leda till att antalet
planer som kan antas av byggnadsndmnden skulle 6ka. Antalet planer
som enligt lagen maste antas av kommunfullmaktige skulle darmed min-
ska i motsvarande grad, vilket innebér att handlaggningstiden for ett sa-
dant planarende vanligtvis kan forkortas med nagra manader.

Det bor dock noteras att Plangenomférandeutredningen dven har fore-
slagit att byggnadsndmnden ska ha mdjlighet att anta alla detaljplaner,
utom nar det géller sddana planer som berdr stora ekonomiska ataganden
for kommunen (SOU 2013:34 s. 319 f.). Detta forslag behandlas inte i
promemorian.
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Forslaget innebér att kommunens rutiner for planldggning kan behéva
andras, att information pa kommunens webbplats kan beh6va andras, att
kommunens planerare behdver ldsa in sig pa den foreslagna andringen
m.m. De kostnader som kan komma att uppsta for kommunen bedéms
kommunen kunna spara genom minskad intern administration nar farre
arenden behdver lyftas till kommunfullméaktige och minskade kostnader
for kungorelser m.m.

Forslaget bedéms inte paverka den kommunala sjalvstyrelsen eller den
s.k. kommunala finansieringsprincipen.

5.2 Konsekvenser for staten

Staten foretréds i planprocessen i forsta hand av l1ansstyrelserna som bl.a.
ska bevaka statens intressen.

Lansstyrelsernas arbete bor endast paverkas i begransad omfattning av
den foreslagna andringen. Genom att det nuvarande enkla planférfaran-
det kommer att anvandas vid fler tillfallen kommer lansstyrelserna gene-
rellt sett att f& ndgot kortare tid att handlagga planarenden i gransknings-
skedet. | praktiken &r det emellertid vanligt att kommunerna medger
l&ngre tid for yttranden, inte minst for att ge utrymme for den inomkom-
munala beslutsprocessen. Forandringen bedéms darmed endast fa be-
gransade konsekvenser for I&nsstyrelserna.

Genom att fler plandrenden handlaggs med enkelt planforfarande min-
skar de formella kraven pa planhandlingarna. Bl.a. behéver kommunen
inte langre redovisa skélen for planforslaget eller beslutsunderlag som
har betydelse. Denna andring kan forsvéra lansstyrelsens bedémning om
ett planforslag ar forenligt med de statliga s.k. ingripandegrunderna (jfr
11 kap. 10 § PBL). Om kommunen uteldmnar skalen eller planeringsun-
derlag som har betydelse skulle detta kunna medfora att l&ansstyrelsens
arbete forsvéras, t.ex. genom att lansstyrelsen anser sig tvungen att infor-
mera om sadant planeringsunderlag som kommunen kanske redan har
k&nnedom om. Vanligen redovisar emellertid kommunen skélen och det
planeringsunderlag som har betydelse &ven nar ett planférslag handlaggs
med enkelt planférfarande. Denna &ndring bedéms déarmed inte medfora
nagra konsekvenser av betydelse for lansstyrelsernas del.

Forslaget innebér att lansstyrelsernas rutiner fér plangranskning kan
behdva &ndras och att berérda handldggare kan behdva informeras om de
foreslagna andringarna.

Forslaget beddms inte medfora nagra konsekvenser av betydelse for
lansstyrelsernas funktion som forsta instans for 6verklagade detaljplaner
och omréadesbestammelser. Inte heller domstolarnas arbete med sédana
mal bor paverkas.

Lantméteriet kan komma att paverkas pd samma satt och i motsvarande
grad som lansstyrelserna i fraga om sin radgivande verksamhet i sam-
band med planprocessen, dvs. i begrdnsad omfattning. Forslaget bedéms
inte paverka forrattningsverksamheten.

Boverket ar forvaltningsmyndighet for fragor om byggd miljé och fy-
sisk planering. Boverket ska inom sitt verksamhetsomrade bl.a. verka for
en 6kad kunskap hos kommuner, statliga myndigheter och andra berérda.



For Boverkets del medfér det dndrade forslaget bl.a. behov att se dver
olika végledningar, vilket kommer att medféra visst merarbete.

Ovriga statliga myndigheter som kommer i kontakt med planprocessen
beddms endast paverkas i begransad utstrackning.

De samlade konsekvenserna for staten bedéms vara av begréansad om-
fattning. De merkostnader som lagandringen kan komma att medféra be-
déms vara av s& begransad omfattning att de kan hanteras inom ramen
for befintliga anslag.

5.3 Konsekvenser for enskilda

Lagandringen medfdr inga andringar for sadana enskilda som berérs av
planprocessen i egenskap av sakagare, boende eller sddan enskild som
har ett vasentligt intresse av forslaget — i dessa roller kommer enskilda att
involveras i samma utstradckning som i géllande réatt. Dédremot kommer
forslaget innebdra att allmanheten underréattas genom kungorelser mera
sillan, genom forslaget att kungorelse endast ska ske i sddana drenden
dar planforslaget ar av stor betydelse eller av betydande intresse for all-
manheten, om ett genomférande av planen kan antas medftra betydande
miljopaverkan eller om planforslaget inte ar forenlig med Gversiktspla-
nen eller lansstyrelsens granskningsyttrande 6ver denna. Fér den som vill
fa del av kungdrelser om pagaende planprocesser i ortspressen kan for-
slaget med andra ord uppfattas som en férsamring. Promemorian bedo-
mer att forutsattningarna for medinflytande inte kommer att forandras pa
ett oacceptabelt satt — vanligtvis ar det endast detaljplaner av stor bety-
delse, eller planer som &r av betydande intresse for allmanheten, dar
enskilda, som inte har fatt kannedom om planférslaget pd nagot annat
sétt an via kungorelsen, yttrar sig. Bedomningen att forandringen inte &r
oacceptabel bygger pa att kungorelser dven i fortsittningen kommer att
ske om forslaget avser en plan av stor betydelse eller av betydande in-
tresse for allménheten.

Kommunens samradsskyldighet omfattar endast kéanda sakagare. | den
man det finns okanda sakagare, t.ex. sddana sakagare vars rattigheter inte
finns inskrivna i fastighetsregistret, kan de okanda sakdgarna drabbas av
rattsforluster om dessa inte underréattas om planforslaget. Pa s vis bidrar
kungorelsen till att okdnda sakagare kan fa kannedom om planférslaget,
vilket bidrar till att forhindra potentiella réattsforluster.

Négon bestamd uppfattning om hur vanligt det & med okénda sakagare
i plandrenden finns s& vitt kant inte, men det forekommer att okanda sak-
dgare ger sig till kinna. De “okinda sakigarna” kan da ha fatt kannedom
om planférslaget i ndgon annan egenskap, t.ex. i egenskap av agare till en
grannfastighet. | andra fall forblir de ok&nda saké&garna okénda, trots att
kommunen kung6r planforslaget. Kungdrelsen utgér med andra ord ing-
en garanti for att de okdnda sakégarna underrattas om planférslaget.

Forslaget ar utformat sa att en detaljplan som innebér att mark tvangs-
vis kan tas i ansprak alltid ska anses vara av stor betydelse, vilket innebar
ett krav pa kungorelse. | sadana fall &r risken for rattsforluster med andra
ord lika stor som i géllande rétt.
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Promemorian beddmer att det minskade antalet kungérelser, som blir
foljden om forslaget genomfors, endast utgdr en begransad risk for ett
Okat antal rattsforluster.

54 Konsekvenser for ssmmanslutningar

Under planprocessen ska sddana sammanslutningar som kan antas ha ett
vasentligt intresse av forslaget ges tillfélle till samrad. Med sammanslut-
ningar menas i detta sammanhang bl.a. intresseorganisationer, t.ex. natur-
och friluftsorganisationer, handikapporganisationer, villadgarforeningar,
miljogrupper, en végforening, féreningen Hem och skola m.m. (prop.
1985/86:1 s. 536-537). Den foreslagna regleringen medfor ingen andring
i friga om kommunens skyldighet att samrada med sammanslutningar —
dessa organisationer ska med andra ord ges tillfalle att delta i samradet i
samma utstrackning som i dag.

De foreslagna lagandringarna kommer bl.a. att medféra att farre detalj-
planer kungors. Organisationer som huvudsakligen uppmérksammar
planforslag via ortstidningen, dvs. sddana organisationer som ldamnar
synpunkter spontant utan att kommunen har bedémt att organisationen
kan antas ha ett vasentligt intresse av forslaget, kan darmed fa svarare att
uppméarksamma pagaende planarbeten. Genom att det stora flertalet av
alla kommuner informerar om pagaende planarbeten pa sin webbplats
kan det emellertid antas att det &r forhallandevis fa organisationer som
helt och héllet &r beroende av att fa information om planarbeten via kun-
gorelser i ortstidningen. Dartill kommer kungérelser aven i fortsattningen
att ske om planforslaget ar av stor betydelse, av betydande intresse for
allménheten, om ett genomférande av planen kan antas medféra bety-
dande miljopaverkan eller om planen star i strid med kommunens 6ver-
siktsplan eller lansstyrelsens granskningsyttrande 6ver denna. Mot denna
bakgrund beddémer promemorian att det inte finns skal att tro att sam-
manslutningar i allmanhet kommer att ges samre forutsattningar att fa
information om sédana planforslag som kan antas ha betydelse for sam-
manslutningens verksamhet.

Sarskilt om miljdorganisationer

Sverige tilltradde den s.k. Arhuskonventionen, eller konventionen om
tillgang till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgang till rattslig provning i miljofragor, i maj 2001. | konventionen
forklaras att ett tillfredsstallande miljoskydd ar vasentligt for manniskors
valbefinnande och for deras &tnjutande av grundlaggande manskliga rat-
tigheter (jfr prop. 2009/10:184 s. 184). Enligt konventionen har varje
manniska rétt att leva i en miljé som &r forenlig med hélsa och vélbefin-
nande men har ocksé en skyldighet att skydda och forbattra miljon for
nuvarande och kommande generationer. For att astadkomma dessa rattig-
heter och skyldigheter anger konventionen att medborgarna maste ha
tillgang till miljdinformation, ratt att delta i beslutsprocesser och tillgang
till rattslig provning i miljofragor. Enligt konventionen har miljéorgani-
sationer en sarskilt viktig roll och de tillerk&nns darfor samma réttigheter
som den berdrda allminheten i 6vrigt. Aven det s.k. MKB-direktivet



direktivet (Europaparlamentets och radets direktiv 85/337/EEG av den
27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga
och privata projekt [EGT L 175, 5.7.1985, s. 40, Celex 31985L.0337]) in-
nehaller krav pd att icke-statliga miljoorganisationer som uppfyller vissa
krav ska anses ha sadant intresse av ett beslut, en handling eller en under-
latenhet att de ska ha ratt att fa en prévning av domstol eller annat obero-
ende och opartiskt organ som har inrattats genom lag.

Till féljd av Arhuskonventionen och MKB-direktivet har vissa miljo-
organisationer, som har till huvudsakligt andamal att tillvarata natur-
skydds- eller miljoskyddsintressen, getts en sarskild ratt att Gverklaga sa-
dana beslut som innebdr att en detaljplan antas, andras eller upphévs, om
planen kan antas medféra en betydande miljopaverkan eller om planen
innebér att ett omrade inte langre ska omfattas av strandskydd enligt 7
kap. miljébalken (jfr 13 kap. 1213 §8 plan- och bygglagen respektive 16
kap. 13 § miljébalken).

For att miljoorganisationerna ska kunna fylla den funktion som avses i
Arhuskonventionen och MKB-direktivet, ar det vasentligt att organisatio-
nerna ges tillfalle att lamna synpunkter pa sadana planforslag som har be-
tydelse for en langsiktigt hallbar utveckling.

Som redan namnts behalls kravet pa kungérelser i det fall dar planfor-
slaget &r av stor betydelse, av betydande intresse for allménheten, om ett
genomforande av planen kan antas medféra betydande miljopaverkan
eller om planen star inte ar forenlig med kommunens Gversiktsplan eller
lansstyrelsens granskningsyttrande Over denna. Mot denna bakgrund
finns inte skal att tro att miljoorganisationer skulle fa svarare att infor-
mera sig om sadana planforslag som kan antas ha betydelse for organi-
sationens verksamhet.

55 EU-ratten

I 6 kap. miljobalken finns bestdmmelser om bl.a. miljokonsekvensbe-
skrivningar. Syftet &r bl.a. att identifiera och beskriva de direkta och in-
direkta effekter som en planerad verksamhet eller atgard kan medfora.
Vidare ar syftet att mojliggéra en samlad bedémning av dessa effekter pa
manniskors halsa och pa miljon. | miljébalken finns dven bestammelser
om miljékonsekvensbeskrivningar av sddana planer och program, vilkas
genomforande kan antas medféra en betydande miljopéverkan (6 kap.
11-18 88). Dessa bestammelser ska &ven tillampas nér en detaljplan upp-
rattas (4 kap. 34 § PBL).

Bestdmmelserna i PBL och miljébalken om miljokonsekvensbeskriv-
ningar &r en foljd av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen, nérma-
re bestamt de krav som uppstélls i MKB-direktivet (Europaparlamentets
och radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av
inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt [EGT L 175,
5.7.1985, s. 40, Celex 31985L.0337]) respektive SEA-direktivet (Europa-
parlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om be-
démning av vissa planers och programs miljépaverkan).

Det nu redovisade forslaget bedéms vara forenligt med EU-rétten.
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5.6 Konsekvenser for miljon

Planlaggning enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL, syftar bl.a. till
att mark- och vattenomraden ska anvandas for det eller de &ndamal som
omradena ar mest lampade for med hansyn till beskaffenhet, lage och be-
hov. Foretrade ska ges &t sadan anvandning som fran allméan synpunkt
medfor en god hushallning (jfr 2 kap. 2 § PBL).

Det &r inte enbart de materiella kraven i PBL som ska sékerstélla att
detaljplaner utformas pa ett lampligt satt. Aven procedurfrgorna ar av
stor betydelse for att sdkerstélla att mark och vatten anvands pa ett satt
som &r langsiktigt hallbart. Bl.a. syftar bestimmelserna om miljobedom-
ningar i 6 kap. miljobalken till att integrera miljoaspekter i planen s att
en hallbar utveckling framjas. Aven bestammelserna om samréd och
granskning har stor betydelse for att sékerstalla att ett planforslag utfor-
mas pa ett lampligt satt, genom att berdrda intressenter och allménheten
ges tillfalle att lamna synpunkter och sddana sakupplysningar som har
betydelse for hur planen utformas. Ur denna aspekt &r det viktigt att be-
rorda intressenter ges tillfalle att yttra sig 6ver sadana planforslag som
har betydelse for en hallbar utveckling. Som redan har namnts (avsnitt
5.4) finns inte skal att tro att miljéorganisationer skulle fa svarare att in-
formera sig om sadana planforslag som kan antas ha betydelse for orga-
nisationernas verksamhet genom att antalet kungorelser kan antas bli far-
re om forslaget genomfors.

Det nu redovisade forslaget innebar flera forandringar i den formella
processen innan en detaljplan antas, andras eller upphévs. Bl.a. finns ett
forslag som reducerar kraven pé& underlag for de planer som handlaggs
med standardférfarandet, vilket innebar att skalen for ett planforslag och
det planeringsunderlag som har betydelse kommer att redovisas mera sal-
lan &n i dag. Kraven pa underlaget beror inte de fall dar planforslaget ar
av stor betydelse, av betydande intresse for allmanheten, om ett genom-
forande av planen kan antas medféra betydande miljopaverkan eller om
planen stdr i strid med kommunens Oversiktsplan eller lansstyrelsens
granskningsyttrande 6ver denna. | dessa fall ar kraven pa underlag de-
samma som i dag.

Genom att kraven pd underlag i vissa fall kommer att begransas jam-
fort med i dag kan det ténkas att denna andring skulle kunna leda till fler
planférslag, som ar mindre lampligt utformade ur miljésynpunkt, fors
fram till antagande. Forslaget medfor emellertid inga &ndringar i bestdm-
melserna om miljokonsekvensbeskrivningar. Miljébedémningar och mil-
jokonsekvensbeskrivningar kommer med andra ord att genomféras och
upprattas i samma utstrackning som i dag, bl.a. nar det galler sidana
planforslag dér ett genomférande av detaljplanen kan antas medfora en
betydande miljopaverkan. Nar det galler beddmningen av om genom-
forandet av en detaljplan kan antas medfora en betydande miljopaverkan
eller inte ska kommunen &dven i fortsattningen bl.a. ge lansstyrelsen till-
falle att yttra sig (6 § forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbe-
skrivningar).

Vid en samlad beddmning beddms att det inte finns skal att anta att de
foreslagna &ndringarna kommer att medfora att fler detaljplaner utformas
pa ett satt som ar olampligt i forhallande till miljon.



5.7 Konsekvenser for bostadsbyggandet

Regeringen efterstravar att dstadkomma sé enkla och effektiva plan- och
byggprocesser som mojligt, vilket innebdr att genomférandet av ett pro-
jekt — fran idé till fardigstallande — ska kunna ske utan onddigt drojsmal.
Promemorians forslag till reformerad detaljplaneprocess kan ségas vara
en del av arbetet med att effektivisera planprocessen.

Dagens langa handlaggningstider for planlaggning paverkar bl.a. forut-
sattningarna for en effektiv konkurrens i byggsektorn. De langa proces-
serna tar dels stora personella och ekonomiska resurser i ansprak fran
exploattren, dels kan markinnehavet i sig medfdra betydande réntekost-
nader under den tid som planléggningen pagar. Ménga mindre aktorer i
byggsektorn saknar i dag forutsattningar for att genomféra projekt som
forutsatter planlaggning.

Promemorians forslag innebér bl.a. att fler detaljplaner kan handlédggas
med s.k. enkelt planférfarande. Genom att fler detaljplaner kan beslutas
av byggnadsnamnden underlittas i viss man den inomkommunala han-
teringen, vilket innebér att den kommunala hanteringen kan kortas med
nagra manader jamfort med om beslutet ska fattas av kommunfullmak-
tige.

Ett genomforande av forslagen kommer inte att innebéra vésentligt fler
bostéder i sig. | kombination med andra regelférenklingar bidrar forsla-
gen emellertid till att effektivisera planprocessen som helhet, vilket inne-
bar att tiden fran idé fran fardigstillande kan kortas. Genom kortare
handlaggningstider kan den kommunala kapaciteten att handlagga detalj-
planer 6ka nagot, men framfor allt skapar kortade ledtider i planproces-
sen forutsattningar for att fler mindre och medelstora exploattrer kan ta
initiativ till planlaggning. Detta kan pa sikt leda till 6kad konkurrens
inom byggsektorn och darmed ett 6kat utbud av bostader. Ett genomfo-
rande av forslagen kan dérigenom ségas bidra till att forbattra forutsatt-
ningarna for bostadsbhyggandet.

5.8 Ovriga konsekvenser

Forslagen paverkar inte forutsattningarna for en digital planprocess.
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6 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om &ndring i plan- och bygglagen
(2010:900)

4 kap. 358§

Paragrafen, som innehaller bestimmelser om redovisningen av en milj6-
konsekvensheskrivning i vissa fall, har andrats som en féljd av andring-
arnai5kap.78.

5kap.7§

Planférfarandet har férenklats genom flera &ndringar i 5 kap. Detta enk-
lare standardfdrfarande ska gélla for flertalet planer. For vissa planer har
det dock inforts vissa sarskilda bestdammelser om forfarandet. | paragra-
fen hénvisas till dessa sérskilda bestdimmelser.

| forsta stycket regleras de detaljplaner som ska handlaggas med ett ut-
okat forfarande, namligen sadana planer som inte ar férenliga med Gver-
siktsplanen eller lansstyrelsens granskningsyttrande enligt 3 kap. 16 §,
som &r av stor betydelse eller av betydande intresse for allménheten, eller
som kan antas medféra en betydande miljopaverkan. Vagledning for vad
som menas med planer som inte ar forenliga med 6versiktsplanen eller
lansstyrelsens granskningsyttrande och planer som kan antas medféra en
betydande miljopéverkan kan hamtas fran &ldre forarbeten till paragrafen
(se prop. 2009/10:170 s. 441 och prop. 1985/86:1 s. 622).

Med uttrycket av stor betydelse avses sadana planer som omfattar
storre omraden, planer som reglerar manga motstridiga intressen, sarskilt
kansliga miljoer eller som &r av principiellt intresse. Aven sadana planer
som medfor storre ekonomiska eller andra ataganden for kommunen bor
hanforas till kategorin av stor betydelse.

Vid beddmningen av om planen &r av stor betydelse bor i forsta hand
beaktas om planen kan antas vara av stor betydelse for andra &n berérda
sakégare, t.ex. bostadsrattshavare och hyresgaster, inom eller i ndrheten
av planomradet. Den omstandigheten att planforslaget kan ha stor bety-
delse for en enskild sakégare innebér inte nddvéndigtvis att planforslaget
har stor betydelse utifrn allman synpunkt pa sa satt som avses i bestam-
melsen. En detaljplan som innebar att mark tvangsvis kan tas i ansprak
bor dock alltid anses vara av stor betydelse.

Med uttrycket av betydande intresse for allmanheten avses sadana
planforslag som kan antas anga en storre krets manniskor som inte redan
kommer att underrattas om planforslaget i egenskap av sakédgare eller
boende i eller i anslutning till planomradet. Vid denna beddmning maste
platsens karaktar beaktas. Ett omrade som anvands av allmanheten for
rekreation och friluftsliv har t.ex. ett stérre intresse for allménheten &n ett
omrade som fran borjan ar otillgangligt. Forandringar av vissa betydelse-
fulla kulturmiljéer kan ocksa ha stort intresse for allmanheten. Dérige-
nom avses inte enbart kulturhistoriskt vardefulla miljoer, utan dven sa-
dana miljoer eller byggnadsverk som har ett stort lokalt intresse. Arenden



dar strandskydd sétts ifraga, bor tillndra denna kategori, men endast i de
fall da tidigare allmant tillganglig mark tas i ansprak. Den omsténdig-
heten att en detaljplan ber6r allman platsmark innebér inte med automa-
tik att planen ar av betydande intresse for allmanheten. Endast i de fall
dar det star klart att intresset for den allmanna platsen verkligen ar bety-
dande fran allmanhetens sida bor det vara obligatoriskt att planen hand-
laggs med utdkat forfarande.

I andra stycket regleras de planer som enbart géller en verksamhet som
har tillstandsprovats eller ska tillstindsprévas enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av 9 kap. 6 § miljobalken, eller en atgard som har
provats eller ska provas genom uppréttande och faststéllande av en vég-
plan enligt vaglagen (1971:948) eller en jarnvégsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jarnvdg. Bestdmmelsen motsvarar punk-
terna 2 och 3 i den nu géllande lydelsen.

Overvagandena finns i avsnitt 3.3.

5kap. 118

Paragrafen, som reglerar vilka kommunen ska samrada med i arbetet med
att ta fram ett program eller ett forslag till detaljplan, har dndrats pa sa
satt att ett nytt andra stycke har inforts. Samma samréadskrets ska galla
som huvudregel for alla planer och program. Det innebdr att den nuva-
rande sérregleringen avseende det forenklade planforfarandet tas bort (se
nu gallande 15 §). For sadana planer som avses i 7 § andra stycket be-
halls dock sérregleringen i 16 §.

| andra stycket har ett nytt undantag fran samradsskyldigheten regle-
rats. Enligt detta undantag behover inte kommunen samrada med bo-
stadsrattshavare, hyresgéster, boende eller organisationer av hyresgaster,
om det &r uppenbart att forslaget saknar betydelse for dem. Med uttrycket
uppenbart saknar betydelse avses att fragan verkligen ska vara ovid-
kommande for dessa. Plandndringar som enbart avser férlangning av
genomforandetiden eller enbart bekraftar radande forhallanden ar exem-
pel pé& sadana fragor som vanligtvis saknar betydelse for de boende.

Overvagandena finns i avsnitt 3.2.

5kap.11a8§

| paragrafen, som ar ny, regleras i vilka fall som kommunen ska kungdra
ett forslag till detaljplan.

Om planforslaget ar ett sadant som avses i 7 § forsta stycket, ska
kommunen kungdra forslaget och ge tillfalle till samrad under en viss tid
som ska vara minst tre veckor (samradstid). Innehallet i paragrafen mot-
svarar i sak géallande bestammelser i 18 § forsta stycket.

Overvagandena finns i avsnitt 3.2.

5kap.11b §

| paragrafen, som ar ny, regleras hur kungérelse ska ske och vad den ska
innehalla.

Innehallet i paragrafen motsvarar i sak gallande bestammelser i 19 §,
forutom vad avser forsta stycket 7 som &r relevant forst under gransk-
ningstiden.
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Overvagandena finns i avsnitt 3.2.

5kap.11c§

| paragrafen, som &r ny, regleras kommunens skyldighet att halla plan-
forslaget och underlaget tillgangligt under samradstiden.
Innehdllet i paragrafen motsvarar i sak gallande bestammelser i 21 §.
Overvagandena finns i avsnitt 3.2.

5kap. 13 §

| paragrafen regleras vad kommunen ska redovisa under ett samrad.

Nuvarande bestammelser om det férenklade forfarandet (15 8) har ar-
betats in i paragrafen. P& motsvarande satt som idag galler for det enkla
planforfarandet ska det normalt rdcka med att kommunen redovisar for-
slaget under samradet. Dock har bestammelsen kompletterats med en
skyldighet for kommunen att &ven redovisa hur kommunen avser att
handl&gga planforslaget.

For sadana planer som avses i 7 § forsta stycket galler pa samma satt
som for dagens normala planforfarande att kommunen dessutom ska
redovisa skélen for forslaget och det planeringsunderlag som har bety-
delse samt programmet enligt 10 §, om det finns ett sadant.

Overvagandena finns i avsnitt 3.4.

5 kap. 15 §

Innehdllet i paragrafen ar nytt. | paragrafen regleras skyldigheten att
kungora ett planforslag, om kommunen efter ett samrdd bedémer att
forslaget ar ett sadant som avses i 7 § forsta stycket. Kungorelse ska i en
sadan situation ske antingen om planférslaget inte tidigare har kungjorts
eller om planforslaget har andrats vasentligt. Bestimmelserna om kungo-
relse och granskning i 11 a—12 §8 ska tillampas &ven ndr kungdrelse sker
i detta stadium av planprocessen.
Overvéagandena finns i avsnitt 3.4.

5kap. 16 §

Paragrafen, som innehaller en sérreglering av planforfarandet for planer
som avses i 7 § andra stycket, har féljdandrats med anledning av férand-
ringarna av kungorelseforfarandet.

5kap. 17 §

Paragrafen, som innehéller bestammelser om samradsredogérelsen, har
arbetats om och foljdandrats med anledning av fordndringarna av kungo-
relseférfarandet. Regleringen i gallande 23 § avseende vissa planer har
arbetats in i paragrafen.

5kap. 18 §

Paragrafen innehdller bestimmelser om att kommunen efter ett samrad
ska informera om planférslaget genom en underréttelse enligt 19 § och
lata det granskas under en viss tid (granskningstid) som ska vara minst



tva veckor. Granskningstiden far goras kortare, om alla berérda ar dver-
ens om det. Med uttrycket alla berdrda avses samma krets som kommu-
nen enligt 20 § ska skicka ett meddelande eller vissa handlingar till.

Om planforslaget ar ett sddant som avses i 7 § forsta stycket ska dock
granskningstiden vara minst tre veckor. Hur underréattelse och granskning
ska ga till regleras narmare i 19-21 88. Forfarandet ersatter det nuva-
rande kungorelseforfarandet.

Overvagandena finns i avsnitt 3.4.

5kap. 19 §

Paragrafen innehaller narmare bestammelser om hur underrattelse enligt
18 § ska ske. Innehdllet i underrattelsen motsvarar det som enligt gal-
lande bestammelser ska framga av en kungarelse.

Overvagandena finns i avsnitt 3.4.

5 kap. 20 §

Paragrafen innehaller bestammelser som kompletterar bestammelserna i
18 och 19 88 om underrattelsen. Senast den dag da underréttelse sker,
ska kommunen skicka ett meddelande om innehallet i underrattelsen till
de ké&nda sakdgarna, de kénda organisationer av hyresgéster som har
avtal om forhandlingsordning for en berord fastighet eller, om nagon
forhandlingsordning inte galler, som &r anslutna till en riksorganisation
inom vars verksamhetsomrade en berérd fastighet ar belagen samt de
myndigheter, sammanslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett vasent-
ligt intresse av forslaget. Den som har ldamnat skriftliga synpunkter pa
forslaget under samradet bor anses ha ett vasentligt intresse i saken. Vi-
dare ska kommunen skicka forslaget och samradsredogérelsen till lans-
styrelsen och berdérda kommuner. Bestdmmelserna motsvarar géllande
bestdmmelser om meddelande m.m. i samband med en kungérelse.
Overvagandena finns i avsnitt 3.4.

5 kap. 21 §

Paragrafen innehaller bestammelser om kommunens skyldighet att halla
planforslaget och underlaget for forslaget tillgangligt under gransknings-
tiden.

Paragrafens andra stycke, som innehdller en sérreglering av planforfa-
randet for planer som avses i 7 § andra stycket, har foljdandrats med
anledning av férandringarna av kungdrelseférfarandet.

5kap. 23§

Paragrafen innehdller bestimmelser om kommunens granskningsutlatan-
de.

Paragrafens andra stycke, som innehaller en sarreglering av planforfa-
randet for planer som avses i 7 § andra stycket, har foljdandrats med
anledning av férandringarna av kungdrelseférfarandet.
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5kap. 25§

Paragrafen, som innehaller bestammelser om kungérelse och granskning
av planférslag som har dndrats vésentligt efter granskningstiden, har and-
rats till foljs av forandringarna av kungérelseforfarandet.

5kap. 39 §

Paragrafen, som innehaller hanvisningar till bestammelserna om planfor-
farandet nar det galler omradesbestammelser, har féljdandrats med anled-
ning av de forenklade bestdmmelserna for detaljplaner.

Overgéngsbestammelserna

Aldre bestammelser bor gélla for sédana mal och &renden som har pa-
borjats fore den 1 januari 2015. Ett plandrende bor anses ha paborijats vid
den tidpunkt nér ett formellt beslut att inleda planl&dggningen har fattats. |
den man plandrendet har inletts med ett detaljplaneprogram bér arendet
emellertid anses ha paborjats forst vid den tidpunkt d& kommunen be-
slutar att upprétta detaljplanen.

Overvigandena finns i avsnitt 4.
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