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Hejt
Vinligen se nedanstaende mejl och bifogad remiss.
Vénliga halsningar,

Linnea Rosenldf
Departementssekreterare
Naturmiljbenheten
Miljodepartementet
Regeringskansliet

103 33 Stockholm

08-4053789

072-5153656
linnea.rosenlof@regeringskansliet.se
www.regeringen.se

Fran: Linnea Rosenldf

Skickat: den 21 oktober 2013 16:31

Till: 'registrator@riksrevisionen.se'; 'svea.avd6@dom.se’; 'mmd.vanersborg@dom.se’; 'domstolsverket@dom.se’;
'exp-hkv@mil.se'; ‘registrator@msb.se'; 'socialstyrelsen@socialstyrelsen.se’; 'registrator@fhi.se’; 'sfv@sfv.se’;
‘fortv@fortifikationsverket.se'; 'registratur@kammarkollegiet.se'; 'registrator@statskontoret.se';
'havochvatten@havochvatten.se'; ‘registrator@su.se'; 'registrator@abe.kth.se’; 'registrator@uu.se’; "lu@lu.se’;
‘registrator@gu.se’; 'registrator@miun.se’; jordbruksverket@jordbruksverket.se'; 'skogsstyrelsen@skogsstyrelsen.se’;
'kansli@sametinget.se’; 'registrator@slu.se’; 'com@slu.se'; 'mail@mistra.org'; 'sgi@swedgeo.se’; 'smhi@smhi.se’;
'registrator@Im.se'; 'registrator@formas.se’; 'trafikverket@trafikverket.se'; ‘tillvaxtverket@tillvaxtverket.se';
"info@tillvaxtanalys.se’; 'registrator@energimyndigheten.se'; 'reception@visitsweden.com’; 'registrator@raa.se’;
‘registrator@nrm.se’; 'regionen@regionhalland.se'; 'region@skane.se’; ‘post@vgregion.se’; 'info@rfkl.se';
‘registrator@regionjamtland.se’; 'info@regiondalarna.se'; ‘office@ostsam.se’; 'kansli@regionblekinge.se';
'info@regionuppsala.se’; 'info@region.sormland.se’; 'landstinget@}j.se’; 'info@regiongavleborg.se';
'patrik.hamberg@regionvarmland.se'’; 'info@rfss.se’; ‘regionorebro@regionorebro.se’;
'regionforbundet@regionvasterbotten.se’; ‘kansli@hembygd.se’; info@skl.se’; ‘remisser@naturskyddsforeningen.se’;
'remisser@svensktnaringsliv.se'; info@Irf.se'; ‘camilla.haligren@skogsindustrierna.org’; 'info@stfturist.se’;
'info@ekoturism.se’; "info@nnr.se’; 'info@adv-aberg.se’; ‘info@sweboat.se’; ‘kansli@egnahemsagarna.se’;
info@fastighetsagarna.se’; info@friluftsframjandet.se’; 'info@faltbiologerna.se’; 'kansli@planering.org’;
'info@foretagarna.se’; 'info@helasverige.se’; ‘riksforbundet@hsh.se'; info@hyresgastforeningen.se’;
‘pia.broberg@skogsagarna.irf.se’; 'kansli@norrland.info’; ‘aakermo-holger@telia.com’; ‘info@rts.se’;
'info@skargardarna.se'; 'peter.lindroth@karlsborg.se’; 'info@sportfiskarna.se’; 'kansli@sssk.se’;
info@svenskturism.se'; ‘ulla@svensk-vindkraft.org'; 'sbf@sbf.c.se’; info@batunionen.com’; 'info@fjalikiubben.se’;
"kansli@frisksport.se’; ‘info@kanot.com’; 'info@sxk.se'; 'info@scouterna.se’; 'ssf@ssf.se’; ‘sweskate@skridsko.rf.se’;
'info@svensktfriluftsliv.se’; 'info@bygg.org’; 'info@sef.nu'; 'henrik.loveby@yrkesfiskarna.se’; 'info@seff.org’;
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‘thomas.lennartsson@vattenagarna.se'; 'gs@jordagarna.se’; 'anders.w@ornitologerna.se’;
‘info@upplandsstiftelsen.se’; 'henrik.hammar@moderat.se’; 'info@villaagarna.se’; 'info@wwf.se’;
‘kansliet@skargardsstiftelsen.se’; ‘info@bergvikskog.se'; 'info@sveaskog.se’; “kansli@arkitekt.se’;
'stina.fahigren@tyrens.se'; ‘leif.johnsson@fsbs.se'; 'info@sambhallsbyggarna.org’; S Strandskyddsdelegationen;
'kommun@botkyrka.se'; 'kommunen@danderyd.se'; 'kemmunstyrelsen@ekero.se’; "haningekommun@haninge.se’;
huddinge@huddinge.se'; jarfalla.kommun@jarfalia.se’; 'lidingo.stad@lidingo.se’; 'nacka. kommun@nacka.se’;
norrtalje.kommun@norrtalje.se’; 'kommun@nykvarn.se’; 'kommunstyrelsen@nynashamn.se’; ‘info@salem.se’;
'sigtuna. kommun@sigtuna.se’; ‘solientuna.kommun@sollentuna.se’; 'solna.forum@solna.se’;
'kommunstyrelsen@stadshuset.stockholm.se'; "’kommunstyrelsen@sundbyberg.se';
'sodertalje.kommun@sodertalje.se’; 'kommun@tyreso.se'; ‘tabykommun@taby.se’; 'upplands-
bro.kommun@upplands-bro.se'; 'upplands.vasby.kommun@upplandsvasby.se'; 'kommun@vallentuna.se’;
‘*kansliet@vaxholm.se'; 'varmdo.kommun@varmdo.se'’; ‘kommun@osteraker.se';
'kommunstyrelsekontor@enkoping.se'; 'flens.kommun@flen.se'; kommun@eksjo.se'; 'info@habokommun.se’;
‘kommunstyrelsen@kommun.nassjo.se'’; 'kommunstyrelsen@ijungby.se’; 'vasterviks.kommun@vastervik.se';
‘gotiands.kommun@gotiand.se’; kariskrona.kommun@kariskrona.se’; 'ks@olofstrom.se’;
'solveshorgs.kommun@solvesborg.se'; ‘bastads. kommun@bastad.se’; ‘kommunen@hoganas.se’;
'simrishamns.kommun@simrishamn.se’; 'trelleborgs.kommun@trelleborg.se'; 'kommun@kungsbacka.se';
'kommun@kungalv.se'; 'lerums.kommun@lerum.se'; 'registrator@lysekil.se'; 'kommunen@mellerud.se’;
’kommun@stromstad.se'’; 'kansliet@svenljunga.se'; 'kommun@tjorn.se'; 'kommun@ockero,se';
"karlstadskommun@karistad.se’; ‘torsby. kommun@torsby.se'; 'kommun@arjang.se'; 'kommun@askersund.se’;
*hellefors. kommun@heliefors.se’; 'kommun@kariskoga.se'; 'info@kungsor.se’; 'kommun.info@sala.se’;
info@falun.se’; 'mora.kommun@mora.se’; ‘kommun@alvdalen.se’; 'gavle.kommun@gavie.se'; 'kommun@ljusdal.se’;
*kommun@harnosand.se'; ‘kommunen@ornskoldsvik.se'; 'bergs.kommun@berg.se'; ‘krokoms.kommun@krokom.se'’;
'inffo@norsjo.se'; 'stadshuset@skelleftea.se’; 'ks@storuman.se'; ‘arjeplogs.kommun@arjeplog.se’;
‘post@kommun.gellivare.se'; 'blekinge@lansstyrelsen.se’; stockholm@lansstyrelsen.se; uppsala@lansstyrelsen.se;
sodermanland@lansstyrelsen.se; ostergotland@lansstyrelsen.se; jonkoping@lansstyrelsen.se;
kronoberg@lansstyrelsen.se; kalmar@lansstyrelsen.se; gotland@lansstyrelsen.se; skane@lansstyrelsen.se;
halland@lansstyrelsen.se; vastragotaland@lansstyrelsen.se; varmiand@lansstyrelsen.se; orebro@lansstyrelsen.se;
vastmanland@lansstyrelsen.se; dalarna@lansstyrelsen.se; gavieborg@lansstyrelsen.se;
vasternorriand@lansstyrelsen.se; jamtland@lansstyrelsen.se; vasterbotten@lansstyrelsen.se;

. norrbotten@lansstyrelsen.se

Amne: Remiss - Naturvérdsverkets och Boverkets redovisning av uppdraget att gdra en utvardering och dversyn av
ytfall och tilidmpning av de nya strandskyddsreglerna

Till detta mail bifogas en remiss om Naturvardsverkets och Boverkets redovisning av uppdraget att gora en
utviirdering och dversyn av utfall och tilampning av de nya strandskyddsreglerna (M2012/3437/Nm). Remissen
kommer dven att skickas med vanlig post,

Remissvaren ska ha kommit in till Miljddepartementet senast den 1 januari 2014. Svaren bdr ldmnas bade pa papper
och per e-post. Det svar som ldmnas per e-post ska skickas till: m.registrator@regeringskansliet.se och
linnea.rosentof@regeringskansliet.se

| remissen ligger att regeringen vill ha synpunkter pa forslagen och materialet i det redovisade uppdraget.
Redovisningen finns pa regeringens hemsida och via denna lank: http://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-
samhallet/Miljoarbete-i-Sverige /Regeringsuppdrag/Redovisade-2013/Utvardering-och-oversyn-av-de-nya-

strandskyddsreglerna/

Myndigheter under regeringen ar skyldiga att svara pa remissen. En myndighet avgdr dock pé eget ansvar om den
har nagra synpunkter att redovisa i ett svar. Om myndigheten inte har nagra synpunkter, rdcker det att svaret ger
besked om detta.

Eér andra remissinstanser innebdr remissen en inbjudan att ldmna synpunkter.

R&d om hur remissyttranden utformas finns i Statsradsheredningens promemoria Svara pd remiss — hur och varfor
{SB PM 2003:2). Den kan laddas ner fran Regeringskansliets webbplats www.regeringen.se.

Om ni har nagra fragor f&r ni gdrna kontakta mig.

Vinliga halsningar,



Linnea Roseniof
Departementssekreterare
Naturmiljdenheten
Miljodepartementet
Regeringskansliet

103 33 Stockholm

08-4053789

072-5153656
linnea.rosenlof@regeringskansliet.se
www. regeringern.se




Remiss
REGERINGSKANSLIET 2013-10-21 M2013/2429/Nm

Miljgdepartementet Enligt sindlista

Naturmiljoenheten

Linnes Rosenldf

Teleforn 08-405 37 89

linnea. rosenlof@regeringskansliet.se

Remiss avseende Naturvirdsverkets och Boverkets redovisning av
regeringsuppdraget att gora en utvardering och dversyn av utfall och
_tiliﬁmpning av de nya strandskyddsreglerna (M2012/3437/Nm)

Remissinstanser:

Riksrevisionen

Svea hovritt, Mark- och miljsdverdomstolen
Vinersborgs tingsritt, mark- och miljddomstolen
Ostersunds tingsritt, mark- och miljddomstolen
Domstolsverket

Forsvarsmakten

Myndigheten for samballsskydd och beredskap
Socialstyrelsen

9. Statens folkhilsoinstitut

10. Statens fastighetsverk

11. Fortifikationsverket

12. Kammarkollegiet

13. Statskontoret

14. Linsstyrelsen 1 Stockholms lin

15. Lansstyrelsen i Uppsala lin

16. Linsstyrelsen i Sodermanlands lin

17. Linsstyrelsen i Ostergétlands lin

18. Lansstyrelsen i Jonkopings lin

19. Lansstyrelsen i Kronobergs lin

20. Lansstyrelsen i Kalmar lin

21. Linsstyrelsen i Gotlands lin

22. Lansstyrelsen i Blekinge lin

23. Lansstyrelsen i Skdne lan

24, Liansstyrelsen i Hallands lin

25, Lansstyrelsen i Vistra Gotalands lin

26. Lansstyrelsen 1 Virmlands lin

27. Lansstyrelsen i Orebro lan

28. Linsstyrelsen 1 Vistmanlands in
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29. Lansstyrelsen 1 Dalarnas lin

30. Lansstyrelsen i Givleborgs lin

31. Linsstyrelsen i Visternorrlands lin

32. Lansstyrelsen i Jimtlands lin

33. Lansstyrelsen i Visterbottens lin

34. Lansstyrelsen 1 Norrbottens lin

35. Havs- och vattenmyndigheten

36. Stockholms universitet

37. Kungl. Tekniska hégskolan, Institutionen for fastigheter och
byggande

38. Uppsala universitet

39. Lunds universitet

40. Goteborgs universitet

41. Mittuniversitetet

42. Statens jordbruksverk

43. Skogsstyrelsen

44. Sametinget

45, Sveriges lantbruksuniversitet

46. Centrum for biologisk mingfaid

47. Stiftelsen f6r miljdstrategisk forskning, Mistra

48. Statens geotekniska institut

49. Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut

5C. Lantmiteriet :

51. Forskningsridet for miljo, areella niringar och samhillsbyggande,
Formas

52. Trafikverket

53. Tillvixtverket

54, Myndigheten for tillvixtpolitiska utvirderingar och analyser

55. Statens Energimyndighet

56. VisitSweden AB

57. Riksantikvariedmbetet

58. Naturhistoriska riksmuseet

59. Botkyrka kommun

60. Danderyds kommun

61. Ekerd kommun

62. Haninge kommun

63. Huddinge kommun

64. Jirfilla kommun

65. Lidingd kommun

66. Nacka kommun

67. Norrtilje kommun

68. Nykvarns kommun

69. Nynishamns kommun

70. Salems kommun

71. Sigtuna kommun

72. Sollentuna kommun

73. Solna kommun

74. Stockholms kommun



75. Sundbybergs kommun
76. Sédertilje kommun
77. Tyrest kommun

78. Taby kommun

79. Upplands-Bro kommun
80. Upplands Visby kommun
81. Vallentuna kommun
82, Vaxholms kommun
83. Virmd® kommun

84. Osterskers kommun
85. Enkdpings kommun
86. Flens kommun

87. Eksjo kommun

88. Habo kommun

89. Nissjé kommun

90. Ljungby kommun

91. Visterviks kommun
92. Gotlands kommun

93. Karlskrona kommun
94. Olofstréms kommun
95. Solvesborgs kommun
96. Bistads kommun

97. Hlogands kommun

98. Simrishamns kommun
99. Trelleborgs kommun
100. Kungsbacka kommun
101. Kungilvs kommun
102, Lerums kommun
103. Lysekils kommun
104, Melleruds kommun
105. Stréomstads kommun
106. Svenljunga kommun
107. Tjorns kommun

108. Ockerd kommun
109. Karlstads kommun
110. Torsby kommun

111. Arjings kommun
112. Askersunds kommun
113. Hillefors kommun
114. Karlskoga kommun
115. Kungsors kommun
116. Sala kommun

117. Faluns kommun

118. Mora kommun

119, Alvdalens kommun
120. Givle kommun

121. Ljusdals kommun
122. Hirndsands kommun



123.
124,
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139,
140.
141.
142,
143.
144,
145.
146.
147.
148.
149.

150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169

Ornskéldsviks kommun

Bergs kommun

Krokoms kommun

Norsjo kommun

Skellefted kommun

Storumans kommun

Arjeplogs kommun

Gillivare kommun

Region Halland

Region Skine

Vistra Gétalandsregionen
Regionforbundet i Kalmar lin
Regionforbundet Jimtlands lin
Region Dalarna

Regionforbundet Ostsam

Region Blekinge

Regiontorbundet Uppsala lin
Regionforbundet Sérmland
Regionforbundet Jonkopings lin
Regionforbundet Givleborg
Region Virmland
Regionforbundet S6dra Sméland
Regionfoérbundet i Orebro lin
Regionfoérbundet i Visterbotten
Sveriges Hembygdsforbund
Sveriges Kommuner och Landsting
Svenska Naturskyddsféreningen

. Svenskt Niringsliv

. Lantbrukarnas Riksfsrbund

. Skogsindustrierna

. Svenska Turistféreningen

. Ekoturismféreningen

. Niringslivets Regelnamnd

. Advokatfirman Aberg & Co

. Bitbranschens Riksforbund (SweBoat)
. Egnahemsigarnas Riksférbund

. Fastighetsigarna Sverige

. Friluftsfrimjandet

. Filibiologerna

. Foreningen {6r Samhillsplanering

. Foretagarna

. Riksorganisationen Hela Sverige ska leva!
. HSB Riksférbund

. Hyresgistféreningen, Rikstérbundet
. LRF Skogsigarna

. Norrlandsférbundet

. Strandskyddarna — Nitverket f6r bevakning av byggnation i
skirgirden



170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.

206

Rese- och Turistniringen i Sverige
Skirgdrdarnas Riksférbund
SmiKom

Sportfiskarna

Stiftelsen for fritidsomraden i Skine
Stiftelsen Tyrestaskogen
Stockholms Skridskoseglarklubb (SSSK)
Svensk Turism AB

Svensk vindkraftférening

Svenska Botaniska féreningen
Svenska Bitunionen

Svenska Fjillklubben

Svenska Frisksportférbundet
Svenska Kanotférbundet

Svenska Kryssarklubben

Scourerna

Svenska Seglarforbundet

Svenska skridskoférbundet

Svenskt Frilufisliv

SBC Sveriges BostadsrittsCentrum AB
Sveriges Byggindustrier

Sveriges Entomologiska Forening
Sveriges Fiskares Riksférbund
Sveriges FisketurismForetagare
Sveriges Fiskevattenigareférbund
Sveriges Jordigareférbund

Sveriges Ornitologiska forening
Upplandsstiftelsen
Vattenbrukarnas riksférbund
Villadgarnas riksférbund
Virldsnaturfonden i Sverige
Skirgirdsstiftelsen

Bergvik skog

Sveaskog AB

Sveriges Arkitekter

Sveriges Stadsarkitektftrening

. Sveriges Bygglovgranskare och Byggnadsnimndssekreterare

207. Samhillsbyggarna

208

Rerniss

. Strandskyddsdelegationen

varen ska ha kommit in dll Miljodepartementet senast den 1

januari 2014. Svaren bér limnas bade pa papper och per e-post. Det svar
som limnas per e-post ska skickas till:

m.registrator@regeringskansliet.se och

linnea.rosenlof@regeringskansliet.se.




I remissen ligger att regeringen vill ha synpunkter p4 forslagen och
materialet 1 det redovisade uppdraget (redovisningen finns pé regeringens
hemsida).

Myndigheter under regeringen ir skyldiga att svara pd remissen. En
myndighet avgdr dock pi eget ansvar om den har nigra synpunkter att
redovisa i ett svar. Om myndigheten inte har nigra synpunkter, ricker
det att svaret ger besked om detta.

For andra remissinstanser innebir remissen en inbjudan att limna
synpunkter.

Rad om hur remissytiranden utformas finns i Statsridsberedningens
promemoria Svara pd remiss — hur och varfér (SB PM 2003:2). Den kan
laddas ner frin Regeringskansliets webbplats www.regeringen.se.

Stefan Eerggreﬁ 5
Departementsrid

Kopia £6r kinnedom

Naturvirdsverket

Boverket

Finansdepartementet/BA
Kulturdepartementet/KA
Landsbygdsdepartementet/ELT/LB
Niringsdepartementet/RT
Socialdepartementet/PBB

TEES



Boverket

Myndighaten for samhélisplanering,
byagande och boende

Strandskydd

Redovisning av ett regeringsuppdrag

En utvdrdering och dversyn av utfall och tillBmpning av de
nya strandskyddsreglerna

NATURVARDSVERKET OCH BOVERKET



Forord

Regeringen gav den 20 december 2012 (M2012/3437/Nm) Naturvirdsverket och
Boverket i uppdrag att gemensamt gbra en utvirdering och dversyn av tillimpning
och utfall av det nya regelverket for strandskydd som tradde i kraft 2009 och 2010,
samt vid behov foresld dndringar. Denna rapport &r en redovisning av regerings-
uppdraget.

Karlskrona september 2013 Stockholm september 2013
Janna Valik Maria Agren
Generaldirektor Boverket Generaldirektdr Naturvardsverket
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Sammanfattning

Strandskyddet syftar till att lingsiktigt trygga forutsitiningarna for allemansrittslig
tillging till strandomriden och bevara goda livsvillkor for djur- och viixtlivet p&
land och i vatten. Skyddet dr viktigt for att manga av de av riksdagen beslutade
miljckvalitetsmilen ska kunna uppnds. Sverige har idag, pd grund av strandskyd-
det, unika och varierande strandmiljoer tillgangliga for allminheten.

Férslag till forfattningséndring

7 kap. 18 § miljobalken bor dndras sd att det blir enklare att upphéva strandskyddet
lings mindre sjdar och vattendrag frimst i omriden med Hgre exploateringsgrad.
Idag krivs att omrédet uppenbart saknar betydelse for strandskyddets syften for att
strandskyddet ska kunna upphévas, Naturvirdsverket och Boverket foreslar darfor
att bestimmelsen fOrses med yiterligare en punkt som enbart géller for mindre sjdar
och vattendrag och som innebir att strandskyddet kan npphéivas om omridet har
Iiten betydelse for strandskyddets syften.

Nagra av slutsatserna i redovisningen

Lokala och regionala skillnader i tillimpningen

+ Den storsta orsaken till lokala och regionala skillnader i tilimpningen &r att
hilften av lianen tillimpar generella beslut om undantag fran strandskyddsbe-
stimmelserna. Detta leder till att tillimpningen 1 landet inte &r enhetlig.

Kvalitén pa dispensbeslut behdver forbéttras och kompletterande végled-

ning behdvs

e [ stirre eller mindre utstrickning behGver bedtmningen av den langsiktiga pa-
verkan pé strandskyddets syften forbitiras i de flesta dispensbeslut. Naturvérds-
verket och Boverket dr av den uppfattningen att man i besluten bor redovisa den
intresseprévning som ska goéras enligt 7 kap. 25 § miljobalken. I besluten bor
dven framgh hur provningsmyndigheten gjort beddmningen att dispensen 4r for-
enlig med strandskyddets syften enligt 7 kap. 26 § miljobalken.

e [ beslat om dispens behdver tomtplatsavgransning anges och bedémningen
angdende fri passage redovisas pé ett tydligt sitt.

e Kompletterande vigledning behovs for att till exempel sdkerstélia att réattspraxis
fran Mark- och miljodverdomstolen och befintlig skriftlig vigledning om hur
besiut om dispenser bér utformas, nar lansstyrelser och kommuner.

Upphévande av strandskydd genom detaljplan
e De flesta omraden dir strandskyddet upphivts i en detaljplan har redan sedan
tidigare varit planlagda.

s Det dr saymmantaget £3 detaljplaner som lansstyrelserna dverprovat och endast
enstaka beslut har upphavts.



o

Boverket och Naturvardsverket gor beddmningen att det finns behov av ytterli-
gare vigledningsinsatser for att ge bade kommuner och linsstyrelser stéd. Detta
giller framforallt tolkning och tillampning av de sédrskilda skilen.

Feér tidigt att utvérdera landsbygdsutveckling i strandnéra omréden

Det ar for tidigt att se om reglerna om landsbygdsutveckling i strandnidra ligen
(LIS) har lett till landsbygdsutveckiing,

Landsbygdsutveckling definieras och tolkas pa olika sétt. Kritik har framférts
fran lansstyrelser och kommuner att LIS upplevs som oflexibelt. Ménga kom-
muner upplever svirigheter i att peka ut och avgrinsa LIS-omréden.

Det ar framst bostider och fritidshusbebyggelse som hamnat i fokus inom LIS-
omraden.

Det finns en risk att kommunerna fokuserar for mycket pa landsbygdsutveckl-
ing i strandniira ldgen framfor landsbygdsutveckling i ett vidare regionalt per-
spektiv.

Boverket kommer att komplettera sin vigledning om landsbygdsutveckling
strandnira ligen pd PBL-kunskapsbanken under 2014.

Konsekvenser av att ta bort kravet om att enstaka en- och tvabostadshus 1
LIS-omrade ska uppforas i anslutning till befintligt bostadshus

En dndring av det slag som ska analyseras enligt uppdraget kommer inte att leda
till ndgon pétaglig Skning av mojligheterna att bygga enstaka en- eller tvibo-
stadshus.

Det problem som pétalats av flera kommuner gilier uppforande av enstaka en-
eller tvabostadshus inom glest bebyggda omriden dir bebyggelsetrycket dr '
svagt och dar det &r svart att enligt géllande bestdmmelser peka ut LIS-omréden.
Detta problem bér inte hanteras genom att frutsdttningarna for att peka ut LIS-
onwéden &ndras.

Den forfattningsindring som foreslds for att mojliggora littnader vid mindre
sjdar och vattendrag kan vara ett bidrag till att 16sa delar av det pitalade pro-
blemet.

Strandskyddsreglernas konsekvenser for glesbygder 1 storstadsnédra omra-
den

Strandskyddsreglerna har gjort det svarare att bygga i skdrgirdsomraden och i
storstadsnéra glesbygder. Att forhindra exploatering i omraden dér bebyggelse-
trycket &r som storst var ett av flera syften med den nya lagstifiningen.
Strandskyddsreglerna #r bara en av flera begrinsande faktorer for kommunernas
bostadsbyggnadsbehov och méjligheter att kunna bygga bostéder i storstadsnéira
glesbygd. Aven om de flesta kommuner med glesbygdsomriden i storstadsnéra
lige anger att de har bostadsbrist 4r det tveksamt om l4ttnader i strandskyddet
skulle bidra till att i6sa bostadsbristen.

Det behovs fler utvecklade analyser och ytterligare underlag for att kunna dra
négra slutsatser gillande strandskyddsreglernas konsekvenser for fastighetsa-
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gare och néringsliv 1 storstadsnira glesbygd.

Konsekvenser av att inféra lattnader i strandskyddsreglerna for mindre
sjdar och vattendrag

L]

Boverket och Naturvirdsverket ser ett behov av att infora Jttnader 1 strand-
skyddet for mindre sj0ar och vattendrag som inte motverkar strandskyddets
syften, samt for att uppnd en stdrre acceptans for strandskyddsbestimmelserna.
For att langsiktigt siikra strandskyddets syften {oresprakar myndigheterna att en
littnad i strandskyddet for mindre sjéar och vattendrag prévas 1 enskilt fall
framfor ett generellt undantag i lag,

7 kap. 18 § miljobalken bir dndras s att det blir enklare att upphéva strand-
skyddet lings mindre sjdar och vattendrag frimst 1 omriden med ligre exploate-
ringsgrad.

Atgirder bér vidtas for att dstadkomima en dver landet mer enhetlig tillimpning
av strandskyddsbestimmelserna vid mindre sjdar och vattendrag. Dérfor bor en
Overghnpgsbestdimmelse inforas som medfor att de generella forordnandena om
undantag fran strandskydd upphor att gilla.

Liansstyrelserna bor 2 { uppdrag att gbra en genomgang av de tidigare beshutade
generella undantagen frin strandskydd, samt att underska mojligheten att be-
shita om littnader vid mindre sjdar och vattendrag. Linsstyrelserna bor {3 sér-
skilda medel for detta uppdrag.
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Strandskvddet syftar till att langsilcigt trygga forutsittningarna for allemansréittslig
tillging till strandomriden och bevara goda livsvillkor for djur- och vixtlivet pa
land och i vatten. Under 2009 och 2010 tridde nya bestimmelser om strandskydd i
kraft. Det gjordes flera fortydliganden i miljobalken i syfte att uppnd en mer enhet-
lig rattstillimpning. Dessa avser bl.a. strandskyddets syften, férutsitiningarna for
att upphéva eller ge dispens fran strandskyddet och bibehallande av en fri passage
nidrmast strandlinjen. Andringarna av reglerna syftade ocksé till att frimja utveckl-
ingen i landsbygdsomriden med god tillging till strinder genom att inom, 1 dver-
siktsplaner, utpekade omraden tillata vissa ldtinader i strandskyddet, att 6ka det
lokala och regionala inflytandet &ver strandskyddet samt att effektivisera provning-
en genom en samordning av miljdbalken och plan- och bygglagen (Prop.
2008/09:119, 2009).

Regeringen konstaterade i budgetpropositionen for 2012 (Prop. 2011/12:1, 2011)
att det finns indikationer som tyder pa att de nya strandskyddsreglerna inte har fylit
sitt syfte, har tillampats olika dver landet och har lett till oavsedda effekter.

1.2 Uppdraget

Regeringen gav den 20 december 2012 (M2012/3437/Nm) Naturvardsverket och
Boverket 1 uppdrag att gemensamt gora en utvirdering och dversyn av tillimpning
och utfall av det nya regelverk for strandskydd som triadde i kraft 2009 och 2010,
samt vid behov foresid dndringar. Utvirderingen ska sdrskilt innefatta en redovis-
ning av tillstindsmyndigheternas tillimpning av 7 kap. 13 § miljcbalken. Myndig-
heterna ska dven analysera och redogdra for viltka konsckvenserna kan bli om latt-
nader i strandskyddet vid mindre sjdar och vattendrag utanfr hogexploaterade
omriden inférs. Myndigheterna ska i syfie att identifiera och klargtra eventuella
oklarheter 1 och tolkningsproblem med reglerna gdra en analys av tilldmpning och
utfall av reglerna. Myndigheterna ska vidare sérskilt gbra en analys av tillimpning
och utfall av reglema om landsbygdsutveckling i strandnéira lagen. Myndigheterna
ska ockséa sdrskilt analysera och redogéra for vilka konsekvenserna kan bli om man
tar bort kravet 1 7 kap. 18 d § miljobalken att dispens f6r ett en- eller tvibostadshus
i ett LIS-omrdde endast kan ges om byggnaden lokaliseras i anshutning till befint-
ligt bostadshus. Myndigheternas redovisning ska vidare innehélla en analys av de
nya strandskyddsreglernas konsekvenser for glesbygders tillviixt- och utvecklings-
mbjligheter 1 storstadsnira lagen, samt rymma en beskrivning av konflikter mellan
tillimpningen av de nya strandskyddsreglerna och kommunernas bostadsbygg-
nadsbehov, privata fastighetsdgares intressen respektive ndringsidkares behov av
anliggningar i anslutning till strandomriden. Uppdraget innebér vidare att myndig-
heterna vid behov ska forestd andra forfattningsdndringar och andra atgérder.
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1.3  Genomférandet av uppdraget

1.3.1 Det interna arbetet

Naturvardsverket och Boverket har arbetat tilisammans med detta uppdrag och har
haft en gemensam styrgrupp som ansvarat for arbetet. Utifrdn de bida myndighet-
ernas verksamhets- och ansvarsomraden har vi delat upp arbetet pd filjande sitt:

Naturvardsverket:

Kapitel 2 Miljémalen och strandskyddets syfte

Kapitel 3 Kommunernas och linsstyrelsernas arbete med strandskyddet
Kapitel 4.2 Dispensgivoing enligt 7 kap. 18 ¢ § miljébalken

Kapite]l 8 Analys av konsekvenser om ldttnader for mindre sjoar och vattendrag
infors

Boverket:

Kapitet 4.3 Upphiivande av strandskydd genom detaljpian enligt 7 kap. 18 ¢ §
miljdbalken

Kapitel 5 Landsbygdsutveckling i strandnira ligen

Kapitel 6 Konsekvenser av dndrade krav for enstaka en- eller tvibostadshus i LIS-
omréden

Kapitel 7 Strandskyddsreglernas konsekvenser for glesbygder i storstadsnéira lagen

1.3.2 Referensgrupp

En referensgrupp med representanter frin kommuner, linsstyrelser, natur- och
friluftslivsorganisationer samt ndringsliv och fastighetségare har medverkat i arbe-
tet med problemformulering och synpunkter p& framtagna underlagsrapporter.
Totalt var 56 personer med i referensgruppen.

133 Framtagna underlagsrapporter

Boverket och Naturvirdsverket har arbetat med att samla in statistik och underlag
frin kommuner och linsstyrelser f6r att analysera hur de nya reglerna {6r strand-
skydd har tillimpats. Konsulten WSP upphandlades for att bistd i detta arbete. De
har bland annat granskat dispensbeslut och detaljplaner dir strandskyddet upphéivts
och tittat pa hur tillimpningen av LIS fungerat. WSP har granskat 682 dispensbe-
slut frén kommunerna och 51 dispensbeslut frén lansstyrelserna. 61 procent (178
kommuner) av landets kommuner omfattades av granskningen, liksom 15 av lan-
dets 21 lansstyreiser. De kommunala beslut som granskades valdes frdn en begriin-
sad period under 2012. WSP har darutéver samlat in detaljplaner (159 st.) dir
strandskyddet upphévts med stéd av 7 kap.18 ¢ § miljdbalken under 2012. Av
dessa har 72 granskats for att analysera hur tillimpningen fungerar. Vidare har
detaljplaner, som antagits mellan dren 2010-2012 och dér strandskyddet upphivts
med hinvisning till LIS granskats (7 kap. 18 d § miljobalken). WSP har dven gjort
en sammanstillning och granskning av versiktsplaner med utpekade LIS-omraden
(hiirefter refererat till som “LIS-planer”). Utvirderingen omfattade dels en over-
siktlig sammanstillning 6ver samtliga insamlade LIS-planer, dels en mer detaljerad
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granskaing av 25 kommuners LIS-planer i syfte att kartligga hur kommuner har
arbetat med avgrinsningar av LIS-omriden och utveckling av landsbyegden, Dessu-
tom har WSP tagit fram ett underlag f6r en analys av konsekvenser om Hittnader
f6r mindre sjdar och vattendrag infOrs utanfor hdgexploaterade omriden. Resultatet
av deras arbete presenteras i rapporterna Oversyn av tillimpningen av strand-
skyddslagstifiningen (WSP, 2013a) och Konsekvensanalys géllande ldttnader i
strandskyddet for smé sféar och vattendrag utanfor higexploaterade omréaden -
Férdjupning (WSP, 2013b).

Som en del i Naturvirdsverkets och Boverkets uppdrag utférde Naturvardsverket
en utvirdering. Underlaget till utvarderingen bestir av enkitundersdkningar riktade
till ett urval av kommuner och till samtliga linsstyrelser. Syftet med enkitunder-
sOkningarna var att belysa kommunernas och linsstyrelsernas erfarenheter och
arbete med miljobalkens strandskyddsregler efter de forandringar i lagstiftningen
som genormfordes under 2009 och 2010.

Enkéten skickades ut till 117 kommuner. Totalt 89 kommuner avsiutade enkiiten.
Kommunerna har bland annat tillfrgats om sina forutséttningar att arbeta med de
séirskilda skilen vid dispensgivning, upphdvande av strandskyddet i detaljplan,
lagstiftningens tydlighet samt hur de arbetar med informationsspridning, tillsyn och
framtagandet av LIS-omraden.

En kompletterande enkit skickades till samtliga linsstyrelser. Totalt avslutade 15
linsstyrelser enkiten. Lansstyrelserna bar bland annat tillfrdgats om sina forutsitt-
ningar att bedriva granskning och prévning av kommunens dispensbeslat, om lag-
stiftningens tydlighet samt om tillsyn och tillsynsvitgledning (Naturvirdsverket,
2013a).

En del av den insamlade informationen frdn enkéterna utvirderades av Naturvérds-
verket och presenteras i rapport 6579 Nya roller i strandskyddet (Naturvirdsverket,
2013a). En anpan del av det insamlade underlaget sammanstiildes pd uppdrag av
Boverket av konsultforetaget Sweco. Inom uppdraget till Sweco ingick dven att
analysera ldnsstyrelsernas svar pd uppdrag 43 i deras regleringsbrev f6r 2012.
Lansstyrelsen skulle inom uppdrag 43 i sin &terrapportering till Boverket for 2012
sdrskilt rapportera vilket genomslag reglerna om strandskydd fatt samt ange antalet
detaljplaner som inneh6ll upphévande av strandskydd, samt redovisa linsstyrelser-
nas ingripanden. Resultatet av denna samumanstéllning presenteras i rapporten Ut-
védrdering och analys av de nya strandskyddsregierna (Sweco, 2013).

Efter att arbetet med informationsinsamling och inledande analys utforis har Na-

turvirdsverket och Boverket gjort slutliga analyser och dragit slutsatser. Detta finns
redovisat i denna skrivelse.
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2  Miljémalen och strand-
skyddets syfte

2.1 Miljokvalitetsmalen och malen for
friluftslivspolitiken

2.1.1 Miljokvalitetsmalen

Av 1 kap 1 § miljobalken framgdr att syfiet med miljébalken ir att frimja en hall-
bar utveckling som innebér att nuvarande och kommande generationer tillférsikras
en hilsosam och god milj6. Riksdagen har antagit 16 miljdkvalitetsmal. I forarbe-
tena anges att dessa ska ge ledning vid tillldmpningen av miljobalken avseende
bedémningen av vad en hallbar utveckling innebdr (Prop. 1997/98:45, 1998). I
miljomilspropositionen framhélls att miljobalkens mél om frimiande av en hallbar
utveckling har konkretiserats i miljokvalitetsmélen. Miljokvalitetsmalen ska ge
vigledning vid tillimpning av miljobalken (Prop. 2004/05:150, 2005).

De miljékvalitetsmal som bedims ha starkast anknytning till strandskyddet dr Le-
vande sjéar och vattendrag, Ett rikt véxt- och djurlivoch Hav i balans samt le-
vande kust och skidrgdrd. Samtliga dessa mél betonar vikten av den biologiska
méngfalden och att den skyddas och utvecklas. Det sls fast att bevarandestatusen
foér hotade arter behdver forbittras jamfort med situationen i dag, s& att andelen
hotade arter minskar och andelen forsvunna arter inte dkar. Sjdar och vattendrag
har strukturer och vattenfléden som ger mijlighet till Hvsmiljoer och spridningsvi-
gar for vilda viixt- och djurarter som en del i en gron infrastrukivnr. Véirdet av att
virna och bibehélla havs-, kust- och skirgirdslandskapens varden for fritidsfiske,
badliv, batliv och annat frilufisliv lyfts fram i miljomélen (Ds 2012:23, 2012).

Aven miljokvalitetsmilen God bebyggd miljé och Myllrande vétmarker har kopp-
Hingar till strandskyddet. Dir sdgs att en langsiktigt hdllbar bebyggelsestruktur
efterstrivas, och att en god forekomst av titortsnéra och titortsintegrerade hégkva-
litativa natur- och gronomriden ir av stor betydelse for frilufisliv, folkhilsa, biolo-
gisk mangfald, kulturmiljdvarden och regional tillvixt. Enligt riksdagen ska vét-
markernas ekologiska och vattenbushéllande funktion 1 landskapet bibehallas och
virdefulla vitimarker bevaras for framtiden. Virdet av att varna och bibehélla vat-
markernas virde for friluftslivet framhélls (Ds 2012:23, 2012).

17 kap. 13 § miljobalken framgér att syftet med strandskyddet &r att ldngsiktigt
trygga forutsittningarna for allemansrittslig tillgdng till strandomraden och att
bevara goda livsvillkor for vixt- och djurlivet pé land och i vatten. Detta gor att
strandskyddet har stor betydelse for arbetet med att uppfylla miljckvalitetsmélen pa
bide kort och l&ng sikt (Prop. 2008/09:119, 2009).
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21.2 Mal fér frituftsiivspolitiken

Regeringens proposition 2009/10:238 Framtidens frilufisliv slér fast att: "Malet for
friluftslivspolitiken &r att stodja ménniskors mojligheter att vistas i naturen och
wtdva frilufisliv dir allemansriiten &r en grund f6r frilufislivet. Alla ménniskor ska
ha mojlighet att £ naturupplevelser, vilbefinnande, social gemenskap och okad
kunskap om natur och miljé.”

Minniskans mdjlighet att utdva frilufisliv och de effekter ett aktivt friluftsliv ger
ménniskan dr ett exempel pd vérdet av naturen och dess ekosystemtjinster. Det &r
staten som har ansvaret att skapa forutsittningar for ett rikt och varierat friluftsliv
samt forsikra tillgdngen och tillgdngligheten till naturen (Prop. 2009/10:238,
2010).

Av de tio métbara mél for friluftslivspolitiken som regeringen faststilide 2012
anser Naturvirdsverket och Boverket att sirskilt tvd knyter niira an till strandskyd-
det; Allemansratten och Tillgédng il natur for friluftsliv. Stranderna och strand-
skyddets betydelse for friluftslivet dr dterkommande faktorer som tas upp i dessa
mél (Prop. 2009/10:238, 2010). I malet Allemansrétten framgér att allemansritten
har en avgdrande betydelse f6r minniskors mojlighet att fritt vistas i natur- och
kulturlandskap varfor den ska ses som grunden for friluftslivet. Vidare ska alle-
mansritten viirnas och att det hos allménheten, markiigare och andra aktdrer ska
finnas ett starkt stod for och god kunskap om allemansritten. Milet med Tiligdng
till natur for friluftslivar att manniskor ska ha tilgdng till natur for friluftsliv och
att det vid sambhillsplanering och markanvindning tas hinsyn till friluftslivets be-
hov (Skr 2012/13:51, 2013). En grundfératsitining for ménniskors mojligheter att
bedriva friluftsliv &r att det finns en rik tillgang tiil natur~ och kulturomréden. Sér-
skilt vattennira omrdden och strdnder dr viktiga tillgdngar for friluftslivet och méi-
ligheterna till rekreation (Skr 2012/13:51, 2013). Kust och skérgird som sjdar och
vattendrag & miljoer som har stor betydelse for frilufisliv och dven turismen.
Ménga aktiviteter &r knutna till vattenmiljder och strinder, t.ex. bitliv, bad, fritids-
fiske, paddling med mera (Prop. 2009/10:238, 2010).

2.2  Strandskyddets syfte

Orsaken till att strandskyddet inférdes 1952 var {or att allminhetens tillgdng till
strinderna pé sina hall holl pa att forsvinna pé grund av en 6kad byggnation i
strandnéra lige (Prop. 2008/09:119, 2009). Under éren har strandskyddet skdrpts
och fortydligats i omgéngar di bestdmmelserna inte har varit tillrickliga for att
sikerstilla strindernas virden (Prop. 1974:166, 1674) (Prop. 1993/94:229, 1994)
(Prop. 1997/98:45, 1998) (Prop. 2008/09:119, 2009). Redan nér det generella
strandskyddet infordes 1975 framhdlls att dispensprévningen ska vara restriktiv.
Direfter har regeringen och riksdagen vidhallit att dispensgivningen ska vara re-
striktiv (Prop. 1997/98:45, 1998) (Prop. 2008/09:119, 2009). Idag syftar strand-
skyddet till att ldngsiktigt trygga medborgarnas tillgéng tili strandomrédden genom
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allemansritten och till att bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet (7 kap. 13
§ miljébaiken).

2.2.1 Bevara goda livsvillkor f6r djur- och vixtlivet

Strandskyddets ursprungliga syfte var att trygga tillgangen till platser for bad och
frifuftstiv. Strindernas stora naturvirden och betydelse for den biclogiska méngfal-
den ledde emellertid 1994 til} en dndring i naturvirdslagen diir strandskyddets syfte
utvidgades till att dven ge langsiktigt skydd for djur- och vaxtlivet inom strandom-
rhden (Prop. 2008/09:119, 2009). Atgirder som péverkar livsviltkoren for djur- och
vixtlivet pa ett oacceptabelt sitt dr forbjudna. Det omfattar dven atgirder som till
synes inte verkar paverka livsvillkoren n#mnvirt men strandskyddet ska ses i ett
langsikiigt perspektiv varfor sddana atgirder stegvis kan ge betydande negativa
konsekvenser (Naturvirdsverket, 2003).

I miljokvalitetsmalen framhalls strandomradenas stora betydelse for den biologiska
méngfalden. Enligt 2013 &rs utvirdering av miljokvalitetsmalet Ett rikt véxt- och
djurlivanges att dtgarderna for att vérna ekosystemen och hejda forlusten av biolo-
gisk méngfald fortfarande ar otillrickliga (Naturvirdsverket, 2013). Sveriges lant-
bruksuniversitets publikation Arter och naturtyper i habitatdirektivet — tillstindet i
Sverige 2007 frambéller att exploateringen och fragmenteringen av landets havs-
och kustmiljder och sjéar och vattendrag &r orsaker som bidragit till minga arters
tillbakagdng. Strandskyddsbestimmelsernas syfte att langsiktigt bevara goda livs-
villkor for djur- och vixtlivet p& land och i vatten gr att det &r ett viktigt styrmedel
for bevarandet av den biologiska méangfalden (Naturvirdsverket, 2012).

Overgangen mellan land och vatten ger utrymme for olika livsmiljder och funkt-
ioner. Exempelvis utgdr de hicknings- och tillfivktsplatser och omrdden for dver-
vintring for manga figelarter samt som lek- och uppvixtornraden for fisk (Prop.
1993/94:229, 1994) (Prop. 2008/09:119, 2009). En stor del av landets rodlistade
arter #r knutna till strand- eller vattenmiljder (Prop. 2608/09:119, 2009) (Prop.
2000/01:130, 2001). En annan viktig resurs som strinderna och strandmiljderna
utgdr dr att de fungerar som spridnings- och vandringskorridorer for mé&nga arter i
landskapet samt att de fungerar som ett biologiskt filter som minskar ndringsbe-
lastningen i miljdn (Prop. 1993/94:229, 1994},

Exploatering pa land och i vatten kan patagligt foréndra ett omrades naturmiljo.
Avverkningar, merkberedningar och avvattningsforetag tillsammans med anlig-
gande av hardgjorda ytor och byggnationer kan innebdra att naturvéirden helt eller
delvis forsvinner. Muddring och omiedning av vatten kan ha samma effekt for
vattenuniljder. Andra typer av piverkan som kan 6ka vid exploatering av strandomn-
riden dr anlfiggandet av bryggor, strandmodifieringar, dkad bittrafik och medfs-
rande av invasiva arter vilka forsdmrar forutsittningarna for djur- och viixtlivet
(WSP, 2013a). Exploatering kan dveb bidra till en férsdmrad vattenmilj6 p& grund
av Okade utslipp av avliopps- och dagvatten samt kemikalier och bek#mpningsme-
del. Arters spridningsmojligheter &r avgdrande for bevarandet av den biologiska
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méngfalden och den fragmentering av biotoper som kommer till f6ljd av exploate-
ring forsvirar spridningsméijligheterna for arter (Prop. 2000/01:130, 2001}, Forhus-
ten av den biologiska mangfalden innebir dven en forlust av ekosystemtjinster som
till exempel klimatreglering, vattenrening, pollinering, nedbrytning av niringsim-
nen, resistens mot invasiva arter och Gversvimningar (Millenium Ecosystem
Assessment , 2005).

222 Trygga forutsdttningarna for allemansrattslig tiligang till
strandomraden
Allemansritten utgdr den huvudsakliga grunden £6r att sikra méinniskors mojlig-
heter att kormmea ut 1 naturen och strandskyddet &r viktigt for att ge ménniskor
denna mojlighet. Sedan strandskyddet tillkom har syftet varit att forhindra att
strindernas land- och vattenomridena exploateras eller att andra atgirder eller
ingrepp sker som leder till att strinderna blir otillgingliga eller att allménheten pd
andra sitt hills borta. (Prop. 1993/94:229, 1994). Att landets strinder har skyddats
sedan lang tid tillbaka har medfdrt att de idag i stor utstrackning &r tiligéngliga for
allminheten, vilket i et internationellt perspektiv &r mycket unikt {(WSP, 2013a).

Det finns ménga argument £or friluftsliv, exempelvis ger det forbatirad folkhélsa
och vilbefinnande, det kan anviindas som ett miljdpedagogiskt verktyg och som ett
verktyg for ett stirkt niringsliv (Petersson Forsberg, 2012). Miljédepartementet
lyfter i sin promemoria Stranden — en vérdefull miljé fram att motet mellan land
och vatten dr en milj6é som méinniskor virderar hogt, tack vare den 6ppna land-
skapsbilden, naturmiljon och méjligheterna till olika aktiviteter (Ds. 20068:21,
2008). De omriden som inte har direkt kontakt med vatinet kan vara viktiga som
skydds- eller buffertzoner for frilufislivet exempelvis genom att skapa avstdnd och
minska buller, 6ka avstind frin faror och trafik (Naturvirdsverket och Boverket,
2009). Att viirna strandomraden for allméanhetens tilltrade till bad ar ett viktigt skal
till att uppriitthilia ett starkt strandskydd, inte minst f6r barn och ungdomar {(Prop.
2008/09:119, 2009).

En varierad patur- och kulturmiljé med rik biologisk mangfald och en stor del av
landskapets kulturella spar bidrar till attraktionskraft och upplevelsevirden for
friluftslivet (Prop. 2009/10:238, 2010). Trots den forbudslagstifining som strand-
skyddet dr pagr alltjamt en exploatering av strandmiljder som innebdr att andelen
oexploaterade omraden krymper (Ds. 2008:21, 2008). Exploateringen av landets
strandomriden begrinsar allménhetens mojligheter till friluftsliv samtidigt som det
ger minskade upplevelsevirden. Konsekvenser av bebyggelse inom ett strandom-
ride paverkar ett stérre omrade dn den plats som bebyggs genom bland annat visu-
ell paverkan, buller och m&jligheten att uppleva ett orort strandomréde. Strand-
skyddet dr ett viktigt styrmedel for bevarandet av den biologiska méangfalden och
genom att forhindra exploatering trygga forutséttningarna for den allemansrittsliga
tillgdngen till strandmiljder (Naturvardsverket och Boverket, 2009).
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I doktrinen har framhdllits att strandskyddet inte bara skyddar den stora allminhet-
ens mdjligheter 6l friluftsliv utan ocksé nédrboendes anvindning av stranden, For
den som inte dger sjdlva strandomridet men bor i ndrheten #r det en stor fordel att
ha tillgdng till stranden for bad, rastning, och (tilifillig) batfortdining, kanske ocksa
en §jGutsikt som inte skyms av bebyggelse. Man kan tala om en servitutsiiknande
funktion. Man talar om vardagsnytta genom att t.ex. ta vig dver annans mark for
att nd ett visst mal. Det finns risk for att minskat strandskydd skulle innebira en
ckonomisk forlust for fler fastighetstigare &n de som vinner pd det (Bengtsson,
2011).

2.3 Slutsatser

e Miljokvalitetsinalen ger vigledning vid tilldmpning av strandskyddsbestimmel-
serna.

e Strandskyddet 4r ett viktigt verktyg fr att minga av miljomalen ska kunna
uppnas.

e Exploateringen av landets strandmiljSer har stor paverkan pa den biologiska
méngfalden, samt mojligheterna till frilufisliv och andra ekosystemtjénster.

¢ Friluftslivet har stark koppling till natur- och kuiturvirden och tillgdngliga na-
turomriden och begriinsas dirmed nir naturomriden paverkas negativt av ex-
ploatering.

o Strandskyddet har medfort att Sverige idag har unika och varierande strandmil-
10er tiligdngliga for allménheten varfor det dr av vikt att strandskyddets syften
fir genomslag vid tilldmpningen av strandskyddsreglerna for att sikerstilla
strinderna dven for kommande generationer.

¢ Striander och strandomréden 4r en icke fornyelsebar naturresurs med stora vir-
den och viktiga ekosystemfunktioner och bor ha et starkt skydd.
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3  Kommunernas och
lansstyrelsernas arbete med
strandskyddet

3.1 Inledning

Underlagen for redovisningen i detta avsnitt 4r fiimst Naturvirdsverkets utvirde-
ring 2013, rapport 6579, Nya roller i strandskyddet, samt WSP:s rapport, 2013,
Oversyn av tillimpningen av strandskyddslagstiftningen. Kommunernas och idns-
styrelsernas arbete med dispensgivning och upphéivande av strandskyddet i detalj-
plan behandlas i kapitel 4.

Liansstyrelserna var ansvariga for dispensprovningen fram till lagindringen den 1
juli 2009, Dock har linsstyrelserna tidigare kunnat delegera dispensprovningen till
kommunerna. Det gjordes i stor utstrickning fram till fagindringen’. Med de nuva-
rande strandskyddsbestammelserna 4r det kommunerna, med vissa undantag, som
beslutar om dispens. Liansstyrelserna beslutar, med stdd av 7 kap. 18 a § miljobal-
ken, inom omriden som dr skyddade av 7 kap miljobalken och #r beslutade av
annan in kommun. Linsstyrelserna ska dven bevaka strandskyddets intressen vid
kommunal planliggning, samt granska kommunala beslut om upphéivanden av
strandskyddet i detaljplan och dispenser beshutade av kommunen. De hanterar dven
dverklaganden av dispensanstkningar ddr kommunen har nekat dispens. I de fall
som lansstyrelserna beslutar om dispenser 4r det Naturvardsverket som utfor
granskningen och har mdjlighet att verklaga beslut (40 § forordning om omra-
desskydd enligt miljobalken m.m.). Syftet med att ge kommunerna ansvaret £or
dispenspriivaingen var att samordna prévningen mellan miljébalken och plan- och
bygglagen samt att Oka det lokala inflytandet. Btt annat syfte med de nya strand-
skyddsbestdmmelserna var att det skulie uppnds en béttre och mer enhetlig tillimp-
ning av regelverket vilket skulle ske genom bland annat forbittrad végledning och
utbildningsinsatser (Prop. 2008/09:119, 2009).

3.2 Organisation, tillsyn och erfarenheter

3.21 Tillsyn och tilisynsvégledning

Tillsynen utgdr en viktig del av bevarandet av allminhetens tillginglighet till
striinderna och goda livsvillkor for viixt- och djurlivet. Tillsynsmyndigheten kan
bedriva ett proaktivt arbete genom egeninitierad tillsyn for att uppticka olovliga
atgiirder och dstadkomma lagefterlevnad. Tillsynen kan ocksa vara reaktiv genom
att folja upp anmélningar frin medborgarna vid misstanke om olovliga dtgirder.
Operativ tillsyn och sirskilt proaktiv sidan, far dven effekten att fragan blir mer

! Ca 80 procent av kommunerna hade fére den 1 juni 2009 delegation att besiuta om strandskyddsdis-
penser,

20



synlig bland allmanheten och visar att kommunen tar ansvar for strandskyddet. En
Skad medvetenhet om strandskyddet kan gora att medborgama %r mer uppmirk-
samma pé lagstiftningen och dven gor anmélIningar nér misstinkta Svertridelser
sker.

Kommunerna har huvudansvaret for den operativa tillsynen (2 kap. 9 § miljouli-
synsforordningen (2011:13)). Linsstyrelsen ansvarar for tillsynen inom de omré-
den som omfattas av linsstyrelsens dispensprovning (2 kap. 7 § miljstillsynsfor-
ordningen) samt tillsyn 6ver kommuns beslut att anta, #ndra eller upphiva en de-
talipian eller omradesbestdmmelser (11 kap. 10 § plan- och bygglagen}. Syftet med
tillsynen Over strandskyddet dr att verka for att lagen f6ljs, forhindra och beivra
forbjudna byggnader och anldggningar, samt att informera om strandskyddslag-
stiftningen (26 kap. ! § miljobalken).

13 kap. miljotilisynsf6rordningen hanteras ansvaret for tillsynsvigledningen. Dér
framgar att Naturvirdsverket har det centrala ansvaret for tillsynsvigledningen for
strandskyddsbestimmelserna. Lansstyrelserna har ansvaret for att tillsynsvigleda
komerunerna (3 kap. 16 § miljétillsynsforordningen).

3.2.2 Kommunernas organisation och tillsynsarbete

Strandskyddet hanteras pa olika organisatorisk nivd och organisationen ser
olika ut frin kommun till kommun, I minga kommuner finns det en gemen-
sam forvaltning och en nimnd f6r bygg- och miljéfragor som hanterar strand-
skyddet. I andra kommuner kan det dock vara helt andra ndmnder som har
ansvaret. Majoriteten av de av WSP granskade dispensbesluten togs av en
kommunal ndmnd, en del togs, efter delegation frén nimnden, av en forvalt-
ning och endast en mindre del av besluten togs av ett utskott (WSP, 2013a).

Resultaten av enkitstudien till de 117 kommunerna visar att de flesta kommuner i
liten utstrickning arbetar med operativ tillsyn. Nira hélften av kommunerna uppger
att de inte alls utfér egeninitierad tillsyn och drygt hilften utfor det 1 liten utstriick-
ning. Ett fital kommuner utfor egeninitierad tillsyn i stor utstrickning, se figur 1
{(Naturvardsverket, 2013a).
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Andel kemmuner som utfor egeninitierad tillsyn
3%

# Inte alls
# | fiten utstrickning

559 & | stor utstrackning

Figur 1. tvilken utstréckning som kommunerna uppskattar att de utfor egeninitierad tiflsyn
dver st strandskyddsregierna 8ljs. Ju morkare férg desto hogre grad av instdmmande.

Det finns dock ndgra kommuner som arbetar aktivt med tillsyn. De anviinder
miénga persondagar per &r till operativ tillsyn och de meddelar ocksé ett relativt
hogt antal féreligganden. Om den information som kommunerna har [imnat i en-
kiten delas upp pé landets tre landsdelar visar det sig att kommunerna i Svealand
har nira dubbelt s8 ménga nedlagda tillsynstimmar, cirka 17 timmar i genomsnitt,
jamfort med genomsnittet knappt 10 timmar f6r kommunerna i Norrland respektive
Gotaland. Diremot dr det ett omvant forhillande for den tid som ldggs pé egenini-
tierad operativ tillsyn. 60 procent av kommunerna i Svealand uppger att de inte alls
utfor ndgon egeninitierad operativ tillsyn jamfért med 35 procent bland kommni-
nerna 1 Norrland och Gétaland (Naturvardsverket, 2013a).

Antalet anmilningar frin aliminheten som avser Gvertridelser av strand-
skyddsreglema varierar stort mellan kommunerna. De flesta kommuner mot-
tar nigra enstaka anmélningar per &r, vissa inga alls, men dven hiir finns det
kommuner som skiljer sig frén majoriteten med ett jimforelsevis hogt antal
anmilningar. I genomsnitt gérs dubbelt si ménga anmélningar om vertrédel-
ser 1 kustkommunerna jimfort med inlandskommunerna. En kommun som
utmirker sig med minga anmélningar svarar att de viktigaste orsakerna tro-
ligtvis &r en hog kunskapsniva om vilka regler som giller samt en politisk
vilja att arbeta aktivt med att forhindra en privatisering av strandskyddsomra-
den. Kommunens aktiva arbete anges ocksé vara vilkdnt bland invanarna
(Naturvirdsverket, 2013a).

En majoritet av kommunerna har inga synpunkter pa lansstyrelsernas tillsyns-
vigledning. De synpunkter som framfors &r bristfallig eller otiliricklig vig-
ledning, att den helt saknas samt att linsstyrelsens roll som granskande och
overprovande instans gor det svart for myndigheten att ge vigledning i det
enskilda fallet. En majoritet av kommunerna har heller inga synpunkter pa
Naturvirdsverkets vigledning. De synpunkter som dnd4 finns géller frimst
Naturvirdsverkets och Boverkets handbok (Naturvardsverket och Boverket,
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2009). Vissa tycker att den r bra men manga ser utvecklingsbehov, bland
annat avseende vigledning om de areella ndringarna eller att aktuella drenden
eller forhatlanden hos kommunen inte ticks av handbokens exempel. Enstaka
synpunkter handlar bland annat om behov av praktisk tillsynsvégledning.
(Naturvérdsverket, 2013a).

Kommunernas arbete med informationsspridning till allménhet och verksam-
hetsutbvare om strandskyddet dr begrinsad. | den mén som kommunen arbe-
tar med det s8 #r det frimst komamunens hernsida som utgdr den dominerande
informationskanalen. En iakitagelse 4r att landets tre storstider anvinder hem-
sidan for strandskyddsinformation betydligt mindre &n andra kommuner, samt
att de inte anvinder ndgon annan informationskanal heller. (Naturvirdsverket,
2013a).

Faktorer som péverkar kommunens arbete med strandskyddsfrigor negativt ar
bristande resurser och kompetens samt att den politiska forstdelsen for strandskyd-
det &r lagt. Den politiska viljan tas &ven upp som en positiv faktor for strand-
skyddsarbetet. (Naturvardsverket, 2013a).

3.2.3 Linsstyrelsernas organisation och tillsynsarbete

Hos lansstyrelserna &r det ofta den enhet som arbetar med naturvardsirenden
och andra drenden enligt miljobalken som har ansvar f6r strandskyddet. Det
forekommer dock att helt andra enheter hanterar strandskyddet (WSP, 2013a).
Strandskyddsfrigorna kan &ven hanteras pd olika platser i organisationen,
exempelvis genom att rittsenheten prévar dverklaganden nér konmmnunen har
nekat dispens och planfunktionen prévar dispenser inom skyddade omraden
(Naturvirdsverket, 2013a}.

Enligt Naturvardsverkets rapport 6579 upplever en majoritet av de lansstyrelser
som deltog 1 understkaingen att Svertrddelser av strandskyddsbestimmelserna sker
1 lanet och att det gor det i ofréindrad omfattning jamfort med fore lagédndringarna
2009/10. Ingen lnsstyrelse anger att det inte sker ndgra dvertridelser, se figur 2
(Naturvardsverket, 2013a}.
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Andel linsstyrelsers upplevelse av dvertradelser jamfort
med fore lagindringarna 2009/2010

# | oférandrad omfattning
6%
# | minskande omfatining

# Vet ef

R
ingen lansstyrelse (0%) svarade att Gvertridelserna Gkar.

Figur 2. Lénsstyrelserna tiirdgades om de upplever att det sker dvertrédelser av
strandskyddsbestdmmelserna | deras 14n. De ombads &ven gbra en beddmning av
omfattningen jamtért med fére lagéndringarna 2009/2010. Ingen iansstyrelse svarade att
dvertradelser inte sker, Ingen iEnsstyrelse svarade heller att dveririidelser sker i ékande
utstrackning.

En majoritet av linsstyrelserna arbetar i begrinsad utstriickning med operativ till-
syn. Det finns dock enstaka lnsstyrelser som utmérker sig med jamforelsevis higt
antal nedlagda persondagar per &r for tillsyn och ett relativt sett hogre antal fore-
ligganden. (Naturvirdsverket, 2013a).

Drygt en tredjedel av linsstyrelserna 1 underSkningen uppger att de inte alls utfor
egeninitierad tillsyn. Majoriteten utfSr egeninitierad tillsyn i liten utstrackning.
Resterande utfor i stor utstrickning egeninitierad tillsyn, se figur 3. Resultatet fo1-
jer viil hur kommunerna svarade p& motsvarande friga (se figur 1). En jimftrelse
som kan goras 4r att 94 procent av ldnsstyrelserna och 97 procent av kommunerna
liten utstrickning eller inte alls utfor egeninitierad tillsyn av strandskyddet
(Naturvardsverket, 2013a).

Andel linsstyrelser som utfér egeninitierad tillsyn

6%

# Inte alls
# 1 iten utstrickning

B { stor utstrickning

Figur 3. Figuren visar i vilken utstrackning som lAnsstyrelserna anger att de utfér egeninitierad
filsyn dver att strandskyddsreglerna f6§s. Ju morkare férg desto hogre grad av instdmmande.
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Lénsstyrelserna har ansvar for att tillsynsvigleda kommunerna i strandskyddsfia-
gor. De flesta ldnsstyrelser anger att de utfort utbildningar for samtliga kommuner
och att de finns tillgingliga for st6d i enskilda drenden. Drygt hilften har aterkom-
mande triffar med lanets kommuner. Ménga lansstyrelser bar tagit fram informat-
ionsmaterial till kommunerna om de nya strandskyddsreglerna. Bristande eller
begrinsade resurser 4r den faktor som framst lyfts fram som medfor negativa kon-
sekvenser for tillsynen och tillsynsvigledningen. Samverkan mellan [dnsstyrelserna
dr dverlag begriansad men jamforelsevis ndgot hogre vad géller granskning och
dverproévning av kommunernas dispensbeslut (Naturvardsverket, 2013a).

Den enligt lansstyrelserna viktigaste faktorn for att kunna tillimpa strandskyddsbe-
stimmelserna likvirdigt 6ver landet 4r tydlig viigledning frén centrala myndigheter
(Naturvérdsverket och 1 viss utstrickning Boverket). Utdver det ndmns att man
behéver folja rittsutvecklingen och uppdatera sig om de senaste rittsfallen. De
synpunkter som linsstyrelserna har pd vigledningen 4r bland annat att de énskar
mer exemplifiering och kommentering av réttsfall. Andra énskemai 4r drligt ater-
kommande handlaggartraffar med information frin centrala myndigheter och méj-
lighet till diskussion ldnsstyrelserna emellan,

3.24 Generella problem

En majoritet av kommunerna och ldnsstyrelserna anser att Jagstiftningen har blivit
tydligare efter lagdndringarna 2009/2010. De problem som dock pidmns &r frimst
tolkning av lagstiftning och rittspraxis, samt hur smé vattendrag ska hanteras
(Naturvardsverket, 2013a). Avsaknad av definitioner uppfattas ocksé som et pro-
blem. I lagstiftningen, forarbetena och handbdckerna finns inga definitioner pa
begrepp som sjo och vattendrag, normal strandiinje med mera. Det forekonuner
darfor att lnsstyrelserna, ibland tillsammans med kommunerna, tagit fram egna
definitioner for att underlitta tillimpningen. Exempelvis har vissa linsstyrelser
beddmt att bevatiningsdiken, grivda diken och mindre danumar inte omfattas av
strandskyddet (WSP, 2013a).

3.3 Diskussion

3.31 Tillsyn

Ett syfie med att ge kommunerna beslutanderdtt och tillsynsansvaret for strand-
skyddsbestimmelserna var att 6ka det lokala inflytandet. Kommunerna &r vl 1#m-
pade att ha hand om tillsynen da de har bra lokal kiinnedom och god kunskap om
forhallandena vid sjdar och vattendrag. De har ocksé relativt nédra till tillsynobjek-
ten. Narheten till medborgarna kan dock ibland uppfattas som negativt for en ob-
iektiv och oberoende tillsyn.

Kommunernas egen informationsspridning om strandskyddet utgér en viktig del i
tillsynen di det bidrar till att medborgarma far kinnedom om att lagstiftningen finns
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och fr forstielse for dess syfte. Det &r troligt att det finns aspekter av strandskyd-
det som den breda allménheten inte har kdnnedom om.

Aven om det 4r en viss spridming i enkétresultatet visar enkitsvaren att det &r lig
aktivitet vad giller tillsyn, foreligganden och anmélningar frén allméinheten vid .
misstinkt regelovertradelse. De skillnader som dnda finns kan'till viss del forklaras
med att kommunerna har olika befolkningsméngd, olika hogt bebyggelsetryck,
olika mingd strandskyddat omride med mera. Enligt samtliga linsstyrelser sker
dvertridelser av strandskyddsbestdmmelserna vilket innebir att det finns ett behov
av tillsyn. Eftersom det dr méjligt for kommunerna att finansiera operativ tilisyn
genom avgifter gar det att atminstone delvis avgiftsfinansiera en Okad ambitions-
niva i tillsynen. :

Det finns 8ven andra faktorer &n befolkningsmingd och resursbrist som har bety-
delse for tillsynen. Om tillimpningen av strandskyddsbestdmmelserna &r politiskt
styrd finns risken att lagstifiningen urholkas. Det kan finnas en politisk motvilja att
folja lagstiftningen och en oftrstielse for den. Det kan f3 ll foijd att strandskyddet
blir ett eftersatt omréde med £ resurser och lg kompetens vilket medfor brister i
myndighetsarbetet, Naturvérdsverket har i en tidigare utvirdering
{Naturvardsverket, 2011) Iyft det politiska inflytandet pé strandskyddet och shutsat-
sen dd som nu &r att det dr viktigt att ldnsstyrelsernas vigledning dven nér besluts-
fattarna i kommunen. Detta for att oka forstielsen for syftet med reglerna och dér-
med uppné en Gkad acceptans.

Pen enligt linsstyrelserna viktigaste faktorn f6r att kunna tillimpa strandskyddsbe-
stimmelserna likvirdigt Sver landet dr tydlig vigledning frin centrala myndigheter
{(Naturvardsverket och 1 viss utstriickning Boverket). Det finns synpunkter pd Na-
turvardsverkets viigledning vilket indikerar att den kan behdva kompietteras.

1 en tidigare utvirdering framfordes att lansstyrelserna bor nérma sig varandra i
arbetssitt och tolkning av strandskyddslagstiftningen (Naturvardsverket, 2011). En
mdéjlig vig dr att linsstyrelserna samverkar i stérre utstrickning &n vad som gors
idag. Bland annat 4r klart uttalade mél for samverkan en forutsétining liksom att
titlrickliga resurser stitlls till forfogande (Naturvirdsverket, 2013a). Det dr vanlig-
ast att den enhet/avdelning som arbetar med naturvirdsirenden hanterar strand-
skyddet. Dock forekommer det att strandskyddsfrigan ligger pa en annan niva i
organisationen. Frigan kan dven vara uppdelad pi olika enheter/avdelningar. Hur
samverkan inom lnsstyrelserna ser ut vad giller strandskyddsfragoma har inte
studerats. Vi beddiner dock att en bra.intern samverkan 4r viktig for en enhetlip
tillampning av lagen inom lanet.

3.3.2 Enhetlig tillimpning

Att vissa ldn tillimpar beslut o undantag frin strandskyddet och att l4nen har
olika tolkningar av vad som omfattas av strandskyddet motverkar mdjligheterna att
& en mer enhetlig tillimpning av regelverket, vilket var eft av syftena med de nya
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strandskyddsbestimmelserna. De problem som finns med tolkningen av lagstifi-
ningen kan forbattras med en kompletterad vigledning och en bittre samverkan
inom den egna organisationen och mellan lnsstyrelserna. Ett sitt att {3 en mer
enhetlig tillampning och tolkning av lagen #r att strandskyddet hanteras pa den
organisatoriska niva och enhet hos kommun och ldnsstyrelse som 4r bést lampad
utifrdn de allminna intressen sorn strandskyddet skyddar.

Det finns fortfarande en uppfattning bland politiker och allminhet att det med de
nya regelindringarna fran 2009 och 2010 generelit skulle bli ldttare att fi dispens
frin strandskyddsbestimmelserna. I forarbetena till lagstifiningen finns det inget
som talar for att det skulle inforas generella Iattnader. Mélet var att begréinsa yiter-
ligare byggnation i omréden som inte omfattas av de nya reglerna om ldttnader i
strandskyddet. Dessa frigor togs upp i Naturvirdsverkets rapport 6472
(Naturvérdsverket, 2011). Eftersom denna uppfattning fortfarande finns kvar 4r det
viltigt att linsstyrelserna vigleder béde tjinstemin och politiker i kommunerna.

Det {inns en uppfattning att det Jokala mflytandet Sver dispensgivningen har mins-
kat hos de kommuner som innan lagindringen hade strandskyddet pa delegation.
Uppfattningen &r att det rivamar ifla med syftet att det lokala inflytandet skulle dka
med de nya bestimmelserna. Antagligen kan det forklaras med hur situationen sag
ut innan lagéndringen. Brister som fanns med den &ldre lagstiftningen var dispens-
beslut som inte stdmde &verens med gillande rétt, fi 6verklaganden och en spora-
disk granskning och Sverprévning av kommunernas dispensbeslut (Prop.
2008/09:119, 2009). Att det numera dr linsstyrelserna som granskar och Gverpro-
var kommunernas beslut bar lett till en mer omfattande granskning och Sverprév-
ning 4n tidigare. Effekten har blivit en mer enhetlig tillimpning inom linen. Det
kan inte ha varit lagstiftarens tanke att det lokala inflytandet dver strandskyddet
skulle innebéra att kommunerna kan tolka och tillimpa lagen olika. Det lokala
inflytandet handiar snarare om att kommunerna nu har méjligheten att peka ut LIS-
omréden, hantera tillsynen i den egna kommunen, préva upphévande av strand-
skyddet i samband med planliggning och samordna arbetet mellan strandskydd och
bygglov. Missuppfattningar kan forsvara tillimpningen av lagen varfor vigled-
ningen blir ett viktigt verktyg for att fi ut korrekt information.

3.4 Slutsatser

Majoriteten av kommunerna har inga synpunkter pd lansstyrelsernas, Naturvards-
verkets eller Boverkets viigledning. Detsamma géller lansstyrelserna. Dock kan
béade tillsynen och vigledningen forbattras. Det géller hos samtliga instanser, dvs.
vid kommunerna, linsstyrelserna, Naturvirdsverket och Boverket. Kompletterad
vigledning kan dtgdrda de problem som finns med tilldmpningen av bestimmelser-
na och 6ka forstielsen och acceptansen av strandskyddets syften hos politiker och
allménhet. Vigledning kan dven reda ut missuppfattningar om de nya bestiinunel-
serna. Resursbrist #r enligt kommunerna och lnsstyrelserna en bidragande faktor
som negativt pverkar majligheterna till att bedriva tillsyn.
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Kommunerna bér anvinda fler kanaler for att fora ut information till albmén-
heten om strandskyddsreglerna.

Samverkan bor 8ka mellan Hnsstyrelserna.

Naturvirdsverket och Boverket avser att se dver och komplettera den centrala
vigledningen.

Kommunerna bér se dver mbjligheten att anviinda avgifter for att finansiera en
tkad ambitionsniva i tillsynen.
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4 Dispensgivning och
upphavande av strandskydd i
detaljplan

4.1 Inledning

Forindringarna av strandskyddslagstifiningen som borjade gilla den 1 juli 2009
innebar bland annat att det i lagen preciserades vad som kan anses vara s#rskilda
skl for att bevilja dispens frén cller upphiva strandskyddet med koppling till de-
taljplan. Vad som kan anses vara sirskilda sk&! dr detsamma vid dispensprévning
och vid ett upphiivande av strandskyddet. De sirskiida skilen framgér av

7 kap. 18 c § miljobalken som lyder:

Som sarskilda skal vid provning av en fréga om upphédvande av eller dispens fréan
strandskyddet far man beakta endast om det omrade som upphédvandet eller dis-
pensern avser

1. redan har fagits { ansprak pa et sdtt som gor att det saknar betydelse for strand-
skyddets syften, .

2. genom en vag, jarnvég, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering dr val
avskilt fran omradet ndrmast strandlinjen,

3. behdivs for en anldggning som for sin funktion méste ligga vid vattnet och beho-
vet inte kan tillgodoses utanfér omradet,

4. behovs for att utvidga en pagaende verksamhet och utvidgningen inte kan ge-
nomféras utanfér omradet,

5. behdver tas i ansprék for att tiligodose ett angeldget allmént intresse som inte
kan tillgodoses utanfor omrédet, eller

6. behdver tas i ansprak for att tillgodose ett annat mycket angeldget intresse.

For att strandskyddet ska kunna upphéivas genom detaljplan enligt 4 kap. 17 § plan-
och bygglagen eller enligt 7 kap. 18 § miljobalken, for ett omride som avses ingd i
en detaljplan, ska det ocksd gOras en intresseavvigning som visar att intresset av aft
ta omrédet 1 ansprak pa det sitt som avses med planen vEger tyngre in strand-
skyddsintresset. Detta uttryckliga krav pé infresseavvigning infordes ocksé genom
den lagindring som gjordes 2009.

Aven vid en prévning av dispens frin strandskyddet ska en intresseavvigning g6-
ras men forutsdttningarna for den intresseavvigningen regleras i 7 kap. 25-26 §§
miljobalken och skiljer sig frén den som ska g6ras nfr strandskyddet upphivs i
detaljplan. Enligt 7 kap. 26 § miljobalken far dispens ges endast om det 4r foreniigt
med strandskyddets syfte. Nagot motsvarande krav giller inte niir strandskyddet
upphivs med koppling till detaljplan.

Andringarna i strandskyddslagstiftningen innebar vidare att beslutsbefogenheterna

nir det giller bide upphivande av strandskydd kopplat till detaliplan och dispens
fran strandskyddet, som huvadregel, fiyttades frdn Hnsstyrelsen till kommunerna.
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Lansstyrelsen har dock kvar beslutanderitten dver dispensgivning och upphivande
i detaljplan i vissa fall vilka specificeras 1 7 kap. 18 § miljobalken. Nér det géller
upphévande av strandskyddet kopplat till detaljplan galler enligt 4 kap. 17 § plan-
och bygglagen, {6r de flesta fall, att strandskyddet ska upph#ivas genom bestém-
melser 1 detaliplan. Lansstyrelsen har dven ett fortsatt ansvar for strandskyddet
genom att de i detaljplaneprocessen ska bevaka att strandskyddet visas lagstadgad
hinsyn. Linsstyrelsen har ocksd enligt 11 kap. 10-11 §§ plan- och bygglagen ett
ansvar for att upphdva kommunens beslut om detaljplan om strandskyddet upp-
hévts i strid med gillande bestdrmmelser.

4.2 Dispensgivning enligt 7 kap. 18 ¢ §
miljdbalken
4.2.1 Antal dispenser

Naturvirdsverket har under flera &r samiat in statistik om beslut géillande strand-
skydd®. Den insamlade statistiken visar att det under 2012 beslutades om samman-
lagt 4483 medgivanden av dispenser varav 460 beslutades av lédnsstyrelserna och
4023 av kommunerna. Linsstyrelserna éverprovade 532 av de kommunala besiuten
och upphivde 288 av dessa helt eller delvis. De beslut som upphévdes omfattade
371 Atgirder. Kommunerna i Stockholms respektive Vistra Gotalands lin har be-
slutat om betydligt fler dispenser &n kommunerna i évriga lin. Kommunerna ir inte
skyldiga att tiil lansstyrelserna skicka beslut ddr man avslir ans6kan om dispens,
Det medfor att i den arliga statistik som Jansstyrelserna sammanstéller och rappor-
terar till Naturvardsverket finns inte de beshat med dir anstkan om dispens avslés i
sin hethet. I tabell 1 nedan redovisas kommunernas bestut om dispens i respektive
Iin 2012 (Naturvirdsverket, 2013c¢).

2 Siatistiken har omfattat insamling bade av antal besiut och antal atgarder som medgivits. EH besiut
kan innehélla dispens fir flara atgarder, t.ex. elt bostadhus, en kemplemenibyggnad och en brygga.
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Antal Antal atgér-

besiut om der som Antai beslut  Antal beslut Antal atgérder
dispenser, medgivits i om dispen- som Lst helt som medgivits
exki av- besluten om  ser som Lst eller delvis som Lst

slag dispens dverprévat upphiavt
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Rt
Uppsala
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G

it
Totalt 4023 4944 532 288 an

Tabell 1. Insamiad statistik fran i&nsstyrelserna dver kommunatla dipensbeslut under 2012,

Vid en jimforelse mellan 2012 och 2011 &r det inga storre skillnader i antalet dis-
penser. Att kommunerna i Stockholms respektive Vistra Gotalands ldn hanterar
flest dispenser beror sannolikt pé faktorer som ldnens storlek, antal bofasta, antal
tidvis bosatta, t.ex. fritidshusboende, kuststriickans lingd och forekormst av andra
strandmiljder. En pataglig skilinad som kan péaverka antalet dispenser &r dock att
10 lan tillampar beslut om generellt undantag frin strandskyddsbestammelserna®
{(WSP, 2013a). Vilka konsekvenser det fir for dispensgivningen bar inte understkts

i denna utredning.

3 | Gotlands 1an &r det lansstyrelsen som beslutar om strandskyddsdispenser da hela kustsiréckan
utgdrs av naturreservat och dar och vattendrag iinlandet &r generellt undantagna fran strandskydd
med vissa undaniag,

4 Ytterligare ett 1&n har beslut om generellf undantag fran strandskyddsbestémmelserna. Den l&nssty-
relsen uppger dock att de inte langre tltdmpar bestutef.
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1 tabell 2 nedan redovisas Einsstyrelsernas beslut om dispens i respektive 18n 2012
(Naturvérdsverket, 2013c).

Lén Antalet beslut om dis- Antal atgarder fér Antat atgarder for
pens vilka dispens vikka dispens

medgivits avslagits

_Gavisborg

sy

PResmtes
G T
8
Naseraorand L g e =
Dasternorrland. b0 a0 o =

e

Vistmaniand

- pct

TFabeli 2. Insamiad statistik Sver l&nsstyrelsernas dispensbesiut under 2012.

4.2.2 De sérskilda skéien i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken

Av nedanstiende tabell (tabell 3) framgir vilka sirskilda skl i 7 kap. 18 ¢ § miljo-
balken som linsstyrelserna hinvisade till ndr de beslutade om dispenser 2012 och
2011 (Naturvardsverket, 2013¢) (Naturvardsverket, 2612a).

7:18c § 6.

7:18c § 5.

2011 246 16 11 16 117 2

Tabell 3. Sammanstéiining dver de sérskilda skl i 7 kap. 18c § miljdbaiken som lansstyrelserna
nanvisade till [ dispensbesiut under 2012,
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I de flesta fall hinvisar man till det sdrskilda skilet punkten 1. I tur och ordning
hénvisas sedan till punkterna 5, 3, 2, 4 samt 6. Vad punkterna innebdr - se inle~
dande text avsnitt 4,

De sérskilda skil som kommunerna hinvisar till  sina beslut om dispens foljer
monstret frin lansstyrelsebesluten — se tabell 4 (Naturvardsverket, 2013c)
(Naturvirdsverket, 2012a).

7:18c§1.  7:18c§2 7:18c§ 3 7:18c54, 7:18c§5. 7:18¢§6.

2011 2972 307 468 143 742 20

Tabel 4, Sammanstélining dver de sérskilda skéf | 7 kap. 18c § milidbalken som kommunerna

hanvisade till i dispensbesiut under 2012,

4.2.3 Granskning av kommunernas dispenser

Enligt den understkning tillika fordjupade granskning av beslut om dispens som
gjorts av WSP pa uppdrag av Naturvirdsverket och Boverket, foljer de 632 grans-
kade kommunala beshuten om dispens sarma monster vad géller sdrskilt skil, som
i Naturvardsverkets insamlade statistik. | WSP:s rapport gors en jimforelse mellan
kravet pa hinvisning till ett sérskilt skil fore lagindringen 2009 och binvisning till
ett sirskilt skil efter lagindringen d de sérskilda skilen fordes ini lagtexten. Jam-
forelsen tyder pa att kommunemna efter lagéndringen oftare hénvisar till ndgot av de
sarskilda skilen jamfort med tidigare. 2001 saknade 20 procent av besluten hinvis-
ning till ett sarskilt skiil. 2012 var motsvarande siffra 6 procent (WSP, 2013a).

I WSP:s analys finns indikationer pa att punkten 1 i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken, dvs.
att omréadet redan ir ianspraktaget, anviinds frikostigt som skal {or dispens. En
hiinvisning till det sirskilda skilet enligt punkten 1 6kade frdn 20 procent &r 2001
till 49 procent &r 2012 (WSP, 2013a).

1 Naturvardsverkets sirskilda utvirdering har kommunerna fitt ta stallning till om
de siirskilda skileni 7 kap. 18 ¢ § miljobalken 4r litta att tilldmpa vid dispensgiv-
ning. Resultatet visar att 68 procent av kommunerna anger att de sérskilda skalen 4r
Iitta att tillampa. Resterande 32 procent anser diremot att de sdrskilda skélen inte
dr litta att tillimpa. En del kommuner upplever att det inte finns ndgon tolknings-
man vid tillimpningen av de sérskilda skiilen medan andra kommuner istéllet upp-
lever att olika tolkningar fortfarande kan vigas in. En del anser att motstridig
praxis komplicerar hur vissa omstandigheter kan tolkas (Naturvirdsverket, 2013a).

4.23.1 TILLAMPNING AV 7 KAP. 13 § MILIOBALKEN, BEDOMNING MED
HANSYN TILL STRANDSKYDDETS SYFTE

Nir ett s#rskilt skiil kan konstateras i en anstkan om dispens 4r nista steg 1 prov-

ningen att bedéma om strandskyddets bada syften kan anses uppfyllda. For att

kunna medge dispens frin strandskyddsbestimmelserna kriivs, enligt 7 kap. 26 §
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miljébalken, att dispensen 4r forenlig med strandskyddets syften. Dessa finns i 7
kap. 13 § miljobalken och anger att allemansrittslig titlgdng till strandomriden
langsiktigt ska tryggas och goda livsvillkor for djur- och véxtliv p2 land och i vat-
ten ska bevaras. 1 samband med prévningen ska man &ven gfra en intresseprévning
enligt 7 kap. 25 § miljobalken. Vid intresseprévaingen ska hinsyn tas dven till
enskilda intressen. En inskrénkning i enskilds ritt att anvéinda mark eller vatten fr
inte g Kingre 4n som krivs for att gyftet med skyddet ska tillgodoses.

I WSP:s granskning har man varit generds och beddmt att strandskyddets syften
har beaktats om de har nimats i beslut om medgivande av dispens. WSP har ocksé
undersdkt om det 1 besluten refereras till n&gon form av underlag for beddmningen
av uppfyllande av syftena. WSP kommer vid granskningen av de 682 kommunala
besiuten fram till att de bade syftena oftast inte dr prévade var for sig. Vanligt dr att
kommunerna endast anger atf dtgdrden inte strider mot syftena. Det &r ovanligt att
det i besluten motiveras hur denna beddmning gjorts och vilket underlag som an-
vints vid beddmningen. I de fall det finns en motivering omfattade den i princip
alitid bara det ena syftet. I beshuten gors 1 princip aldrig en bedomning av hur at-
girden langsiktigt pAverkar respektive syfie. Bedomningsgrunder och beldgg for att
ett omréde inte har ndgot vérde fir strandskyddets syften pé lang sikt saknas enligt
WSP i 89 procent av de 682 besluten. Bedomningen att ett omride saknar bety-
delse for friluftstivet och djur- och vixtliv gors sélunda i stor utstrickning enbart 1
ett kortsiktigt perspektiv enligt WSP:s rapport (WSP, 2013a).

WSP har dragit slutsatsen att antalet beslut om medgivande av dispens dér man
beaktar strandskyddets bada syften, troligen dr ldgre dn det resultat som WSP fak-
tiskt redovisar. Se figur 4, 5 och 6 (WSP, 2013a).

Framgar underlag fér att kunna bedéma
att strandskyddets bada syften har
beaktats

89
& 3%

®Ja
= Delvis
& Oklart

£ Nej

89%

Figur 4, Figuren anger om det framgar av besluten om beddmningsgrunder har anvants for att
bedBma paverkan pé syftet med bestdmmelserna (WSP, 2013a).
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Har bedémningsgrunder for paverkan
pa djur- och vaxtliv angetts

9%

wla

& Nej

921%

Figur 5. Figuren anger om beddmningsgrunder har anvénts for att bedoma paverkan pa djur- och
véxtlivet (WSP, 2013a).

Har bedomningsgrunder fér paverkan
pa friluftslivet angetts

4%

wla

& Nej

86%

Figur 6. Anger om bedémningsgrunder anvinis for att beddma péverkan pa frijufistivet (WSP,
2013a).

Nir det giller i vilken utstrickning hdnsyn tas till bevarande av goda livsvillkor for
djur- och véxtlivel pa land och 1 vatten visar enkitresultatet frin Naturvirdsverkets
sdrskilda utredning att kommunerna tar hiinsyn till olika aspekter i hog men varie-
rande grad. P4 frigor om i vilken utstrickning olika aspekter av vixt- och djurlivet
beaktas vid dispensgivning fir svarsalternativen " stor utstrickning” och "helt och
héllet” mellan 60 och 86 procent (se figur 7) nir svarsalternativen sl&s samman
(Naturvérdsverket, 2013a). 86 procent svarar i stor utstrickning” eller “helt och
hillet” nidr det giller att ta hingyn till aspekten om atgérden sker i en relativt ordrd
eller opaverkad natur. Den aspekt som kominunerna tar minst hinsyn till &r hur
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ling aterhdmtningstiden 4r for naturen. Hir svarar 60 procent av komimunerna att
h#nsyn tas i stor uistrickning” eller "helt och hallet”. 9 procent av kommunerna
har svarat att de inte alls tar hdnsyn till den aspekten (Naturvardsverket, 2013a).

Andel kommuner som tar hinsyn till respektive aspekt av
vixt- och djurliv vid dispensgivning

B Helt och halet # 1 stor uistrickning | liten utstrickning # Inte alls % vet inte

Hur iéng dterhBmtningstiden dr {6r X
naturtypern :

Om étghrden skerlen refative oréied elter
opéverkad miljd :

Om atgdrden medfér en barrtir

Om &tgirden komrmer att fragmentisersa
naturtypers

Om s#rskilt skyddeviirda naturtyper etler arter
berdrs

Om kvayvarande yta ar tiklvicklig 6r att djur-
och vaxtarter som hr hemma i livsmidlitn ska
kunna fortleva i livskeaftiga populationer

Atgirden medfér en férsndring av de
sirskilda strukturer/funktioner som krivs e
att goda lvsviltkor ska finnas kvar p8 platsen

Hur stordet av de olika naturtyperna som
kommer att forsvinna fpdverkas avingreppst

Hor kanshiga de berrda naturtyperna 8r

Hur ovanliga de ber&rda naturtyperna 3r |
landskapet

¥ ¥ i i ¥ i

0 20 40 &0 80 100 %

Figur 7. Av diagrammet ovan framgér i vilken utstrackning kommunerna bedémer att de tar
hénsyn till de i figuren angivna aspekterna géllande bevarandest av goda livsvillkor for djur- och
vaxthivet pa land och | vatten, Ju morkare farg desto hiigre grad av instdmmande, Det streckade

faltet 1angst ut till hoger avser "Vet inte” (Naturvardsverket, 2013a}.
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92-94 procent av kommunerna (se figur 8) uppger att de i dispensgivaingen tar
hinsyn till olika aspekter som ror allménhetens tillgang till strandomriden, anting-
en i stor utstrickning” eller “helt och hillet” (Naturvirdsverket, 2013a).

Enstaka kommuner har uppgett att de "inte alls™ eller i fiten utstriickning” tar
hiansyn till de allemansrittshiga aspekterna. Vissa tendenser gir att utldsa i svaren.
Bland annat finns en tendens att fler kommuner “helt och hillet” tar hinsyn till om
méjligheterna for allmédnbeten att nyttja bryggor, lekplatser och badplatser forénd-
ras vid en dispensgivning. Det finns dven en tendens att komumuner 1 hdgre grad
anvint svarsalternativet ”'i stor utstrickning” for aspekten om mdjligheten att utdva
friluftsliv minskar. Dessa tendenser giller dock enbart i valet mellan svarsalternati-
ven 7t stor utstrackning” och “helt och hallet”. 1 faktiska svar 4r det bara enstaka
kommuner som uppgett att de “inte alls” eller ”i liten utstrickning” tar bénsyn tili
friluftslivet, se figur 8 (Naturvardsverket, 2013a).

Andel kommuner som tar hiinsyn till respektive aspekt av
allemansrittslig tillgdng vid dispensgivning

2 Helt och hallet s | stor utstrckning # | liten utstrickning = Inte alls A& Vet inte

Om méjligheterna att utdva
frituftsliv minskar

Om mjligheterna att nyttja
bryggor, bad- och lekplatser
rainskar

Om mdjligheterna att komma
till strandomridet minskar

Om det tillgéngliga omradet
minskar

]

Q 20 40 60 80 100 p

Figur 8. Av diagrammet ovan framgar | vilken utstréickning kommunen beddmer att de tar hdnsyn
tifl de i figuren angivna aspekterna rorande den allemansréttsliga tillgdngen I dispensgivningen. Ju
mérkare firg desto hdgre grad av instdmmande. Det streckade faitet 1angst ut 8l héger avser "Vet
inte” (Naturvardsverket, 2013a).

WSP har ocksé gjort en jamférelse med hur strandskyddets syften beaktas 1 2001
ars beslut jamfort med bestuten 2012. En markant skillnad och forbitiring konstate-
ras for syftet att bevara goda livsvillkor for djur- och vixthivet. 1 2012 &rs beslut
finns det syfiet tydligt med 1 besluten jamfort med 2001, och omndmns i lika hog
grad som den allemansrittsliga tillgingen till strandomréden (WSP, 2013a).

WSP sammanfattar sin granskning med att det i kommunernas beslut om medgi-
vande av dispens #ndé rider stora brister vid beddmningen av om syftena med
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strandskyddet uppfylls. WSP konstaterar att detta forhdllande dr anmérkningsvart

eftersom en sddan beddmning ska ingé 1 ett beslut for att kunna medge dispens fran
strandskyddet (WSP, 2013a). -

P4 en fraga till linsstyrelserna om de ansdg att kommunerna i deras respektive ldn
tog hiinsyn till syftena med strandskyddet svarade hilften ja och hilften nej av de
16 lansstyrelser som svarade. Av de som svarade nej motiverades svaret t.ex. med
att syftena kan vara outredda eller oredovisade, eller att syftet som géller djur- och
vixtliv far st tillbaka om syftet med friluftshivet dr uppfyllt. En enstaka kommen-
tar giller det politiska inflytandet, att politiker gir emot tjansteménnen och att
frigan Overldmnas for avgdrande till linsstyrelsen i “kénsliga &renden”. Bn annan
konunentar som framfordes var att alternativa platser inte provades eller att uppfyi-
lelsen av syftet med strandskyddet inte beddmdes (Naturvardsverket, 2013a).

4232 ATGARDER I BESLUT OM STRANDSKYDDSDISPENS

Kommunernas 4023 medgivna dispenser under 2012 omfattar sammanlagt 4944
atgirder. Under 2011 var motsvarande siffror 3962 medgivanden och 4449 &tgdr-
der. Mest frekventa &tgirder & komplementbyggnad respektive bostadshus som
angetts ungefir 1000 ginger £6r respektive tgérd. Andra refativt frekventa atgér-
der, ca 400, dr "annat”, nitstation och brygea/pir. Under 2011 3 de mest fickventa
atgirderna desamma som under 2012, dven sett ¢l det faktiska antalet '
{Naturvardsverket, 2012a) (Naturvirdsverket, 2013c).

4233 OMFATTNING AV STRANDSKYDDET

WSP konstaterar i sin rapport att det ofta saknas information i kommunernas beslut
om dispenser om det strandskyddade omrédet omfattar 100 meter eller om strand-
skyddet dr utvidgat. Ofta saknas ocksé uppgifter om omrédet 4r av riksintresse {or
naturvird och friluftsliv enligt kapitel 3 och 4 i miljobalken, se figur 9 (WSP,
2013a).
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Omfattasriksintresse for naturvard
eller friluftsliv - 3 kap och 4 kap MB

#la
B Nej
# Oklart

Figur 8. Figuren visar hur ofta uppgift finns om ett omrade i en dispens omfattas av riksintresse fér
naturvard eller friluftsliv (WSP, 2013a).

4234 TOMTPLATSAVGRANSNING OCH FRI PASSAGE ENLIGT 7 KAP. 18 f
§ MILIOBALKEN

Nir dispens medges £6r uppférande av ett bostadshus ska en tomtplatsavgrinsning

goras, dvs. en angivelse av i vilken utstrickning mark far tas i angprak som tomt

eller annars anvéndas fir det avsedda dndamélet. WSP konstaterar utifran de

granskade besluten, att bara drygt hilften av besluten har en tomtplatsavgrinsning

(WSP, 2013a).

Det ska finnas en fii passage pd en fastighet, forutom i de fall en anvindning av
cmrédet nérmast strandlinjen &r omojlig med hinsyn till de planerade byggnader-
nas eller anliiggningarnas fumktion. Den fria passagen ska gora det mojligt for fri-
Inftslivet att betrdda strandomrddet och att bevara goda livsvillkor fér djur- och
vixtlivet. WSP har inte pd ett systematiskt satt, pa grund av brister i underlags-
materialet, kunnat avgora om en fri passage behovs, men de har gjort bedémningen
att minst hilften av kommunernas beslut saknar uppgift om fri passage, se figur 10.
(WSP, 2013a)
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Finns fri passage enligt 18 f § MB

wla
: w Nej

53%

# Qldart

Figur 10. Uppgifter om fri passage som anges | kommunbesiuten. (WSP, 2013a}

P4 frigan om hur regeln om fri passage &r mojlig att tilldmpa, oavsett vilket resul-
tatet blir, svarar 76 procent av kommunerna att regeln 4r méjlig att tillimpa i stor
utstrackning” eller "helt och hillet” (se figur 11). Kommunerna har ldmnat syn-
punkter om att det &r littare att besluta om fri passage pd nyetablerade tomtplatser
eller p4 mark som dgs av konumunen. Det dr svarare att sikerstélla en fri passage pa
fastigheter dir bostadshuset uppfattas ligga pa “halvdistans” dvs. pa grinsen till att
vara for nira strandlinjen, for att man dir ska kunna rra sig obehindrat
(Naturvardsverket, 2013a).

Andel kommuner som anser att regeln om fri passage &r
tildmpbar

3% ,0%

21%
: % Inte alls
30% # | litén utstrickning
w1 stor ukstrickning
® Helt och hillet

« Vet inte

46%

Figur 11. | diagrammet anges i vilken utstrackning komrunen bedémer att regein om fri passage
&r tilampbar, Ju mérkare farg desto hégre grad av instdmmande. Det streckade faitet avser
svaret "Vet inte”. Ingen kommun svarade "inte alls” (Naturvardsverket, 2013a).

En jimf6relse mellan 2001 och 2012 av tillimpningen av regeln om fri passage gir
inte att gdra, dd den fordes in i lagstiftningen 2009.
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4235 VILLKOR I DISPENSBESLUT

Beslut om dispens kan forenas med villkor. Villkor kan behdvas for att t.ex. siker-
stilla allménhetens tilltriade till bryggor genom att villkora att bryggan inte far
privatiseras med mébler. Andra villkor kan vara att arbeten i vatten inte fir goras
under en viss period da fisk leker eller att ett staket ska uppforas for att avgrinsa en
tomtplats fran ett allemansrattsligt tiligingligt omrade. Eftersom villkor 4r ett verk-
tyg som kan, men inte méste anviindas i ett beslut om dispens, gér det inte att kvan-
tifiera hur ofta villkor saknas. For att konstatera det krévs att drendet 1 sin helhet
granskas. Btt sddant underlag har inte varit tillgéngligt vid granskningen.

4236 INFORMELLA KONTAKTERS BETYDELSE VAD GALLER
AVSTYRANDE AV DISPENSANSOKAN
WSP ser ett sannolikt morkertal vad giller antalet drenden da inledande kontakter
mellan den som avser att ansdka om dispens och myndigheten resulterar i att en
apsdkan o dispens aldrig Fimnas in. Orsaken #r att den stkande fir mformation
om att méjligheterna till dispens #r smé. Ett liknande resultat framtrider i Natur-
vardsverkets sdrskilda utvirdering dir kommunerna har fatt svara pd frégan om
man avstyr dispensansdkningar innan en formell anskan har limnats in. Resultatet
framgér av figur 12.

Andel kommuner som avstyr dispensansdkningar

1% 4% 10%

' Aldrig
# Séltan
38% & Ofta

& Alltid
a7% = Vet g

Figur 12. Av diagrammet framgér om kommunen avsiyr dispensanstkningar redan innan en
formell ansdkan ldmnats in. Ju mérkare farg desto hiigre grad avstyrda dispensansdkningar. Det
streckade faltet avser svaret "Vet inte” (Naturvardsverket, 2013a).

I enkitresultatet finns en skillnad mellan regionerna. Bland Norrlandskommunerna
anger 65 procent att de ofta avstyr dispensansdkningar jaimfort med 40 procent av
kommunerna i Svealand och 27 procent av kommunerna 1 Gotaland. Det vanligaste
skilet till att man efter kontakt med kommunen inte ldmpar in en anstkan &r att det
inte finns ett s#rskilt skil. Man avstyr ocksé anstkningar for att inte ge sokanden
onddiga kostnader. En del kommuner menar dock att det inte handlar om att av-
styra utan snarare om att informera om mojligheterna att fa dispens
{Naturvirdsverket, 2013a).
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4.2.3.7 KOMMUNERNAS AVSLAG PA EN ANSOKAN OCH
OVERKLAGANDEN

Den vanligaste orsaken till att kommunerna avslar en ansokan 4r att det saknas eft

sarskilt skil eller att en dispens inte dr forenlig med strandskyddets syften. Andelen

avslag av inkomna dispensansokningar och andelen avslagna dispensanstkningar

som dverklagas framgér av figur 13 och 14,

Hur stor andel av inkomna dispensansékningar som
kommunen avslar

109

80 e

60

40 4

20 -

Andel kommuner 1%

0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
Andel avslagna dispensansokningar i %

Figur 13, Kemmunerna har fatt uppskatta hur stor andel av alia inkomna dispensansdkningar som

kommunen avslar (Naturvardsverket, 2013a).

Hur stor andel av avsiagna dispensansdkningar som
overkiagas

100

Andel kommuner %

0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
Andel avsiagna dispensansdkningar som dverklagas {%)

Figur 14. Kommunemna har fatt uppskatta i hur stor andel den stkande dverklagar kommunens

avslag (Naturvardsverket, 2013a}.
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42338 LANSSTYRELSERNAS OVERPROVNING AV KOMMUNERNAS
BESLUT OM DISPENS
WSP konstaterar att Iansstyrelsernas sitt att hantera Sverprévningarna av kommu-
nernas beslut om strandskyddsdispens skiljer sig 4t 1 landet. Information om att en
dispens ska overprivas eller inte, kan ske genom ett beslut om Gverprovning, ett
meddelande om att dispensen inte kommer att Sverprévas eller s& har tiden sin
ging och dispensen vinner laga kraft efter tre veckor. WSP konstaterar att det vid
en Gverprivning ofta framkommer ytterligare information i drendet. Det kan vara
att det aktuella omrédet omfattas av riksintresse, att omradet omfattas av utvidgat
strandskydd eller att det finns hdga naturvirden. I tabell 1 pé sidan 30 finns sta-
tistik dver antal upphdvda bestut och antal upphévda atgarder (WSP, 2013a).

Under 2012 dverprovades 532 beslut om medgivande av dispens frin 166 kommu-
ner, lite drygt hilften av dessa upphivdes. Av de 280 upphévda besluten dverkla-
gades 174 stycken till mark- och miliddomstot (WSP, 2013a).

De vanligaste orsakerna till att ldnsstyrelserna vid sin prévning upphivde ett kom-
munalt beslut var att komrmanerna angett ett sérskilt skil som mte finns 1 lagen, att
det behdver fortydligas vilket sdrskilt skil som tillimpats eller att bestdmmelserna
om sirskilda sk#i har tolkats fel. Andra orsaker till dndringar av kommunernas
beslut var brister gillande tomtplatsavgrénsningar eller att inte tillricklig hinsyn
tagits till strandskyddets syften (Naturvardsverket, 2013a).

4239 SAMMANFATTANDE BEDOMNING

WSP har gjort beddmningen att 15 procent av de kommunala besluten om dispens
ar korrekta. WSP har da vtgatt frin innehéllet 1 den checklista som finns 1 Natur-
virdsverkets och Boverkets handbok (Naturvardsverket och Boverket, 2009). De
strskilda skdlen som numera har preciserats i bestimmelserna har forbattrat beshu-
ten och medfdrt en mer enhetlig tilldmpning. Besluten brister dock genomgéende
med avseende pé vilka underlag som ligger till grund for att bedéma paverkan pa
strandskyddets syften, samt uppgifter om sikerstillande av en fri passage. En be-
ddmning av paverkan pé strandskyddets syften i ett langsiktigt perspektiv gors i
princip aldrig, eller i vart fall framgér det inte av besluten (WSP, 2013a).

WSP:s rapport belyser ett systematiskt problem med att strandskyddsbestimmel-
serna tillimpas olika i landet eftersom det i 10 lan tilldmpas beslut om undantag
frén strandskyddsbestimmelserna®. Det betyder att det for en 4tgird kan krévas
strandskyddsdispens i ett 13n medan dispenskravet for motsvarande atgiird i ett
annat 13n saknas (WSP, 2013a).

° Yiterligare ett 1&n har beslut om generellf undantag fran sirandskyddsbestéammeiserna. Den lénssty-
relsen uppger dock att de inte langre tillampar beslutet.
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Jamfort med 2001 drs beslut s& har kunskapen om strandskyddets dubbla syfie
forbattrats. I besluten 2012 néimns vixt- och djurliv i princip 1 samma omfatining
som friluftslivet. Sarskilda skil anges 1 hdgre grad. Forutom detta 4r dock besluten
om dispens fortfarande bristfliga (WSP, 2013a),

4.2.4 Granskning av lansstyrelsernas beslut om dispenser
4.2.4.1 SARSKILDA SKAL I BESLUTEN

WSP har granskat 51 beslut om strandskyddsdispens frdn 15 av landets 21 linssty~
relser. Av Iinsstyrelsernas 51 beslut angavs ett sdrskilt skil enligt 7 kap. 18 ¢ §
miljobalken i 67 procent av besluten medan det 1 31 procent av besluten saknades
ett sarskilt skil, se figur 15 (WSP, 2013a).

73 procent av linsstyrelserna svarade att de sérskilda skdlen dr Hitta att tiliimpa och
27 procent svarade att de inte dr litta att tillinipa. Bryggor ansdgs vara svarbe-
démda utifrdn det tredje sarskilda skilet om anldggningar vid vatten, 7 kap. 18 ¢ §
3 miljobalken. Nar det giller det femte sdrskilda skilet enligt 7 kap. 18 ¢ § 5 miljo-
batken, ett angeliget allmint intresse, finns ett behov av att utveckla praxis f6r hur
skilet kan tillimpas exempelvis vid titortsutveckling (Naturvirdsverket, 2013a).

Sarskilda skidl som anges motivera
dispens, 7 kap. 18 c § (punkt 1-6)

Fera skl B

Annat mycket angeliget intresse
Angeiiget allmint intresse
Utvidga pagiende

Maste ligga vid vatten

Avskiit av vag, etc,

ianspraktagen mark

¥ T 1

0 5 10 15 20 25

Figur 15. Sérskilda sk&l som motiverar dispensen i de 51 granskade lansstyrelsebesluten
(WSP, 2013a).

4.2.4.2 TILLAMPNING AV 7 KAP. 13 § MILJOBALKEN, STRANDSKYDDETS
BADA SYFTEN

Enligt WSP:s rapport ndmns strandskyddets syften i samtliga 51 Einsstyrelsebeshut.
145 procent av besluten &r det oklart vilket underlag som har anvints vid bedém-
ningen av om en dispens 4r forenlig med strandskyddets bada syften, 1 4 procent
finns inget underlag och i resterande 51 procent av bestuten framgér underlag for
bedémningen, se figur 16. Aven hir, liksom vid bedémningen av kommunernas
beslut, har WSP varit generds 1 sin bedémning av underlaget {6r Iinsstyrelsernas
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beslut, I minga av besluten saknas information som verifierar hur beddmningen av
paverkan har gjorts (WSP, 2013a).

Framgar underlag for bedémning om att
strandskyddets bada syften har beaktats

uJa
# Nei

51% # Oklart

4%

Figur 16. Finns underiag fir att bedéma om dispens r forenligt med strandskyddets syften,
l&nsstyrelsernas dispensbeshut (WSP, 2013a).

Linsstyrelsernas 460 beslut om medgivande av dispens under 2012 omfattar sam-
manlagt 528 atgirder. Dé mest frekventa dtgérderna finns under samlingsbeteck-
ningen “annat” ddr t.ex. nedldggning av kabel, transformatorstationer och vind-
skydd &terfinns. Andra relativt frekventa atgérder i lansstyrelsernas beslut ar
brygga/pir, komplementbyggnad och bostadshus/ersittningsbyggnad. Under 2011
var de mest frekventa dtgirderna desamma som under 2012 (Naturvirdsverket,
2012a) (Naturvirdsverket, 2013c).

I lansstyrelsernas beslut om dispens anges inte alltid omfattningen av strandskyddet
pa berord fastighet. | WSP:s. granskning framkommer ocksi att det i linsstyrelser-
nas bestut inte alltid anges vilket skydd aktuellt omrade har eller om fastigheten
ligger inom riksintresse enligt 3 och 4 kap. miljébalken. De 51 granskade besluten
om dispens frin 1éinsstyrélsema innehdller ofta villkor for atgirderna som ska utfo-
ras.

WSP redovisar otydligheter i linsstyrelsernas beslut om dispens nér det giller be-
slut om tomtplatsavgransning och om fri passage. Liksom i komnmunernas beslut dr
det svart att se 1 kartmaterialet om det &r befogat med en fii passage. Tomtplatsav-
gréinsning ska anges i ett beshut om medgivande av dispens men WSP beddmer att
det saknas i Gver hilften av beslaten.

WSP bedtmer att 24 procent av de 51 linsstyrelsebesiuten ar korrekta. Bedom-
ningen har gjorts utifrin innehallet i den checklista som finns i Naturvardsverkets
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och Boverkets handbok {Naturvardsverket och Boverket, 2009). En vanlig brist 4r
att beshut om fri passage saknas. Det saknas ocksé ofta en redovisning av vilket
underlag som ligger till grund for att beddma plverkan pd strandskyddets syften.
En bedémning av strandskyddet 1 ett lingsiktigt perspektiv gors i princip aldrig,
eller 1 vart fall frampér det inte av beshiten. Kvaliteten p& underlag sotn kartmateri-
al &r ofta bristfallig (WSP, 2013a).

4.2.5 Diskussion

4.2.5.1 HUR TILLAMPAR KOMMUNER OCH LANSSTYRELSER
BESTAMMELSERNA VID PROVNING AV DISPENS?
Enligt den sédrskilda granskning av dispensbeslut som gjordes 2001 saknade 20
procent av kommunernas beslut om medgivande av dispens ett sirskilt skal. Enligt
WSP:s granskning av beslut frén 2012 var motsvarande siffra 6 procent. Det finns
ett visst métt av osdkerhet i jimforelsen mellan dren men resultatet tyder pd att ett
sarskilt skdl numera anges oftare 1 kommunernas dispensbeslut, Det §r positivt di
sérskilda skil 4r en forutstining for medgivande av strandskyddsdispens. Det indi-
kerar ocksé att inférandet av de s#rskilda skilen 1 lagstiftningen har fyllt en funkt-
ion vid prévningarna. Det &r oklart hur ménga av beshuten om medgivande av dis-
pens som har upphévts pd grund av avsaknad av sirskilda skil. I vissa beslut om
medgivande av dispens gémmer sig oklara skrivningar som i praktiken borde ha
~ skrivits ut som ett av de sex sirskilda skilen. I sddana fall kan ldnsstyrelsen haft
dverseende och andi accepterat ett nagot otydligt beslut frin kommunen. Aven i
Hinsstyrelsernas dispensbestut kommer WSP fram 61l att det saknas sérskilda skl i
16 dispenser av totalt 51. Naturvérdsverket och Boverket tolkar detta pd samma
sétt som {0r kommunerna, att det till viss del ror sig om otydligheter i skrivningar-
na och att sérskilda skil kan uttydas av beslutet 1 Svrigt.

Det hinder att kommunernas information vid en inledande kontakt med de som
avser aft ansdka om dispens resulterar i att en anstkan om dispens aldrig skickas
in. 40 procent av de tillfragade kommunerna anger att det forekommer ofta. En
regional skillnad kan noteras. Bland norrlandskommunerna anger 65 procent att de
ofta avstyr dispensanstkningar jamfort med 40 procent av kommunerna i Svealand
och 27 procent av kommunerna 1 Gétaland. Frigan dr hur hog servicenivan bor
vara hos myndigheterna. Naturvirdsverkets och Boverkets uppfattning 4r att prév-
ningsmyndigheten ska informera den enskilde om vilka regler som giller och om
t.ex. ansOkningsavgifter. '

4252  ARDE SARSKILDA SKALEN LATTA ATT TILLAMPA VID
DISPENSGIVNING? -

Resultatet av Naturvirdsverkets sirskilda utvirdering visar ait en majoritet av

kommunerna (68 procent) och lnsstyrelserna (73 procent) anser att de sirskilda

skdlen &r litta att tillimpa (Naturvdrdsverket, 2013a). En del kommuner upplever

dock att det inte finns nigon tolkningsman och ur linsstyrelsernas svar framkom att
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bryggor kan vara svirbeddmda. Behov av bittre information om rittspraxis togs
upp av bade kommuner och lansstyrelser.

4253 HUR BEAKTAS STRANDSKYDDETS SYFTE?

Det framstdr som att strandskyddets tudelade syfte i alltfor lag grad belyses pé ett
tydligt sitt 1 besluten om dispens. Det &r ofta otydligt vilket underlag som ligger till
grund for bedomningen av bur det ldngsiktiga perspektivet for att trygga alimin-
hetens tiflgAng till strandomriden och bevarande av goda livsvillkor for djur- och
vixilivet ska uppritthallas. Ofta ndmns syftena rutinméssigt i besluten genom ex-
empelvis ett konstaterande att allminhetens tillgang till strandomrdden inte beddms
minska ndmnvirt, samt att djur- och vixtlivet paverkas marginellt. Schablonmiss-
iga konstateranden att strandskyddets syfte inte paverkas utan aft det redovisas
underlag som styrker detta bér i de allra flesta fall undvikas.

4254 HUR HANTERAR MYNDIGHETERNA REGLERNA OM FRI PASSAGE
OCH TOMTPLATSAVGRANSNING?

Av WSP:s granskning framgér att det ofta dr oklart i beslut om en fri passage sé-

kerstills. Det framstir som troligt att den nya regeln om fti passage inte fatt s stort

genomslag som det var avsett d& den infordes i lagstifiningen 2009. Detta trots aft

en stor andel av kommunerna anser att regeln om fii passage dr mojlig att tillimpa.

1 varje provning ska en beddmning goras om det finns forutsattningar att 1ata
strandskyddet finnas kvar i omridet nérmast strandlinjen. Skilen till den beddm-
ning som gjorts bor finnas med § varje beslut om dispens, vare sig det blir ett kon-
staterande att det gar att ha en fri passage eller att det inte gér att sdkerstalla en fri
passage. ] provningarna ska dven anges i vilken utstrickning mark fir tas i ansprék
som tomt eller annars anvindas for det avsedda #ndamalet. Detta ska anges dven di
en byggnad eller anliggning endast far ta i ansprék den yta som den upptar pd mar-
ken eller { vatienomradet.

Naturvirdsverket och Boverket konstaterar att i ménga av beshuten om dispens
saknas bedémningar bade vad giller fri passage och tomtplatsavgrinsning.

4255 HUR HANTERAR LANSSTYRELSERNA OVERPROVNINGAR AV
KOMMUNERNAS DISPENSER?

Linsstyrelserna har skyldighet ait granska alla dispenser som kommunerna beslutat
om. Ett beslut om att dverprova en dispens ska komma inom tre veckor fran det att
lansstyrelsen fatt beslutet, i annat fall vinner beslutet laga kraft. Vissa ldnsstyrelser
meddelar att en Sverprévning inte ska goras, andra linsstyrelser meddelar inte detta
utan tiden gir och dispensen vinner laga kraft efter tre veckor. I det fall en dispens
ska &verprovas fattas ett beslut om detta. Beslutet 4r inte dverklagbart. Lansstyrel-
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sens beslut efter Gverprovaingen som antingen innebir att dispensbeslutet ska st
fast, upphivas eller andras dr 6verklagbart (se MOD 201 3:6%).

42.5.6 LOKALA OCH REGIONALA SKILLNADER VID PROVNINGEN AV EN

STRANDSKYDDSDISPENS.

Den &ver allt annat overskuggande lokala och regionala skillnaden vid provningen
av strandskyddsdispens, #r att 10 1En tillimpar beslut om generellt undantag fran
strandskyddsreglerna’.

4,2.6 Sluisatser

Forbittringspotential finns ndr det giller utformningen av dispensbeslut sa det
alltid tydhigt uttrycks vilket séirskilt skil som tHimpats samt att det ska finnas
en beskriviing av hur man gjort den beddémningen.

Utvecklingsméijligheter nir det giller tilldmpningen av de sérskilda skélen &r att
forbéttra och sikerstélla informationsspridningen mellan centrala myndigheter,
linsstyrelser, kommuner och medborgare, samt att gora rittspraxis frén Mark-
och miljéoverdomstolen lattiliginglig,

I stérre eller mindre utstrickning behdver beddmningen av den langsiktiga pa-
verkan pa strandskyddets syften forbittras i de flesta dispensbeslhut. Naturvards-
verket och Boverket &r av den uppfattningen att man i besluten bér redovisa den
intresseprovaing som ska goras enligt 7 kap. 25 § muljobalken. I besluten bor
dven framgd hur prévoingsmyndigheten gjort bedémmningen att dispensen ar for-
enlig med strandskyddets syften enligt 7 kap. 26 § miljobalken.

I beslut om dispens behdver tomtplatsavgrinsning anges och bedémningen
angaende fri passage uppmirksammas pa ett tydiigt sétt.

Stodet frin de centrala myndigheterna till ldnsstyrelserna behover utvecklas.
Kompletterande vigledning behéivs for att siikerstilla att rittspraxis frin Mark-
och miljodverdomstolen och befintlig vigledning om hur beslut om dispenser
bér utformas, nir linsstyrelser och kommuner.

& Mark- och miljodverdomsicten har funnit att en lénsstyrelses bestut efter Sverprévning av en kommu-

nal namnds beskut om strandskyddsdispens & dverklagbart. En miljdorganisation som uppfviler de

kriterier for klagorétt som stalis upp 116 kap. 13 § miljdbatken har darfdr haft raft att Sverklaga idnssty-

refsens beshut. Mark- och miljisdomstolens avvisningsheskut har upphévis och malet aterférvisats dit
foir prévning i sak.

4 Ytterligare ett 1an har besiut om generelit undantag frén strandskyddsbestédmmelserna. Den lanssty-
reisen uppger dock att de inte t&ngre tilldmpar beshutet.
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4.3 Upphéavande av strandskydd genom
detaljplan enligt 7 kap. 18 ¢ §
miljdbalken

4.3.1 Avgransning

I regeringsuppdraget ingr att utvirdera och se dver tillimpning och utfall av det

nya reglerverket for strandskydd. Som ett led i detta har ett antal beslut om att upp-

hiva strandskydd genom detaljplan med stdd av 4 kap. 17 § plan- och bygglagen
och 7 kap.18 ¢ § miljébalken granskats. Eftersom de nya bestdmmelserna innebar
att kommunerna i de flesta fall fick ta &ver ansvaret {or dispensgivning och upphi-
vande av strandskyddet 1 detaljplan har granskningen avgrinsats till att enbart inne-

fatta kommunala beslut, De beslut som lansstyrelserna tagit med stéd av 7 kap. 18

§ forsta stycket 2 miljébalken eller enligt dldre gallande lagstiftning har darfor inte

granskats. Dock presenteras en Oversikilig satnmanstillning dver de bestut som

lansstyrelserna tagit, se tabell 6.

Samtliga detaljplaner dir strandskyddet upphivts av kommunerna med stod av 7
kap.18 c § miljobalken under 2012 samlades in via ldnsstyrelserna, totalt 168
stycken.® Totalt granskades 72 av dessa detaljplaner fran 55 kommuner, jamnt
geografiskt fordelat Sver landet, se figur 17. Granskningen av detaliplanerna utfor-
des av WSP. Redovisningen som foljer bygger ocksa pa den enkitundersékning
somn skickades ut till 117 kommuner och p& en analys av lnsstyrelsernas svar pé
uppdrag nr 43°. Detta material har sammanstilits av Sweco.

8 Inga detaljplanehandlingar frén Ostergstiands och Norrbottens 143n sandes in men for alla kin erhilis
uppgifter om antalet detaljplaner.

o lL.ansstyreisen skulle i sin aterrapportering till Boverket fir 2012 sérskilt rapportera vitket genomslag
reglerna om strandskydd fatt och ange antaiet detaljplaner som innehdl upphévande av strandskydd,
samt redovisa ldnsstyrelsernas ingripanden.
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Figur 17, Karta dver de 55 kermmuner vars detaljplanehandlingar har granskats.
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4.3.2 Detaljplaner dér strandskyddet upphéavts

Antalet detaljplaner frén &r 2012 dér strandskydd har upphévts genom en planbe-
stimmelse av en kommun med stdd av 7 kap.18 ¢ § miljobalken varierar mellan 1-
15 stycken per lan. Totalt upphiivdes strandskyddet i detaljplan av kommunerna i
168 detaljpianer med stod av 7 kap.18 ¢ § miljobaiken, se tabell 5. De flesta kom-
muner upphévde strandskyddet endast i en eller tva detaljplaner, medan ett par
kommuner hade upp till sex detaljplaner dér strandskyddet upphivis (WSP, 2013a).
Flera lin tilldmpar generclla beslut om undantag frén strandskyddsbestdmmelserna
vilket paverkar i vilken grad kommuner och linsstyrelse beh&ver upphéva strand-
skyddet. Forutsattningarna ser darfor olika ut &ver landet och paverkar dven sta-
tistiken for antalet upphdvanden. Lis mer om detta 1 kapitel 8.2.2.

Detaljplaner dér kommuner upphivt strandskyddet med
stéd av 7 kap. 18 ¢ § miljobalken
i

Bt

Gavieborg

i

=

Tabell 5. Detajjplaner dér kommunen upphéivt strandskyddet med stéd av 7 kap. 18¢ §
milidbatken under 2012 redovisat per H&n.

Under 2012 har dven lnsstyrelserna tagit beslut om att upphéva strandskyddet for
omraden som omfattas av detaliplan i 58 drenden med stdd av 7 kap. 18 § forsta
stycket 2 miljsbalken eller enligt dldre gillande lagstiftning, se tabell 6. Dessa
beslut ingr dock inte i granskningen.

51



Detaljplaner dar lansstyrelsen upphavt strandskyddet under 2012

Dhalpria

Gavieborg

e

Tabell 8. Detaliplaner dér lansstyrelserna upphavt strandskyddet med stod av 7 kap. 18 ¢ §
mifiébatken under 2012 redovisat per lan.

4.3.3 Hur strandskyddet har hanterats i detaljplanerna

4.3.3.1 NAR TIDIGARE UPPHAVT STRANDSKYDD ATERINTRATT

For omriden som tidigare varit planlagda och dér strandskyddet tidigare varit upp-
havt giller, enligt 7 kap. 18 g § miljobaiken, strandskyddet ater om omrédet upphor
att omfattas av detaljplanen eller omridesbestimmelserna, eller om detaliplanen
eller omradesbestdmmelserna ersitts med en ny detaljplan.

1 lite fler 4n hilften (56 procent) av de 72 detaljplanerna som WSP studerat har
omridena tidigare varit planlagda i sin helhet. Drygt hilften av de studerade detalj-
planerna omfattas sdledes av 7 kap. 18 g § miljobalken, det vill siga att en ny
prévning av strandskyddet ska goras i samband med framtagandet av den nya de-
taljplanen. Utdver detta har i ytterligare 13 procent av fallen aktuellt omrade delvis
varit detaljplanelagt tidigare. Séledes har 69 procent av omradena i ndgon omfatt-
ning tidigare omfattats av detaljplaner eller motsvarande. I minga fall &r syftet med
den nya detaliplanen att ersitta en otidsenlig plan, att mojliggtra smérre forind-
ringar eller att befdsta befintliga forhdlfanden. 1 samtliga av dessa detaljplaner utom
i tvd fall har strandskyddet tidigare varit upphévt.

4332 SAKERSTALLANDE AV FRI PASSAGE

Enligt 7 kap. 18 f § miljobalken ska ett beslut om att upphéva strandskyddet i en
detaljplan inte omfatta ett omréde som behovs for att mellan strandlinjen och
byggnaderna sikerstilla fri passage for allminhet och bevara goda tivsvillkor {or

52



djur- och véxtliv. Detta giller dock inte om en s&dan anvindning av omridet nirm-
ast strandlinjen dr omdjlig med hinsyn till de planerade byggnadernas eller anldgg-
ningarnas funktion. Den fria passagen bor inte vara smalare 4n nfigra tiotals

meter (Prop. 2008/09:119, 2009). Den bor ocksi anpassas till de lokala forutsitt-
ningarna, bebyggelsetithet, landskapets karaktér och bebyggelsetradition
(Naturvirdsverket och Boverket, 2009).

Av de 72 detaliplaner som WSP har studerat sitkerstilldes fri passage i plankartan
eller pa annat sitt i 60 procent av fallen. I 29 procent gjorde WSP en bedémning att
fri passage nirmast strandlinjen var omdjlig med hinsyn till de planerade byggna-
dernas eller anldggningarnas funktion. For de detaljplaner dir fri passage siker-
stillts (helt eller delvis) har den fria passagen sikerstilits genom att bibehélla
strandskyddet 1 kombination med planbestimmelsen "allmin plats NATUR” i 56
procent av fallen. I 25 procent av detaljplanerna har den fria passagen sikerstallts
genom att strandomrédet inte ingdr i detaljplanen. 1 19 procent av fallen har strand-
skyddet upphévts for hela strandomrddet och den fria passagen sikerstallts enbart
genom en planbestimmelse som exempelvis “allmin plats NATUR™ eller "kvar-
tersmark Fritidshamn™ men med krav pa passage for aliminheten. (WSP, 2013a)

4333 VANLIGASTE ANDAMAL FOR UPPHAVANDE AV STRANDSKYDDET
Det vanligaste dndamélet for att upphéva strandskyddet var enligt WSP:s samman-
stillning av de 72 detaljplanerna bostdder (fritidshus och permanentboende), se
figur 18. Nist vanligaste kategorin var "6vrigt”, vilken innefattar exempelvis for-
rad, skolor, parkeringar, kontor, gator med mera. For kategorierna “handel”, "indu-
stri” och 1 viss mén dven “Ovrigt” omfattar detaljplanerna oftast redan befintlig
verksambet. Tekniska anldggningar, sdsom transformator- och pumpstationer,
krévs vanligtvis for planens &vriga bebyggelse. Strandskyddet upphivdes inte 1
sdrskilt stor utstrickning for badplatser, bryggor och pirar utan strandskyddsdis-
pens fr istillet stkas for sddana anliggningar.
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Ovrigt {park / skola / f6rrad /...
Hotell/stuganldggning/camping/turis...
Handel

Industri

Smé&bats-/fritidshamn

Teknisk anldggning

Bostader

Pir

Brygga
N
Badplats @

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Figur 18. Andamal fér upphévande av strandskydd i detaliplaner med stéd av 7 kap. 18¢ §
midbalken (n=129). (WSP, 2013a)

4334  TILLAMPNING AV DE SARSKILDA SKALEN VID UPPHAVANDE AV
STRANDSKYDD
Att upphéva strandskyddet genom bestdmmelser i en detaljplan forutsitter att det
finns sarskilda skal enligt 7 kap. 18 ¢ § miljdbalken. De sérskilda skiilen dterges i
sin belhet i infedningen till kapitel 4. En samumanstillning av de s#rskilda skilen
som angivits i de 72 studerade planerna redovisas i figur 19. I flera planer anfors
flera skil. Enligt WSP:s beddmning angavs inget sdrskilt skil eller s& var skiilet s&
otydligt uttryckt att det inte gick att hinfora till ndgot av skiileni 7 kap. 18 ¢ §
miljobalken i tta av planerna.

Saknas/ogiltigt
Annat mycket angeldget intresse
Angeldget allmint intresse

Utvidgad pdgéende verksamhet

Maste ligga vid vatten

Avskilt av vig, etc

lanspréktagen mark

¥ T H 3 ¥

0 10 20 30 40 50 60

Figur 19. Sérskilda skél f6r att upphéva strandskyddet enligt 7 kap. 18 ¢ § milisbalken. (WSP,
2013a)
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Det vanligaste skilet som anfordes for att upphiiva strandskyddet var att omradet
"redan tagits i ansprak pa eft sétt som gor att det saknar betydelse for strandskyd-
dets syfter” (7 kap. 18 ¢ § 1 miljdbalken). Detta skil angavs 1 49 av de 72 detalj-
planerna. Enligt WSP:s beddmning var skélet i nio av de 49 fallen antingen otydligt
uttryckt, tveksamt eller direkt felaktigt. Till exempel sa hdvdade man i ndgra planer
att jordbruksmark'® och en fore detta fotbollsplan var ianspréktagen mark (WSP,
2013a).

115 av planerna angavs som sérskilt skal att omrddet "genom en vég, jérnvég,
bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering &r vél avskilt frén omradet nédrm-
ast strandlinjen” (7 kap. 18 ¢ § 2 miljébalken). I flera av de studerade detaljplaner-
na som angav detta som sarskilt skl utgdrs den avskiljande anliggningen av en
inte sdrskilt stor vig/lokalgata/promenadstrak. WSP har fr dessa fall gjort bedom-
ningen att kommunerna antagligen inte tilldmpat det sérskilda skilet korrekt. I en
av planerna angavs dessutoin en inte &nnu byggd vig som sdrskilt skal entigt 7 kap.
18 ¢ § 2 miljobalken.

Betréiffande det s#irskilda skilet i 7 kap. 18 ¢ § 3 miljobalken, anldggning som for
sin funktion maste ligga vid vattnet, bedomde WSP att det i de granskade detaljpla-
nerna i princip alltid saknas en prévning for att se om behovet kan tillgodoses utan-
for omradet.

116 av planerna angavs att omrédet behdver tas i ansprak for att "tillgodose ett
angeldget allmént intresse som inte kan tillgodoses utanfér omradet”. Detta siir-
skilda skil angavs i flera av planerna som ett behov for att utveckla titorten.

Inget upphdvande gjordes med hanvisning till "annat mycket angeléget intresse”
7 kap. 18 ¢ § 6 miljobalken.

4.3.3.5 UPPLEVER KOMMUNERNA ATT DE SARSKILDA SKALEN AR LATTA
ATT TILLAMPA?

For att komplettera utvdrderingen av hur de sirskilda skdlen anvénts, stilldes en

fraga i enkiten till kommunerna om de anség att de sirskilda skdleni7 kap. 18 ¢ §

miljébalken var litta att tillimpa vid upphdvande av strandskydd i detaljplan

(Sweco, 2013). 77 kommuner svarade pa denna friga varav 65 procent svarade att

de tyckte att skélen var l4tta att tillampa, se figur 20.

0 Enligt Naturvardsverkets och Boverkets gemensamma handbok bér jordbruksmark betraktas som
lilgéinglig mark (Naturvardsverket och Boverket, 2009, s. 51).
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Figur 20
TS 65 Ar de sdrskilda skélen i 7 kap. 18¢ §
27 3%% mijdbalken 4tta att tilldmpa vid

g upphévande av strandskydd i detafjplan?

I fritextsvar framkommer dock att de sérskilda skilen pkt 5'' och 6'2 dr svérare att
tillimpa.

b och 6 svdra. Lansstyrelsens tolkning Sverensstdmmer ¢f med vér i en
tétort inom kommunen.

Flera av punkterna &r ldtta att tillimpa. Dock &r de sérskilda skélen i
punkt 5 och 6 diffusare. Eftersom ldnsstyrelsen inte tydligt nog har gett
rédgivning i hur dessa ska tillampas rader en viss ovisshet hur dessa kom-
mer att beddmas ifall de skulle provas juridiske framdver.

{Sweco, 2013)

Ytterligare nigra exempel pa kommentarer som fordes fram i enkiitundersékning-

SN
®

"Lagstifiningen &r tydlig. Ett problem &r dock att det finns en allmén upp-
fattning om att med detaljplan sa upphéver man strandskydd, dvs. tidigare
har detaljplanen I sig fungerat som en egen upphédvandegrund. "

"Nér en ny detaljplan ersétter en befintlig detaljplan med upphévt strand-
skydd sé aterinférs strandskyddet och det tidigare upphivandet av strand-
skydd &r inte sjalvklart att det finns dispensskél for idag. "

{(Sweco, 2013)

Under ldnsstyrelsernas konferens Plan- och bostadsdagarna i maj 2013 framfordes
det dven dnskemal om ett nytt sdrskilt skil for att frimja syftena med strandskyd-
det. Ett sadant skil skulle till exempel kunna tillimpas for att bygga ett vindskydd
och pé sé vis 6ka allminhetens tillganglighet till strandomrédet eller for att anligga
en lekdamm for fisk. Under samima konferens framkom ocksa synpunkter pa att de
sdrskilda skélen gynnar de kommuner som har mark som redan 4r fanspriktagen,
dér det finns flera avskiljande végar samt dir titortsutveckling kan dberopas i
punkten 5. P4 grund av defta menar man dven att de sirskilda skilen dr svérare att
tillampa i glesbygdsomriden (Plan- och bostadsdagarna, 2013).

" okt 5 behover tas i ansprék fr att tillgodose etf angeldget allmént intresse som inte kap tiligodoses
utanfor omradet

K pkt & behover tas i ansprak fbr att titigodose etf annat mycket angeldget infresse.
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434 Hanteringen av strandskyddet | planprocessen

4.34.1 DIALOGEN MELLAN KOMMUN OCH LANSSTYRELSE
Linsstyrelsen har skyldighet att i samrddet verka for att strandskyddet inte hidvs i
strid med 7 kap. 18 ¢-g §§ miljobalken. Lansstyrelsen ska ocksd bevaka strand-
skyddet under granskningstiden. Av enkéten framgar att Gver 70 procent av de 80
svarande komimunerna alltid eller ofta har en néra dialog med linsstyrelsen nér
strandskyddet ska upphivas i en detaljplan, se figur 21. Knappt en femtedel anger
att de inte vet, vilket troligen beror pd att de inte haft ndgot saédant drende dn.

Figur 21
Har kommunen en néra dialog med
l&nsstyrelsen nér strandskyddet ska

upphivas | en detaliplan? (Sweco, 2013)

Av fritextsvaren i enkiten framkommer att dialog med linsstyrelsen framférallt
sker under samrédsskedet, precis som vid dvrigt planarbete. Nigra kommuner har
haft ytterligare diskussioner med ldnsstyrelsen i ett tidigt skede, vilket upplevs som
positivt sérskilt om det géller mer komplexa drenden. En kommun ndmnde att de
har regelbundna triffar: "Plan- och byggenheten har tréffar med linsstyrelsen fyra
géanger per ar, da kommande detaljplaner diskuteras och ldnsstyrelsen kommer
med synpunkter i ett tidigt skede. " 1 en kommentar nimndes dock att dialogen
kommer forst i utstillningsskedet: "Diskussionerna har inte bercrt sjdlva skilen
for upphévdet, de fick vi utreda sjélva, utan formalian runt har tagit mest tid,
Léansstyrelsen ville inte upphéva i sdrskilt beslut utan in med det i planen - s& kan
de ha synpunkter ddr - gdrna i det sena utstalinings-/granskningsskedet. Man
borde se éver ldnsstyrelsens arbetsordning och lagga mer dialog under samradet
och inte som nu utstéllnings/granskningsskedet. " (Sweco, 2013)

I Boverkets rapport Plan- och bygglagen i praktiken 2012 framkommer att de {lesta
av landets lnsstyrelser anser att det &r vanligt att det forekommer brister i kommu-
nernas arbete med att upphiva strandskydd genom en bestimmelse i en detaljplan.
Nagra av de brister som anges ir: diffusa formuleringar huruvida sérskilda skil
foreligger, kommunernas beddmning grundas pa bristande underlag (ofta saknas
till exempel inventeringar nér det giller forutséttpingar for djur och vixtliv, natur-
och friluftsvirden), att planforfattare gor relativt vidlyftiga bedémningar av
huruvida ett visst landomréde till exempel dr ianspriktaget eller ¢j, samt att det &r
otydliga avgriinsningar av vilket opwrdde inom detaljplanen som avses. De brister
som lnsstyrelserna papekar i sina yttranden 1 samradsskedet brukar vanligtvis
réttas till, vilket kan ses som en naturlig del av planprocessen (Boverket, 2012).
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4342 LANSSTYRELSENS OVERPROVNING AV DETALIPLANER
Linsstyrelsen ska dverpréva och upphéva kommunens beslut om att upphéva
strandskyddet i detaljplan, om beslutet kan antas innebiira att strandskydd enligt 7
kap. miljobalken upphévs i strid med gillande bestdmmelser. Lansstyrelserna har
rapporterat tiil Boverket att de dverprovat totalt tio detaljplaner under 2012 dér
strandskyddet upphiivis. Fyra av dessa tio detaliplaner bar upphévts, se tabell 7.

Antal Sver- Antal upp-
prévningar havanden
Lin Kommun gjorda av giorda av | Kommentar
: lénsstyrelsen | ldnsstyreisen
2012 2012

Beslut taget utifrdn nu

Varmiand Forshaga 1 1

Arendet pabirjades fére
2009 och fatler darfér inom

Dalarna lansstyrelsens beslutande-
ratt en!igt lagstiftningen fore

Totalt

Tabell 7. Sammanstélining Sver detaljplaner som l[dnsstyrelserna dverprévat och upphévt under
2012,

Detaljplanerna frin Dalarna och Sodermanland som linsstyrelsen upphavt paborja-
des fore 2009 och dirfor har lansstyrelsen fortfarande beslutanderatt enligt tidigare
lagstiftning i dessa fall. I detaljplanen frén Virmlands 14n har linsstyrelsen upphévt
kommunens beslut enligt den nya lagstiftningen. Vid en samlad bedsmning och en
avvigning meilan olika allminna intressen fann ldnsstyrelsen inte att sarskilda skil
enligt 7 kap. 18 ¢ § miljsbalken forelag for att upphéva strandskyddet (WSP,
2013a). Lénsstyrelsen p& Gotland har delvis upphévt kommunens beslut om upp-
hiivande av strandskydd enligt den nya lagstifiningen, men d4 det handlar om om-
réden som ingar i ett naturreservat har ldnsstyrelsen fortfarande beslutanderitt en-
ligt 7 kap. 18 § 1 st. p. 2b miljGbalken. Kommunen antog forst detaljplanen utan att
lansstyrelsen upphivt strandskyddet och dirfor valde tinsstyrelsen att ta in planen
for prévning. Lansstyrelsen har dérefter bifallit hemstillan om upphévande inom
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fem delomraden och avslagit hemstillan om upphivande av strandskydd inom sex
delomriden.

Utifrén inkommna uppgifter ar det véldigt fi detaljplaner som tas in for prévning av
linsstyrelserna. I den hir sammanstiliningen har vi frimst efterfrigat de fall da
linsstyrelsen upphivt detaljplaner enligt den nya lagstiftningen. Det kan darfor
finnas fler detaljplaner som pabdriats fore 2009 dir linsstyrelsen gitt emot kom-
munen genom att avsli deras begéran om att upphiva strandskyddet. Vi har inte
heller specifikt efterfrigat de fall da linsstyrelsen enligt den nya lagstiftningen
fortfarande dger beslutanderitten enligt 7 kap. 18 § forsta stycket 2 miljobalken.

I de fall lansstyrelsen dnd3 bestdmmer sig for att Overprdva en detaliplan dir
strandskyddet upphavts svarar en femtedel av kommunerna att den normala hand-
liggningstiden for lansstyrelsen for dessa drenden r mindre 4n en ménad och nést-
an hélften bedémer motsvarande tid till 1-3 méanader, se figur 22. Det 4r ovanligt
att handliggningstiden tar 6ver sex méanader. (Sweco, 2013)

Figur 22

Hur lang handiaggningstid har ldnsstyrelsen
{ for att meddela sitt beslut nér de bestémt sig
i fér att Gverprova en detaliplan dar
strandskyddet upphévts av kommunen?

(Svaren avser normaffallet). (Sweco, 2013)

4.3.5 Diskussion

4.3.5.1 FOR TIDIGT ATT SE UTFALLET AV DE NYA REGLERNA VID
UPPHAVANDE AV STRANDSKYDDET I DETALIPLAN
Inledningsvis bor ségas att tidsperioden ett ar (2012) 4r mycket kort for att kunna
utvdrdera hur vil de nya strandskyddsreglerna tillimpas. Under 2012 upphivdes
strandskyddet i 168 detaljplaner. Det finns en stor variation i hur Iing tid en detalj-
planeprocess tar, men uppskattningsvis for normala planférfaranden tar det ett till
tre & medan projekt med enkla planférfaranden tar kortare tid (SOU 2013:34,
2013). Fortfarande hanteras en del upphdvande av strandskydd i detaljplaner enligt
den lagstifining som gallde fore 2009. Hirav foljer ocksa svarigheter att redan nu
kunna utlisa ndgra geografiska skillnader.

4.3.5.2 MANGA OMRADEN HAR TIDIGARE VARIT PLANLAGDA

Avde72 st_udei’ade detaljplaner dér strandskyddet har upphévts har knappt 70 pro-
cent tidigare varit delvis planlagda eller planlagda i sin hethet. Antalet detaljplaner
med "nya” upphdvanden av strandskydd &r endast 22 stycken (30 procent). D3 det
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till stdrsta delen handlar om mark som varit planlagd tidigare och inte 4r jungfrulig
kan det finnas en orsak till de brister som lansstyrelserna fort fram angiende kom-
munernas underlagslagsmaterial for beddémning vid upphdvande av strandskydd, [
ménga fall ar syftet med den nya detaljplanen att ersitta en otidsenlig plan, att
mdjliggtra smirre fordndringar eller att befista befintliga forhallanden. Moiligen
kan det vara sé att kommunerna inte ansett sig behdva ta fram nya underlag for
omraden for detaljplaner dar marken tidigare varit planlagd med upphévt strand-
skydd.

4353 FA DETALJPLANER UPPHAVS AV LANSSTYRELSEN

Det dr mycket séllan lansstyrelsen upphéver kommunens beslut att upphéva strand-
skyddet i detaljplan. Enligt insamlad statistik for 2012 dverprovade linsstyrelserna
tio av totalt 168 detaljplaner dir strandskyddet upphévts och i endast fyra fall upp-
havde linsstyrelserna detaljplanen. Det &r svart utifrin denna kartliggning att veta
vad detta beror pé, men utifrin den enkdtundersskning som genomforts inom upp-
draget anger de flesta av kommunerna att de har en bra dialog med ldnsstyrelsen
under planprocessen. Det tyder pé att de brister som lansstyrelserna lyfter 1 samrad-
och granskningsskedet till storsta delen tiligodoses av kommunerna.

4354  DE SARSKILDA SKALEN

Under arbetet med utviirderingen har det inkommit olika synpunkter pd om precise-
ringen av de sérskilda skilen i lag 4r bra eller inte. Négra framhaller att de fungerar
bra och att de underlttar vid provning och #r tillrickligt uttémmande. Nigon an-
nan upplever dock ett begrinsat handlingsutrymme. I den kartliggning som WSP
genomfort har det framkommit brister som visar att alla kommuner inte anger ett
sérskilt skiil i besiutet om att upphiiva strandskyddet och att man gor tveksamma
tolkningar i nér ett visst skil dr tillimpbart. Dock ska ocksi sigas att det generellt
dr svért att avgdra enbart utifrin planhandlingar huruvida tillimpningen av de sir-
skilda skélen ir korrekta. Kommunerna ndmner dock sj#lva att de dnskar stod frin
linsstyrelsen sarskilt avseende pkt 5°° och pkt 6" d4 de anses som svara och dif-
fusa att tilldmpa.

4.3.5.5 INTRESSEAVVAGNINGAR

Av WSP:s kartliggning framgér att det i de flesta fall 4r otydligt pa vilka grunder
bed6mningar om paverkan pa strandskyddets syften dr baserade. I en detaljplan ska
en intresseavvigning goras mellan strandskyddets syften och detaljplanens syfte.
Det dr i detaljplanen som det avgors vilket syfte som véger tyngst. For upphivande
av strandskyddet giller inte 7 kap. 26 § miljobalken som anger att dispens endast
far ges om det dr forenligt med strandskyddets syfte. Ett omrade kan alltsd tas i
ansprék for exploatering i en detaljplan Aven om Atgiirden inte &r forenlig med

i pkt 5 behdver tas [ anspréi for att tillgodose eft angeldget alimént intresse som inte kan tillgodoses
utanfor omradet

e pkt 8 behdver tas | ansprak for att tillgodose ett annat mycket angeléget intresse
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strandskyddets syfte. Det dr dock viktigt att det tydligt framgdr av beslutet hur
intresseavvigningen mellan detaljplanens och strandskyddets syfte gjorts och hur
atgdrden kommer att pAverka strandskyddets syften Hngsiktigt.

4.3.6 Slutsatser

o  Totalt upphivdes under 2012 strandskyddet i detaljplen av kommunerna i 168
detaljplaner med stod av 7 kap.18 ¢ § miljobalken. Ut6ver detta har linsstyrel-
serna tagit beslut om att upphéiva strandskyddet 1 detaljplan i 58 fall.

® Avde 72 granskade detaljplanerna avser 70 procent omraden som tidigare varit
helt eiler delvis planlagda. Av de omriden som tidigare varit planlagda i sin
helhet har strandskyddet tidigare varit upphévt i alla utom tva fall.

e Enligt insamlad statistik for 2012 Gverprovade lansstyrelserna tio detaljplaner
dir strandskyddet upphévts och i fyra fall upphivde linsstyrelserna detaljpla-
nen. ‘

e Av genomfdrd kartliggning framkommer att det finns brister i hur kommunerna
tillimpar lagstiftningen. Framforalit handlar det om hur man tolkar och tillim-
par de sérskilda skilen. Fri passage hanteras dock generelit sett pa ett tilifreds-
stillande sétt.

¢ Det 8 sammantaget 3 detaljplaner som linsstyrelserna Sverprovat och endast
enstaka beslut har upphivts.

¢ Boverket och Naturvardsverket gor beddmningen att det finns behov av ytterli-
gare vigledningsinatser for att ge bade kommmuner och Hnsstyrelser stod. Detta
géller framforallt totkning och tillaimpning av de sdrskilda skilen.
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5 Landsbygdsutveckling i
strandnara lagen

5.1 Iniedning

Den } februari 2010 infSrdes reglerna om landsbygdsutveckling i strandnira 1dgen
i miljobalken och plan- och bygglagen. Enligt 3 kap. S § plan- och bygglagen ska
av den kommunala Oversikisplanen framga sddana omriaden for Jandsbygdsutveckl-
ing i strandndra lgen som avses 1 7 kap. 18 e § miljébalken (s& kallade LIS-
omriden). Syftet med att redovisa omraden for landsbygdsutveckling i strandnidra
ldgen 4r att stimulera den lokala och regionala utvecklingen 1 omriden som har god
tillgang till fria strandomriden och dér en viss byggnation kan ske utan att strand-
skyddets syften dsidositts.

17 kap. 18 e § miljébalken anges de kriterier som ska vara uppfyllda for att ett
omaréde ska anses som ett omréde for landsbygdsutveckling i strandniéra ldgen.
Omradet ska vara ldmpligt for utvecklingen av landsbygden och vara av sddant
slag, samt ha en s& begrinsad omfattning, att strandskyddets syfien fortfarande
tillgodoses langsiktigt. Vidare specificeras i 7 kap. 18 e § miljobalken geografiska
omriden som &r helt undantagna frdn LIS eller dér skérskilda begrinsningar rider
kring méjligheten att peka ut LIS-omraden.

Vid en provaing av en dispens frén eller beslut om upphéivande av strandskyddet
inom ett LIS-omrade far det enligt 7 kap. 18 d § miljébalken beaktas som ett sir-
skilt skd} om det strandnéra ldget bidrar till utvecklingen av landsbygden. Om
provaingen géller en dispens for att uppfira enstaka en- eller tvbostadshus med
titthérande komplementbyggnader och andra atgérder fr man i stéllet beakta om
huset eller husen avses att uppforas 1 anslutning till ett befintligt bostadshus.

5.2 Kartlaggning av hur kommunerna
arbetar med att ange LIS-omraden

Kartliggningen bygger pd uppgifter som samlats in frin kommuner och linsstyrel-
ser och som konsultforetaget WSP pa uppdrag av Naturvardsverket och Boverket
sammanstallt. WSP har Gversiktligt granskat och gjort en sammanstilining 6ver 51
oversiktsplaner med utpekade LIS-omrédden och detaljgranskat 25 dversiktsplaner
for att studera hur kommunerna pekar ut LIS-omrdden (WSP, 2013a). Dirutdver
har konsultforetaget Sweco sammanstéllt lansstyrelsernas svar pd uppdrag 43
(Lansstyrelsernas regleringsbrev, 2013)' och en enkitstudie som skickades ut till
117 kommuner. Denna sammanstéllning ligger ocksé till grund for kartliggningen.

1 Lansstyrelsen skulte i sin aterrapporiering til Boverket for 2012 sérskilt rapportera vilket genomstag
regierna om strandskydd fatt och ange antalet detaljpianer som innehdil upphévande av strandskydd,
samt redovisa lansstyrelsernas ingripanden.
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521 Vilka kommuner har pekat ut LIS i sin dversiktsplan?
Enligt uppgifter frin linsstyrelserna aterrapportering till Boverket har totalt 51
kommuner fram till drsskiftet 2012/2013 antagit en 6versikiplan med utpekade
LIS-omrAden, se figur 23. Utdver dessa 51 kommuner uppger linsstyrelserna att
omkring ytterligare 50 kommuner hiller pd att peka ut LIS-omriden (Sweco,
2013). Bn sammanstillning dver totalt 57 dversikisplaner med utpekade LIS~
omréden redovisas 1 Bilaga 1. Av dessa 57 planer r 6 under framtagande.

Figur 23. Karta &ver vilka kommuner som antagit L.1S-planer,

I Bilaga 2 redovisas antal amtagna L1S-planer per ln. Eftersom minga kommuner
dnmu inte hunnit anta en dversiktsplan for LIS sd ger inte denna sammanstilining
en heltdckande bild dver hur ménga kommuner som faktiskt arbetar med LIS, An-
delen kommuner med antagna 1.IS-planer per lan varierar mellan 0-63 procent.

WSP har i sin kartliggning Sversiktligt studerat 51 dversiktsplaner. Av de insam-
lade planerna var en majoritet, 43 stycken, antagna, medan fem var under framta-
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gande. Treav planersa var av olika anledningar under ombearbetning (kommunen
holl exempelvis pa att arbeta in ett tematiskt tillige f6r LIS i den kommunomfat-
tande Sversiktsplanen eller s& hade kommunen upptickt felaktigheter och beslutat
att arbeta om planhandlingen). WSP har &ven detaljgranskat 25 av de antagna Sver-
siktsplanerna. Vilka komununer som ingér i WSP:s sammanstéllning framgér av
Bilaga 1.

Utifrén enkitstudien till kommunerna kan man se att det dr relativt vanligt att in-

landskommusner och kommuner med negativ befolkningsutveckling tagit fram LIS-

planer jAmfort med andra urvalsgrupper (Sweco, 2013). WSP har 1 sin granskning
av 51 dversiktsplaner tittat p& vilka kommuner som arbetat med LIS. I en jimfo-
relse med SKLs kommungruppsindelning-framgar att den stdrsta kommungruppen
som antagit en LIS-plan tillhér gruppen “Varuproducerande kommuner”, dit 43
procent av kommunerna hér, vilket ska jamforas med den totala andelen ”Varupro-
ducerande komanuner” som dr 19 procent, se tabell 8 (WSP, 2013a). Denna grupp
ir siledes Sverrepresenterad bland kommuner som antagit LIS-planer. Kommun-
grupperna “Glesbygdskommuner”, "Pendlingskommuner”, "Kommuner i titbefol-
kade regioner” samt “Storre stider” dr dven vil representerade bland de kommuner

som antagit LIS-planer.

Férdeining samtliga . Fordelning kommuner som

Gruppering entigt SKL

. s (%) (%)
BICIEINE e s e b e

muner fill s

o

torstéder
P T

S SO Sk
Fen e s

%bygds%rguner ]
” sbebladreion . Rk
Kommuner i gleshefolkad region ) 6 % 2%

Tabell 8. De kommuner som tagit fq:arrr'l‘ en dversikispian med uipekade LiS-omraden indelade
efter SKLs kommungruppsindelning. (WSP, 2013a) :

522 Planeringsunderlag for LIS

P4 enkdtfragan om vilka planeringsunderlag (inventeringar, forstudier, analyser
med mera) kommunen anvint i arbetet med att peka ut omriden for LIS redovisar
nastan samtliga berdrda kommuner (de som arbetar eller har arbetat med LIS-
planer) ett stort antal underlag (Sweco, 2013). Vanligt underlagsmaterial som
némns &r bland annat lnsstyrelsens digitala utredningsmaterial, kommunala och
regionala planeringsunderlag, underlag frin Skogsvardsstyrelsen, Glesbygdsverket
m.fl., befolkningsstudier samt befintliga inventeringar. Utdver ovan nimnda
material lyfts dven for projektet specifika platsinventeringar, erfarenheter frin tidi-
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gare strandskyddsirenden, lokalkiinnedom samt olika former av medborgardialog
fram som virdefuilt planeringsunderlag.

523 Oversiktsplan, tillidgg till eller férdjupning av dversikts-
planen?

Av de 51 LIS-planer som antagits har 23 kommuner pekat ut L1S-omréden i den

kommunomfattande dversiktsplanen (OP), 25 kommuner har tagit fram ett tema-

tiskt tilligg till dversiktsplanen (TOP) och tva kommuner har arbetat med fordjup-

ningar av dversiktsplanen (FOP). En kommun har tagit fram ett tematiske tilligg

och fordjupning i samma dokument.

5.2.4 Antal utpekade LIS-omraden

I de 51 Hversiktsplaner med utpekade L1S-omrdden som antagits har totalt mellan
918-970 L1S-omréden pekats ut, se bilaga 1. Det har inte gatt att f& fram mer ex-
akta giffror frin genomford granskning. En orsak till detta dr att LIS-omradena helt
enkelt inte ir redovisade p& ett klart och tydligt sitt i planhandlingen. En annan,
mdjligen viktigare orsak som behdver belysas, dr tolkningen av vad som utgdr eft
LIS-omréde och hur ett sddant ska pekas ut. Detta tycks variera mellan kommuner-
na. Granskningen visar att kommunerna haft mycket olika metoder/avgrénsningar
vid utpekandet av LIS-omriden. En del kommuner har till exempel pekat ut utred-
ningsomraden for att sedan inom utredningsomrédena peka ut ett antal LIS-
omriden. Andra kommuner har pekat ut hela sjdar som LIS-omraden, men angett
aty det inte blir aktuellt med en exploatering i anslutning till hela sjin utan endast
inom vissa delar. Dessa delar &r i sin tur inte alltid avgrinsade eller utpekade. En
del komrner hat inkluderat vattenomradet i ntpekandet av LIS-omrdden, medan
andra endast pekat ut landytan. Nagra kommuner har dven pekat ut stérre LIS-
omriden som stricker sig mer &n 100 m in frin strandlinjen dir inget strandskydd
finns. En del kommuner har inte pekat ut specifika omrdden, utan talar i stiilet om
karaktirsomraden, och det r ibland oklart om detta 4r ett begrepp som kommunen
anvinder i stillet for LIS-omrade. Ett annat exempel &r kommuner som anger att
LIS dven ska vara tillampbart utanfor utpekade LIS-omraden, se citat frén en
kommunal &versiktsplan nedan:

"Regein om landsbygdsutveckling i strandnéra Iagen tolkas generdst. Ett 50-tal
omraden for landsbygdsutveckling redovisas, men landsbygdsutveckling bor kunna
utgora dispensskal | hela inlandet, oavsett om omréadet dr redovisat i Gversiktsplan
eller inte. " (WSP, 2013a)

Detalieringspraden i utpekandena skiljer sig ocksa mycket at. En del kommuner
anvinder sig av mer schablonméssiga och skissartade avgrinsningar medan andra
4r mycket precisa i sina utpekanden. Antalet utpekade LIS-omriden per kommun
varierar mellan 1-90 stycken dir majoriteten av kommunerna ligger mellan 1-40
omraden. Nedan redovisas ndgra exempel frdn de LIS-planer som granskats, figur
24-27.
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LI omrdiden | Briicke kommun
Tilkagg till dversiktspian 2003
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Figur 24. Exempel p4 LIS-omraden frén Landsbygdsutveckiing i strandndra idgen - LIS omréden |
Bricke kommun, Tilldgg till éversiktsplan 2003. Antagen 2012.
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Figur 28. Exempel pa "LIS-omraden” och "omraden for landsbygdsutveckling” fran

Landsbygds utve'cklfng i strandndra ldgen avseende Gnosjd kommun, Tematisk fordjupning av
oversikisplan. Granskningshandiing mars 2013,
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frén Tematiskt tillagy till dversikisplan,
Mariestads kommun, Antagen 2011,
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5.2.5 LIS inom omraden dér begrénsningar rader

Moiligheten att peka ut omriden for landsbygdsutveckling i strandnéra ligen giller
med nigra undantag i hela landet. For delar av landet géller vissa begrinsningar,
dir kommunen bor vara mer restriktiv vid utpekande av LIS-omrédden &n i landet i
gvrigt. Enligt 7 kap. 18 ¢ § 3 miljobalken gilier detta 1 eller i néirheten av tétorter, i
vissa kust- och skdrgirdsomriden samt péd Gotland. Det giller ocksd kring de stora
sjdarna och Siljan i omréden dir det finns ett stort bebyggelsetryck. Enligt 7 kap.
18 ¢ § 4 miljébalken kan en kommun inte peka ut LIS-omrdden inom “eft kust-
eller kustskirgirdsomréde fran grénsen mot Norge till Forsmark, utmed Olands
kust eller i Angermanland fran Klockestrand vid Angermanélven till Skataudden
vid Néskefjérden. ”

1 WSP:s detaljstudie av de 25 Gversiktsplanerna har totalt 600-700 L1S-omraden
pekats ut. Av dessa har minst 400-420 LIS-omraden pekats ut enligt de generella
villkor som giller enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken, det vill séga det som galler for
hela landet med undantag for punkt 3 och 4. Antalet fir ungefirligt da det i vissa
fall inte har géft att utrdna om de generella villkoren géller eller om onwédet &r ett
s&dant dér vissa begrinsningar ska gilla, till exempel i eller i ndrheten av titorter.
LIS-omraden {6r vilka det rider osdkerhet har inte medriknats i sarumanstillning-
en. Betrdffande utpekade omréden enligt 7 kap. 18 e § 3b-d miljobalken, det vill
séga nom omriden dir sdrskilda begrinsningar géller vid utpekande av LIS-
omréden, har cirka 50 LIS-omréden pekats ut. Resultatet av granskningen visar att
ingen av de studerade kommunerna har pekat ut LIS-omriden enligt 7 kap. 18e § 4
miljobalken, det vill siga inom omriden dédr man inte har méjlighet att peka ut
LiS-omréden.

5.2.6 Pefinition av landsbygd och landsbygdsutveckling

WSP:s kartliggning av de 25 L1S-planerna visar att det endast 4r ett fatal kommu-
ner som har definierat begreppen landsbygd och landsbygdsutveckling. Endast sju
av de studerade LIS-planerna inneholl en definition av landsbygd och endast fyra
planer hade definierat begreppet landsbygdsutveckling. Resultatet visar ocksé att
bara for att kommunen har definierat begreppet “landsbygd”, s& behéver man inte
ha diskuterat begreppet “landsbygdsutveckling”, och vice versa. Det kan emellertid
vara s8 att kommuner, i samband med att de tar fram kriterier enligt 7 kap. 18 ¢ §,
faktiskt "ringar in” och beskriver landsbygdsutveckling utan att fir den skull i
planhandlingen tillhandahilla en tydlig definition.

Nedan redovisas ndgra anviinda definitioner pa landsbygd som framkommit 1
WSP:s kartliggning:
"Hela kommunen &r en landsbygd.”

"Det dr endast centralorten som inte kan anvandas i begreppet landsbygd. "
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"Det finns ingen enhetlig definition av landsbygd, utan det kan definieras olika
beroende pa sammanhang och dndamal. Varje kommun bér sjélva gora bedom-
ningen av vad som 4r landsbygd och vilka omrdden som dr lampliga fOr utveckl-
ingen av landsbygd. ”

Exempel pi landsbygdsutveckling frin WSP:s kartliggning:
"Det skall finnas négot pé plats - ett befintligt sammanbang att utveckia.”

"Atgérder som ldngsiktigt kan antas ge positiva sysselsattningseffekter och som
kan bidra till att upprétthalla serviceunderlaget i landshygder.”

"Landsbygdsutveckling i Hylte kommun handlar om att bevara de héga vérden
som naturen, bvarna och samhéllen har att erbjuda och samtidigt utveckla dem pa

' eft sdtt som gor att invanare vill leva och bo kvar i kommunen med arbetstillfailen,
turism, boende och ett fungerande serviceunderiag.”

5.2.7 Typ av landsbygdsutveckling

Inom de 25 studerade planerna redovisas ett antal olika inriktningar for lands-
bygdsutveckling (WSP, 2013a). Analysen vigar att de flesta av kommunerna redo-
visar ndgon form av inriktning (bostider, verksambeter, turism etc.) medan ett fital
kommuner inte anger ndgon specifik inrikining. De kommuner som inte har pekat
ut inrikiningar dr oftast de kommuner som har pekat ut vildigt manga omraden,
utan nigra bakomliggande specifika krav.

Vid analysen har WSP, i de fall dir det varit mojligt, forstkt gruppera de olika
inrikiningarna i (re olika kategorier; bostider, niiringsverksamhbet och tur-
ism/friluftsliv. Inom kategorin néiringsverksamhet inkluderas dven hotell och re-
stauranger etcetera. Inom kategorin turism/frilufisliv &terfinns camping, kanot,
vandring, fiske etcetera. Den vanligaste inriktningen inom utpekade LIS-omrdden
#r for bostider (280 omriden), f6ljt av turism/friluftsliv (115 omréden) och slutlig-
en niringsverksamhet (40 omriden), se figur 28, Nigra kommuner delar dven in
bostider 1 olika underkategorier, t.ex. kompletterande bebyggelse och sammanhal-
Ien bebyggelse. En del kommuner har dven varit tydliga med att redovisa ti-
tortsnira LIS-omraden och angett dessa i en sdrskild kategori.
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i Bostdder

= Naringsverksamhet

g Turism/friluftshiv

Naringsverk-
samhet 9%

Figur 28. Inrikining pa landsbygdsutveckling i utpekade LIS-omraden (n=435), (WSP, 2013a}

5.3 Dispensgivning och upph&vande av
strandskydd i detaljplan inom LIS-
omraden

17 kap. 18 d § miljobalken anges att man som sérskilt skil vid prévningen av en
fraga om upphévande av eller dispens firén strandskyddet inom ett omrade for
landsbygdsutveckling i strandnira ligen far beakta om ett strandnira 18ge for en
bygenad, verksamhet, anldggning eller dtgird bidrar till utvecklingen av landsbyg-
den. Om prévningen giller en dispens for att uppfora enstaka en- eller tvibostads-
hus med tillhérande komplementbyggnader och andra dtgirder fir man i stéilet
beakta om huset eller husen avses att uppforas i anshutning tilt ett befintligt bo-
stadshus.

5.3.1 Dispensgivning inom LIS

53.1.1 ANTAL DISPENSER MED HANVISNING TILL 7:18 d §.

Under 2010 ldmnades strandskyddsdispens med hénvisning till landsbygdsutveckl-
ing enligt 7 kap. 18 d § miljébalken endast i tvd dispenser i en kommun, Bada
dessa dispenser gillde fritidshus. (WSP, 2013a)

Naturvardsverket har samlat in statistik frin linsstyrelserna om antalet strand-
skyddsdispenser som beslutats med hinvisning till 7 kap. 18 d § miljobalken under
2011 och 2012. Statistiken visar att 72 kommunala dispensbeslut togs med banvis-
ning till 7 kap. 18 d § miljobalken under 2011. Detta motsvarar 1,8 procent av det
totala antalet om 3962 kommunala dispenser som beslutades under detta &r. Dis-
penser med hdnvisning till det sdrskilda skilet landsbygdsutveckling togs av totalt
27 kommuner i 12 ldn. 18 procent, vilket motsvarar 13 av de 72 kommunala beslu-
ten, upphdvdes av ansvarig linsstyrelse. Den atgird som dberopades i de flesta av
dispensbesluten var bostad inklusive fritidshus, se figur 29. 1 Bilaga 3 presenteras
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en sammanstillning dver de &tgérder som &beropats inom LIS-omréden. 10 av de
13 &tgdrder som ldnsstyrelsen upphévde rorde bostider.

Typ av atgard 2011

# Bostad

& Ovrigt

B Komplemenisbyggnad
B Brygga

Figur 29. Typ av &tgérd f5r antagna dispenser inom LIS under 2011.

Under 2012 togs 118 kommunala dispensbeslut med hanvisning till 7 kap. 18 d §
miljdbalken i 39 kommuner i 16 dn. Detta motsvarar 2,9 procent av det totala anta-
let om 4023 kommunata dispenser som beshutades under detta dr. 19 dispensbeslut,
vilket motsvarar 16 procent av de 118 besluten, har upphivts av lansstyrelsen.
Bostadsbebyggelse inklusive fritidshus var precis sorn under foregiende ar i majo-
ritet av de Atgirder som &beropades i besluten, se figur 30 och Bilaga 3. 14 av de

19 atgarder som ldnsstyrelsen upphivde rorde bostider.

Typ av atgard 2012

£ Bostad

B Brygga
& Komplementsbyggnad

Figur 30. Typ av &tgérd for antagna dispenser inom LIS under 2012.
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Lansstyrelen upphéver procentuellt sett fler LIS-dispenser an 6vriga dispenser.
Under 2011 upphévde ldnsstyrelserna 4,5 procent av alia dispenser {177 st. av
3962) och under 2012 upphévdes 7 procent (288 st. av 4023). Som redovisats ovan
upphivde lansstyrelserna totalt 18 procent av alla LIS-dispenser under 2011 och 16
procent under 2012.

5.3.2 Upphédvande av strandskydd i detaljplan inom LIS

5.3.2.1 ANTAL DETALJPLANER MED HANVISNING TILL 7:18 D §
MILIOBALKEN
Enligt uppgift frn linsstyrelserna har strandskyddet, under dren 2010-2012, upp-
hévts, eller hiller p& att upphévas, med stdd av 7 kap.18 d § miljobalken i efva
detaijplaner. Sju av planerna antogs 2012 och tvd under 2011. For detaljplanen i
Jokkmokk och Eksjt har inga planhandlingar funnits tillggngliga vid gransknings-
tillallet och dessa planer har dérfor inte tagits med 1 granskningen. Fordelningen
uppdelat pa Hn och kommuner redovisas i tabell 9 (WSP, 2013a). et fall har
kommunens beslut upphiivts av ldnsstyrelsen, Det kan vara vért att notera att endast
sju kommuner hittills har upphévt strandskyddet med st6d av 7 kap. 18 d §, vilket
ska jamftras med att 51 kommuner antagit LIS-planer under samma period. Som
jamforelse kan #ven ndmnas att det under 2012 antogs 168 detaljplaner dir strand-
skyddet upphivdes av kommunen med hanvisning till ett sdrskilt skili 7 kap. 18 ¢
§ miljobalken. Av de nio studerade detaljplanerna har ett omrade tidigare varit
planlagt, tvd omrédena har delvis varit planlagda och 6vriga sex omraden har inte
tidigare varit planlagda. Sex av de studerade detaljplanerna ligger inom utpekade
LIS-omriden i den kommunala 6versikisplanen. I tre fall ligger onrddena inom
omraden som kommunen avser att peka ut som LIS-omrdden. For dessa dr dock
LIS-planen dnnu inte antagen.
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Lan Kommun Antal detaljplaner Kommentar
s
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Kro[loberg Almhult N 1 Planen antogs 2012

o Planen antogs 2012, Beslutet har
Sodermanland Vingaker 1

i ) Upphévts av lAnsstyrelsen.

o e

\ﬁ@ R f’gﬁ"ﬁ%&%m&“

Planen antogs 2012. Inga pian-
Jénképing Eksjo 1 handlingar har funnits tillgangliga

vid grar&kﬂin

stififaliet.
3§:§$ g‘i’““

e_ggﬁ
'§ i fobakken under

Tabell 9. Detalip|
2010-2012.

5322 ANDAMAL FOR UPPHAVANDET AV STRANDSKYDDET OCH MOTIV
FOR LANDSBYGDSUTVECKLING

Med dndamél for upphivande avses de dndamal for vilka strandskyddet upphavts i
detaljplanen. En sammanstilining av dndamélen for upphévande av strandskyddet
redovisas i figur 31 (WSP, 20132). I flera av detaljplanerna forekom mer dn ett
andamdl. Det primira dndamdlet for att upphiva strandskyddet var for bostider
(fritidshus och permanentboende). Ovriga indamél kan alla pd nigot sitt sigas vara
relaterade titl det primira dndamélet, nimligen bostadsbebyggelse. Betriffande
dndamalet “handel, kontor, smaindustri”, sd avsig detta friimst redan befintlig
verksamhet.
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Handel, kontor, smaindustri
Smabats-/fritidshamn
Teknisk anlaggning

Bro/spang

Gata
Bostéder (fritidshus/perma hentboende}

Brygga
Badplats

0 2 4 6 8 0

Figur 31. Andamal! for upphavande av strandskydd i detaliplaner med stéd av 7 kap. 18 d §
miliébalken (n=32). (WSP, 2013a) :

Det kan vara virt att notera att dndamélet for upphivandet i fem fall omfattade
bryggor, medan man i tre detaljplaner hade planlagt for bryggor men inte upphivt
strandskyddet. I dessa fall fir istdllet strandskyddsdispens stkas.

I samtliga av de granskade detaljplanerna hénvisar man till kommunens LIS-plan
och att det aktuella omrddet ingér i ett av kommunens utpekade LIS-omrdden. I
fyra av de studerade planerna utvecklas resonemangen och motiveringen av hur ett
upphiivande kan fraimja utvecklingen av landsbygden, se féljande exempel:

*... ny bebyggelse och okad befolkning | omrédet skulle bevara och pa sikt bidra
till ett Gkat underlag for den service som finns pa orten och ocksa ge forutsdiining-
ar for en forbéttrad vatten- och avloppshantering”.

For de resterande fem planerna saknas, bortsett frin hinvisningen till kommunens
LiS-plan, en motivering av pd vilket sitt ett upphéivande frimjar landsbygdens
utveckling.

5.4 Problem och mdjligheter med LIS

I den kommunenkiit som genomforts inom uppdraget och som skickats ut till 117
komumuner har 19 kommuner angett att de antagit en éversiktsplan med utpekade
LIS-omraden. 36 kommuner har angett att de haller pa att ta fram en LIS-plan.
Foljande avsnitt bygger till stora delar pd uppgifter som kommit in via denna enkét
och linsstyrelsernas svar pa uppdrag 43 (Linsstyrelsernas regleringsbrev, 2012)
som analyserats av konsultforetaget Sweco.
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5.4.1 Viltka mdjligheter ser kommuner och lansstyrelser med LIS?
54.1.1 LIS VACKER INTRESSE QCH SKAPAR DIALOG

Ménga av de kommuner som i kommunenkiten angett att de arbetat eller arbetar
med LIS upplever att de har eller har haft en positiv dialog med allménheten vid
utpekandet av LIS-omraden (Sweco, 2013). Att peka ut omréden for landsbygdsut-
veckling skapar intresse 1 bygden och ménga kommuner framhéver 1 sina kommen-
tarer goda erfarenheter fiin bra samrédsmoten/Gppet hus m.m. Ndgra kommuner
har dven haft ett fruktsamt samarbete med omkringliggande kommuner.

Négot som flera kommuner ocksd tycker har fungerat bra i arbetet med att ta fram
omriden for LIS dr ett bra internt samarbete, och i vissa fall dven ett bra samarbete
med linsstyrelsen (Sweco, 2013). Internt pd konmumunerna har frigan ofta varit
prioriterad och tid och resurser avsatts till arbetet. Berorda politiker har ofta varit
mycket intresserade av arbetet.

54.1.2 VAGLEDNING

Av de kommuner som har eller haller pd att ta fram en 6versiktsplan som behandlar
LIS anser 62 procent i enkdtundersdkningen att de fatt vigledning av ldnsstyrelsen
for att peka ut omriden for LIS, medan 38 procent menar att de inte fitt det, se
figur 32. (Sweco, 2013)

Figur 32
TEEE e Har kommunen fatt végledning av
19

389% | lansstyrelsen for ait peka ut omraden for LIS?
2250 (Sweco, 2013)

Det framkommer ocksa frén kommunernas kommentarer att i de fall som lanssty-
relsen har tagit fram rikilinjer s& upplever konnunerna detta som bra hjdlp och
stod. Lite mer dn hitlften av linsstyrelserna uppger att de arbetar med vigledning
for strandskydd och LIS och da oftast som en del av de triffar som regelbundet
halls med kommunala handliggare (Sweco, 2013). Endast en handfull lansstyrelser
har dven arbetat med specifika dialogméten kring just strandskyddsfrégor och LIS
och ungefir lika ménga uppger att de tagit fram specifika planeringsunderlag och
policys for dessa frigor.

5413 MOJLIGHET TILL UTVECKLING

En kommun i enkiten beskriver att man ser LIS som ett instrument for att forstirka
befintliga strukturer i glesbygden (Sweco, 2013). En svarande anger att man genom
LIS ser en mojlighet till exploatering och nybyggnation och en annan anger att
arbetet med LIS lett till en 6kad forstdelse for strandskyddsfrégor generellt.
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5.4.2 Vilka problem ser kommuner och linsstyrelser med LIS?
54.2.1 SVART ATT AVGRANSA LIS-OMRADEN

Pa frigan om vilka svarigheter komununen stott pd 1 arbetet med att ta fram ormrd-
den for LIS svarar minga kommuner att det dr svirt att avgrinsa omraden samt att
bestimma antal och storlek (Sweco, 2013). Det framkommer dven av enkitsvaren
att en terkommande invindning som flera kommuner fitt frén sin ldnsstyrelse dr
att de utpekade omradena har varit for stora eller for ménga och att motiveringen
till varfor de pekats ut 4r bristfallig. En klar majoritet av alla linsstyrelser anser att
kommunerna pekat ur for mdnga och for stora LIS-omrdden utan att kunna visa pé
behovet eller konsekvenserna av utpekandet.

Kommentarer i urval frin linsstyrelserna:

"Generellt har Lansstyrelsen papekat att utpekade LIS-omraden saknat en kvalita-
tiv helhetsbeddmning gentemot kommunens totala tillgdngliga strandskyddsomra-
den, och inte heller dr kopplat mot landsbygdsutveckling pa ett tillfredsstéllande
sétt. Frémst det senare har lett till att Lansstyrelsen ansett att det generellt fire-
slagits for ménga LIS-omraden. " (Sweco, 2013)

5422 LIS - ETT OFLEXIBELT VERKTYG?

Att ta fram en Sversiktplan dr en bade tids- och resurskrévande process. Flera
kommuner menar att LIS-verktyget &r for trubbigt och omsténdligt £or att tillimpa
pé ett effektivt sitt (Sweco, 2013). Kommunerna anger att det dr svirt att peka ut
tydligt geografiskt avegrinsade omriden ndr man inte vet var eventuella exploate-
ringsintressen kan komma inom 6versikisplanens genomforandetid. Det #r fram-
forallt glesbygdskommuner med negativ befolkningsutveckling som Iyfter den har
problematiken.

Kommentarer 1 urval frin kommunerna;

"Inom glesbygden &r det omdjligt att forutse framtida utvecklingsprojekt. Héar
krévs det flexibilitet for att kunna ta tillvara framtida landsbygdsutvecklingsidéer.
Planldggning av LIS-omréden riskerar begransningar for bra projekt som hamnar
utanfor LIS-omraden. "

"Andringarna frén 2009/2010 har inneburir att det blivit svérare. Det giller bade i
tétort och pé landsbygd eftersom LIS har omgérdats av s4 manga restriktioner att
det inte kan tilldmpas dar initiativen dyker upp. En grundldggande faktor for
byggnadsforetag pa landsbygd &r att de forutséttningar som gor att det ar ekono-
miskt realiserbart dr helt oberoende av de faktorer som samhéllet ska ta hénsyn till
i sin planering. Def innebér ait samhéllet kommer att peka ut limpliga platser for
LIS- Jokalisering som aldrig har forutsdttningar att bebyggas. ”

"LIS dr oerhort svart att tilldmpa i utflytiningsbygd! Vi skulle kunna erbjuda en
fantastisk boendemilfé, men det &r otroligt svart att peka uf omraden geografiske
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pé karta. ... Vill kunna ha mdjlighet att enbart ange kriterier for LIS (inte enbart
under en kortare dvergdngsperiod i avsaknad pa utpekande i OP). "

Kommentarer 1 urval frén ldnsstyrelserna:

"LIS-instrumentet &r for trubbigt for en regional eller lokal anpassning. Mdjlighet
saknas att hantera strandskyddsdispenser for enstaka hus pé landsbygden. Det ar
svart for kommuner med litet exploateringsiryck att forutse var en forfrdgan om
| enstaka hus kan komma. Vissa kommuner har foreslagit politiska riktlinfer for
hantering av strandskydd, vilket lagens forarbeten medger, dven om riktlinjer har
ett svagt stod i lagstiftningen. Bra om berérda myndigheter kunde acceptera denna
mdjlighet... "

(Sweco, 2013)

5423 BRISTFALLIGA UNDERLAG

Komanunerna anger att linsstyrelserna ofta har synpunkter p att kommunerna inte
har tagit fram tillrickligt underlagsmaterial for att gora vil avvigda beddmningar
(Sweco, 2013). I de fall kommunerna sjilva angett att de baft ett bra underlags-
material upplever de att detta varit ndgot som péverkar arbetet positivt. Flera kom-
muner uppger att linsstyrelserna stéller hoga krav pa bland annat miljskonse-
kvensbeskrivning och naturbeddmning och att lansstyrelserna ofta anser att hiinsyn
till hoga naturvirden och riksintressen inte har gjorts i tilirickligt stor utstréickning.

Kommentarer 1 urval fran komununerna:

"Kommunen och Idnsstyrelsen har emellandt haft olika uppfattning om bedém-
ningar i L1S/strandskyddsfragan samt vilka krav pa detaljeringsgrad och krav pa
utredningar som krédvs i oversiktsplaneringen. " (Sweco, 2013)

5424 KOPPLINGEN MELLAN UTPEKADE LIS-OMRADEN OCH
LANDSBYGDSUTVECKLING

Flera kommuner anger att de fatt synpunkter ftén linsstyrelsen pd att de angivit for
svaga motiveringar till hur utveckling inom LIS-omraden bidrar till Jandsbygdsut-
veckling (Sweco, 2013). Motiv f6r hur dtgérderna gynnar landsbygdsutvecklingen
ir oftast den starkaste invéndningen frdn lansstyrelserna. Ménga av de foreslagna
LiS-omridena avser endast bostadséndamal och man anser att kommunerna saknar
ett hethetsgrepp.

Kommentarer i urval frén Kinsstyrelserna:

"Grunden till invdndningarna ar ofta en svag motivering till varfér eit foreslaget
LiS-omrade innebér en utveckling av landsbygden samt att utredningar vad géller
VA och naturvérden ar bristfalliga eller saknas. ™
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"Det som dr sémst beskrivet ar hur bebyggelse och verksamheter kommer alt bidra
till just landsbygdsutveckling. ™

"Léansstyrelsen har ocksa framfort synpunkter kring att man bor ta ett storre hel-
hetsgrepp om landsbygdsutvecklingsfragorna. Tydligare visa hur L1S-omradena
kan utgéra en del i landsbygdsutvecklingen som helhet, samt hur de hénger ihop
med annan utveckling av infrastruktur mm.”

"Det stora problemet med LIS &r att man endast disktuterar landsbygdsutveckling
inom 100 m frén vattnet. Det médste klaridggas att diskussionen mdste foras utifran
ett helhetsperspektiv for landsbygden. ™

(Sweco, 2013)

54.3 Har LIS fett till landsbygdsutveckling?

I kommunenkiten har mer #n hilflen av de kommuner, som angett att de antagit
eller haller pa att peka ut LIS-omrdden i en Oversikisplan, svarat att LIS inte alis
eller endast I liten utstrickning frimjat landsbygdsutvecklingen i kommunen
(Sweco, 2013). Yiterligare nistan hilften svarar att de inte vet, se figur 33.

Figur 33

LIS har framjat landsbygdsutvecklingen i
kommunen? {(Sweco, 2013)

Att kommunerna inte vet om LIS lett till ndgon landsbygdsutveckling beror troligt-
vis pa att det endast dr 19 kommuner som angett att de antagit en LIS-plan och
dérfor rent teoretiskt har haft mojlighet att se effekterna pa landsbygdsutveckling-
en. Ménga kommuner papekar dven i kommentarerna till sina svar att det &r for
tidigt att avgdra om LIS har framjat landsbygdsutvecklingen eftersom man hittills
inte hunnit utnyttja mojligheten. Resultatet 4r relativt oberoende av var i landet
kommunen figger. Vid en jaimforelse kan man dock utlésa att norrlandskommuner
och inlandskommuner dr nigot mer tveksamma till om LIS paverkat landsbygdsut-
-vecklingen positivt (Sweco, 2013).

I de flesta fall anser lénsstyrelserna att det dr for tidigt att bedoma i vilken utstrack-
ning m&jligheten att peka ut LIS-omraden har lett till landsbygdsutveckling.
Knappt hilften av linsstyrelserna har inte svarat pd frigan, i ndgra fall troligen for
att de inte haft ndgon LIS-plan att utgd ifrén. Detta tyder ocksé pa att det ar for
tidigt att bedéma eventuella effekter.
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I enstaka fall anser ldnsstyrelserna att mojligheterna med LIS har lett till viss lands-
bygdsutveckling, men man menar dven att det krdvs fler insatser dn mdjligheten att
peka ut LIS-omraden for att frimja landsbygdsutvecklingen.

Kommentarer i urval frin lnsstyrelser

"Lénsstyrelsen kan se atf, med de tolkningar och tillampningar som hittills fram-
kommit, ger inte LIS-omréden ndgon stérre effekt pa4 mdjligheten att 1 dispens
eller undantag fran strandskyddets bestammelser jamfort med andra omradden.
Upplevs som frustrerade av kommunerna. "

"Intresset for att utnyttja LIS-omradena som stod for bebyggelseutveckling m.m.
har inte varit si hogt. I en kommun har man (tidigare &r) utvecklat camping-
verksambeter m.m. med hjélp av LIS och viss bostadsbebyggelse. Det behdver
komma till ytterligare insatser for att det ska bii intressant att bygga och utveckla
landsbygdsomradena t.ex. infrastruktursatsningar (bredband m.m.), skolor och

’

service m.an. "

" Enstaka enbostadshus som uppkommit pd grund av aft digédrden ligger inom ett
LIS-omrade. Inga verksamheter har startats eller byggts ut.”

"Ett skal till att det inte 4r ett stérre genomslag for LIS &r att dversikisplaner &r
resurskravande och majoriteten av linets kommuner har prioriterat OP for vind-
kraft som man har haft mdjlighet att f4 bidrag till. Andra skal till att genomslaget
inte &r storre dr att regelverket &r svartolkat och att kommunerna ger uttryck for
att de upplever att regelverket inte 4r anpassat till kommunernas geograli och
situation.” '

{Sweco, 2013)

5431 HAR FORANDRINGARNA [ LAGSTIFTNINGEN GJORT DET LATTARE
ATT TA MARK T ANSPRAK?

Knappt 65 procent av de svarande kommunerna anser att fSrandringarna i lagstift-
ningen inte alls eller endast i liten utstriickning gjort det littare att ta mark i ansprék
for bebyggelse och anliggningar i glesbygd (Sweco, 2013). Nér det giller motsva-
rande uppfattning i titort &r det dnnu fler, 73 procent, som anger att forindringarna
inte alls eller endast i liten utstrickning har gjort det littare att ta mark i ansprék, se
figur 34. Ungefir en fjirdedel uppger att de inte vet, vilket kan tolkas som att de
inte upplever ndgon forindring eller att de inte hanterat ndgot drende som gér att
hénvisa till. F4 kommuner anger att de i stor utstriickning upplever att det blivit
latiare.
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Figur 34
} vitken utstrickning har forandringarna i lagstiftningen frén 2009/2010 gjort det l&ttare att ta mark

ansprak for bebyggeise och anldggningar? Diagrammet Hil vnster visar svaren for glesbygd,

diagrammet till héger for tétort. (Sweco, 2013)

Kommentarer 1 urval fran kommunerna:

"Svart att bygga ut enstaka bostadshus i glesbygd, eftersom det forutsétts i propo-
sitionen att det pd sikt ska kunna skapas samlad bebyggelse for att detta ska kunna
goras, Svért for kommunerna ait forutsaga i OP var landsbygdsutveckling kan
komma att ske.”

"Mdjligheten att f4 bebygga en s.k. lucktomt har forsvunnit, nu méste kommunen
planera in LIS-omraden for att personer ska f& méjlighet att bygga nytt. Planering
av LiS-omraden &r en ganska ldng och komplicerad process som inte har gjort det
Idttare.”

"For uthbyggnad av titort kan skal & tillampas. Detta kan mdjligen ha gjort det
littare att bebygga tétorterna men vad vi minns sé fanns detta med tdtortsutveckl-
ing med de gamla allméanna raden sa i praktiken &r det nog ingen stérre skillnad.
Det &r dock tydligare nér det sérskilda skélet 4r angivet 1 lagstiftningen.”

"Att LIS inféirts gor det Idttare, &tminstone pa pappret. Ménga kommuner har dnnu
inte pekat ut ndgra sddana omréden i sina dversikisplaner varfOr det dnnu s4 ldnge
inte blivit littare i praktiken.”

(Sweco, 2013)

5432  FORSLAG PA ANDRINGAR . |

Under arbetets ging har det i bide enkéter, skrivelser och under referensgruppsmo-

ten forts fram olika fSrslag om dndringar av LIS. Gemensamt for dessa forslag ir

att man upplever problem med hur LIS &r utformat. Hir redovisar vi nigra av dem:

» Eftersom manga kommuner har haft svirigheter med att geografiskt peka ut
LIS-omriden har ndgra kommuner Iyft tankar om att istédllet anvénda sig av ge-
nerella kriterier och riktlinjer som specificeras 1 dversiktsplanen eller i ett poli-
cydokument. Dessa riktlinjer for LIS skulle dé gilla inom hela kommunen utan
att man geografiskt skulle behdva begrinsa sig till specifika omréden.
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e En annan idé som forts fram &r att man istallet for att peka ut LIS-omréden
skulle anvinda sig av "icke-LIS-omraden”. Dessa kinstiga omrdden skuile un-
dantas frin méjligheten att hidvda LIS. LIS skulle da istéliet vara m&jligt att dbe-
ropa dverallt utanfor dessa omriden.

» Eftersom det finns olika tolkningar av vad landsbygd och landsbygdsutveckling
dr bor dessa begrepp definicras i lagstifiningen.

¢ Kommuner, regionforbund och ldnsstyrelser i skirgirdsomraden i glesbygds-
kommuner i Gotaland sivil som 1 Hégakustenonwidet har framfort Snskemél
om att ta bort eller minska begrinsningarna for var man fir peka ut L1S. Idag
kan man inom dessa omraden inte alls eller endast i begrinsad utstrickning an-
viinda sig av LIS eftersom dessa omraden dr undantagna fidn LIS 1 lagstigning-
en.

e Ett problem som flera kommuner och dven linsstyrelser lyft under uppdraget
har varit kravet om samlokalisering av enstaka en- och tvibostadshus till befint-
ligt bostadshus inom LIS-omraden. Sveriges Kommuner och Landsting menar
att kravet p anslutning till befintlig bebyggelse ska tas bort helt inom glest be-
folkade omraden. (Sveriges Kommuner och Landsting, 2011a)

5.5 Diskussion

5.5.1 For tidigt att se om LIS har leti till landsbygdsutveckling

Kartliggningen har visat att relativt f3 kommuner &nnu bunnit anta en Sversikts-
plan med omraden for landsbygdsutveckling i strandnéra lagen. Ménga kommuner
har dock paborjat arbetet och det @r rimligt att anta att fler kommuner kommer att
anta en oversiktsplan med utpekade LIS-omraden under de nirmaste dren. Att ta
fram en dversiktsplan tar uppskattningsvis mellan -3 ar och kréver bade finansi-
ella resurser och kompetens. Det #r nu ungefér 3,5 &r sedan reglerna om LIS tridde
i kraft. Under den hir perioden ska kommunerna bade ha hunnit ta beslut om att
man ska ta fram en dversiktsplan med utpekade LIS-omraden, arbeta fram och anta
planen. Forst dérefter kan kommunen egentligen anviinda LIS i dispensgivning och
for att upphiva strandskyddet i detaljplan. Det dr dérfor inte speciellt forvanande
att man i kartliggningen 4n si ldnge inte kan se om LIS lett till landsbygdsutveckl-
ing. Bxempelvis s har endast omkring tio detaljplaner dér man upphévt strand-
skyddet med hinvisning till landsbygdsutveckling dnnu hunnit antas. Kartligg-
ningen visar dock pd en 6kning i dispensgivningen frdn 72 dtgirder inom LIS-
omriden 2011 till 118 Atgdrder under 2012, vilket motsvarar en Skning med 61
procent. Detta kan tyda pi att bestimmelserna pd lingre sikt kommer att f3 storre
genomslag och bidra till landsbygdsutveckling.

5.5.2 LIS i dversikisplanen

Av kartldggningen framgér att ungefir hilften av kommunerna valt att arbeta med
LIS-frigan direkt i den kommunomfattande Gversiktsplanen och att ungefir lika
manga har arbetat med ett tilligg till dversiktsplanen. Endast ett fital kommuner
har tagit fram en fordjupning av dversiktsplanen for LIS. I ett tilldgg till 6versikts-
planen finns goda mojligheter till att pd ett tydligt sétt redovisa urvalskriterier och
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miljokonsekvenser och fordjupa resonemanget kring ett #mnesmissigt averinsat
omride. Det tematiska tilldgget &r en del av den kommunomfattande &versiktspla-
nen och det ska tydlipt framgd hur den relaterar till denna. Tilligget ska dven pd
sikt arbetas in I den kommunomfattande Gversiktsplanen. Det ska dock pépekas att
det i ett tilldgg till Sversiktsplanen foreligger en risk for att planeringen blir alltfor
sektorsfoluserad och att viktiga avvigningar gentemot andra intressen forbises.
Landsbygdsutveckling i strandndra ldgen utgdr endast en bland ménga planerings-
fragor som ska behandlas i kommunens Sversiktsplanering. Frigan r om just
landsbygdsutveckling i strandnéira ligen i sig sjilvt &r lampligt att lyfta ut som en
enskild planeringsfriga att behandla 1 ett tilldgg.

5.5.3 Olika syn pa vad LIS ar

Av kartliggningen framkommer det att ménga kommuner arbetar vildigt olika niir
det giller hur man pekar ut LiS-omréden. Man anvinder sig bland annat av olika
metoder och averdnsningar. Att kommunerna i sig gbr olika behéver inte vara ett
problem. Alla kommuner har olika forutsittmingar och mojligheter vilket i sig gor
att tiflimpningen bor skilja sig 4t. Ett av lagstiftarens huvudsyften med de nya
regeldndringarna 2009 och 2010 var dessutom att &ka det lokala och regionala
inflytandet dver strandskyddet vilket baddar for en differentiering #ven i hur man
arbetar med fragan.

Det som déremot dr mer problematiskt &r att kommuner och l4nsstyresler gor olika
tolkningar av vad LIS &r. Den stdrsta stdfestenen verkar utifrin kartliggningen vara
hur man ska definiera begreppen landsbygd och landsbygdsutveckling och hur
foreslagna &tgirder bidrar till utveckling av lansbyggden. Under arbetet med Gver-
synen har forslag Iyfts for att begreppet landsbygdsutveckling bor definieras direkt
i lagstiftningen. Boverket och Naturvirdsverket tror inte att en definition i lag dr en
bra isning {Or att komma &t problemet med tolkningsutrymumet. Myndigheterna
anser att begreppet landsbygdsutveckling ska forts#ita att definieras lokalt av
kommunerna i dialog med lansstyrelserna. Boverket och Naturvirdsverket ser dir-
emot att det finns ett behov av kompletterad vigledning och gemensam diskussion
kring vad LIS &r och hur LIS kan anvindas for att frémja landsbygdsutveckling.

Av kartldggningen framgér att ldnsstyrelserna upphéver procentuellt sett fler LIS~
dispenser &n Svriga dispenser. Det gir inte utiftén kartliggningen att sdkert veta
vad detta beror pd. En teori &r att ldnsstyrelsernas upphdvanden av de kommunala
dispenserna kan vara ett utiryck {6r att man i grunden inte r dverens om vad LIS
dr och hur LIS kan &beropas vid dispensgivning. Nir det galler upphivande av
strandskydd i detaljplan dar LIS dberopats har endast en plan upphévts av lansstyr-
elen. Det kan tyda pd att dialogen mellan kommuner och linsstyrelser inom plan-
processen gor att man oftare ndr en samsyn. Vid dispensgivning blir lnsstyrelsens
roll istdllet reaktiv nir linsstyrelsen granskar en redan beviljad dispensanstkan.

Det verkar ocksé finnas olika uppfattningar kring hur konkret ett LIS-omride ska
avgrinsas i den kommunala dversiktsplanen och om LIS &ven kan tilldtas utanfor
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ett LIS-omréde. LIS upplevs pd ménga héll som oflexibelt. Enligt 3 kap. 5 § plan-

* och bygglagen ska kommunen i den kommunala §versikisplanen ange omraden {or
landsbygdsutveckling i strandnéira ldgen. Eftersom LIS &r en del av den kommu-
nala oversiktsplanen 4r det ett uttryck for ett kommunalt aliméint intresse. LIS ska
vara et definierat-omrade med en angiven viljeriktning frin kommunenps sida. LIS
ar darfor inte generelle sett tillrackligt flexibelt for att svara upp mot en forfrigan
som kan dyka upp “var som helst” om att t.ex. f& bygga ett enskilt hus pd lands-
bygden. 1 férsta hand 4r en dnskan att uppfora enstaka bostadshus i sidana ligen ett
uttryck for en fastighetsigares enskilda intresse. Att LIS uppfattas som oflexibelt
kan béro pé att LIS inte &r utformat for att tillgodose ett enskilt intresse. Boverket
och Naturvérdsverket ser ddrfor ett behov av att komplettera vigledningen och att
fora en gemensam diskussion kring vad LIS ar utifrin befintlig lagstiftning.

5.5. 4 Behov av vigledning och goda exempel

Da LIS och frigor som ror landsbygd och landsbygdsutveckling inom ramen for
oversikisplanering #r en relativt ny foreteélse och minga kommuner upplever své-
righeter i arbetet med att peka ut LIS anser Boverket och Naturvérdsverket att det
behovs kompletterande vigledningsinsatser frén savil nationell som regional nivé.

'Endast en handfull linsstyrelser har arbetat med specifika dialogmdten kring just
- strandskyddsfragor och LIS och ungefir lika ménga uppger att de tagit fram speci-
fika planeringsunderlag och policys for dessa frdgor. Sedan den 1 oktober 2012
finns det méjlighet for sdvil kommuner som lansstyrelser, regionala sjélvstyrelse-
" organ och kommunala samverkansorgan att hos Boverket soka stod f0r planerings-
" insatser for LIS. An s& linge har tv4 linsstyrelser och 29 kommuner enskilt eller
' tillsammans anskt om stodet. Fler linsstyrelser och dven regionala organ bor dir-
. for ta tillfillet i'akt att ta fram regionala planeringsunderlag som kan vara till stod
for kommunerna i deras arbete med LIS. '

Boverket och Naturvirdsverkets gemensamma vigledning frin 2009, som uppdate-
rades 2012, behdver kompletteras néir det giller hur LIS-omraden kan pekas ut.
Myndigheterna bor dven arbeta aktivt med att sprida goda exempel frin de kom-
muner som arbetat med LIS-planering. Landsbygdsutveckling i strandnéra ligen

~behdver dven kopplas till landsbygdsutveckling generelit och inte ses som en isole-
rad foreteelse. -

5.5.5 LIS — en del av Iandsbygdsut\}eck!ingen

. Boverket och Naturvardsverket ser att det finns en risk i att man fokuserar for
mycket pa just landsbygdsutveckling i strandnéra lgen framfor landsbygdsutveckl-
ing i ett storre perspektiv. Nar man fokuserar pd LIS finns en risk att man 7glom-

.mer bort” den landsbygd som ligger utanfor strandskyddszonen och dérfor inte ser

. helheten. Myndigheterna upplever &ven att fokus i debatten tenderar att hamna pd
att det strandniira ldget i sig ska vara drivkraften bakom landsbygdsutvecklingen.
Ett strandnira ldge ska istillet enligt Boverket och Naturvardsverket ses som en
bland ménga parametrar som kan gynna landsbygdsutveckling, men det kan i sig
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sjilvt inte driva utvecklingen. Det dr viktigt att koppla ihop utpekandet av LIS med
andra atgérder pé landsbygden som mdjliggdr boende och arbete pd orten som t.ex.
tillgang till kollektivtrafik och service samt utbyggnad av bredband m.m.

5.6 Slutsatser

Minst 51 kommuner har fram till drsskiftet 2012/2013 antagit en Sversiktsplan
med utpekade LIS-omriden. Yitterligare ett 50-tal kommuner arbetar med att ta
fram en Gversiktsplan med utpekade LIS-omréden.

I de 51 oversikiplaner som antagits har 918-970 LIS-omriden pekats ut. Antalet
utpekade LIS-omriden per kommun varierar mellan 1-90 stycken.
Kommunerna har under 2010-2012 antagit minst nio detaljplaner dir lands-
bygdsutveckling i strandnéira lgen dberopats. En av dessa detaljplaner har upp-
hivts av ldnsstyrelsen.

Totalt har 192 kommunala dispenser med hénvisning till det sirskilda skilet
landsbygdsutveckling beslutats fram till och med 2012. Av dessa har 32 dispen-
ser, vilket motsvarar drygt 16,5 procent, upphévts av linsstyrelsen.

Det dr framst bostider och fritidshusbebyggelse som hamnat i fokus inom LIS-
omriden.

Det #ir for tidigt att se om reglerna om LIS har iett till landsbygdsutveckling.
Landsbygdsutveckling definieras och tolkas pa olika sitt. Kritik har framfOrts
fran linsstyrelser och kommuner att LIS upplevs som oflexibelt. Ménga kom-
muner upplever svarigheter 1 att peka ut och avgréinsa LIS-omriden.

Det finns en risk att kommunerna fokuserar allt for mycket pa landsbygdsut-
veckling i strandnéira lgen framfor landsbygdsutveckling i ett vidare regionalt
perspektiv.

Roverket kommer att komplettera sin vigledning om landsbygdsutveckling i
strandndra ldgen pd PBL-kunskapsbanken under 2014.
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6 Konsekvenser av dndrade
krav for enstaka en- eller tva-
bostadshus i LIS-omraden

6.1 Inledning

Enligt uppdraget ska en analys goras av vilka konsekvenser som uppkommer om
man tar bort kravet 1 7 kap. 18 d § miljobalken att dispens for en- eller tvabostads-
hus i ett LIS-omrade, med stdd av den bestdmmelsen, endast kan ges om byggna-
den lokaliseras i anslutning till befintligt bostadshus. Det finns mdjlighet att tolka
detta uppdrag pé& tva olika sitt. Efter ndgra inledande bakgrundstexter gors en ana-
lys av ivd olika alternativ.

6.2 Bakgrund

Det finns enligt 7 kap. 18 d § miljobalken tvd olika sirskilda skiil som bara giller
inom omréden for landsbygdsutveckiing i strandnira ldgen. Det ena siirskilda ski-
let innebdr att man vid provning av ett upphidvande av eller en dispens frin strand-
skyddet far beakta om ett strandnira ldge for en byggnad, verksamhet, anliggning
elier tgérd bidrar till utvecklingen av landsbygden. Det andra siirskilda skilet
giller dispens fOr att uppfora enstaka en- eller tvAbostadshus. Fér sédana bostads-
hus géller att det som ett sarskilt skal far beaktas om huset eller husen avses att
uppfdras i anshutning till ett befintligt bostadshus.

Gillande bestammelser om differentierat strandskydd foregicks av olika férslag pa
bur strandskyddet skulle kunna differentieras for olika delar av landet. ] samband
med det fanns ocksé olika forslag hur enstaka en- och tvabostadshus skulle hante-
ras. I ett tidigt forslag (Ett forindrat strandskydd Ds 2005:23) krévdes att ett en-
eller tvibostadshus skulle ligga i anslutning till samlad bebyggelse. I ett senare
reviderat forslag (Reviderat forslag till differentierat strandskydd, promemoria
2005-12-02, dor M2005/4076/NA) krévdes 1 stiillet att ett en- eller tvabostadshus
skulle placeras i anslutning till befintlig bebyggelse. Ocksé 1 den departements-
promemoria (Stranden — en virdefull milis, Ds. 2008:21) som legat till grund for
gillande bestimmelser anges som ett sirskilt skal for ett en-eller tvibostadshus att
det ska uppforas i anslutning till befintlig bebyggelse. Det #r forst i propositionen
till de géllande bestimmelserna (prop. 2008/09: 119 Strandskyddet och utveckling-
en av landsbygden) som kravet pa nirhet till befintlig bebyggelse begriinsas till att
avse ett befintligt bostadshus.

6.2.1 Vad innebir det sdrskilda skélet for en-elier tvabostadshus?

Det sdrskilda skilet nar det giller dispens frén strandskyddet for en- eller tvabo-
stadshus utvecklas ndrmare i propositionen (prop. 2008/09:119 sid. 70 f. och 108).
Dir framballs att bestdmmelsen 4r tillimplig endast inom omriden for landsbygds-
utveckling i strandndra lige, men att man trots detta inte fir beakta om ett strand-
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néra ldge for ett en-eller tvibostadshus bidrar tilt utveckiingen av landsbygden. Det
#r alltsd endast nirheten till ett befintligt bostadshus som kan vara ett sirskilt skl
for enstaka en- eller tvabostadshus. Utan en sidan sirskild bestammelse for enstaka
bostadshus skulle det enligt propositionen finnas risk for att ny bebyggelse utveck-
las pé ett ostrukturerat sdtt, med stora avstand och att det 1 vissa fall langsiktigt inte
skulle finnas kvar ndgra stora ordrda strandomréden, For uppforande av enstaka
bostadshus #r det i stillet en f6rdel om det langsikiigt skapas forutsdttningar for en
samlad bebyggelse, bl.a. med hiinsyn till méjligheten att tillgodose behovet av
samhéllsservice av olika slag.

6.2.2 Hur bestammelsen har tillimpats

Av det underlag som tagits fram i detta regeringsuppdrag (WSP sid 112) framgar
att flertalet av de dispenser som beslutats med stéd av 7 kap. 18 d § miljobalken
giller bostadshus, inklusive fritidshus. For &r 2011 berdknas bostadshus omfatta 68
procent av dispenserna och for ar 2012 78 procent. Det framgdr ocksd att antalet
dispenser for bostadshus okat, frin 49 for &r 2011 till 92 for &r 2012. Antalet dis-
penser ir betydligt mer omfatiande 4n antalet upphéivande genom beslut i detalj-
plan. Hittills har strandskyddet endast upphavts 1 nio detaljplaner med st6d av det
sirskilda skalet i 7 kap. 18 d § miljobalken. En slutsats 4r dérmed att mdjligheten
att differentiera strandskyddet hittills frimst har kommit tiil anvandning for att
mdjliggtra uppforande av enstaka bostadshus.

6.2.3 Det krivs alltid bygglov

En beviljad digpens fran strandskyddet for ett en- eller tvdbostadshus medfor inte
en ritt att uppfora en byggnad. Detta géller enligt befintliga bestimmelser och
ocksa fér de altenativ som beskrivs nedan. En dispensprovning &r begrdnsad til} att
gilla frigan om paverkan pa strandskyddet. For att en byggpad ska f3 uppforas
krivs dessutom bygglov. Det dr i bygglovsprévningen som platsens allménna
lamplighet att bebyggas provas. Provningen ska goras utifrin ett flertal hénsyn,
vilka regleras i 2 kap. plan- och bygglagen. Ildnsyn ska bl.a. tas till natur- och
kulturvirden och till mi}jé- och klimataspekter. Exempel p4 annat som ska beaktas
dr méjligheten att ordna trafik, va-frdgor och annan samhéiisservice. Bygglovs-
prévningen gors av kommunens byggnadsndmnd. En bygglovsstkande har dock
alltid mojlighet att Sverklaga ett nekat bygglov. Det finns inte nigot som hindrar en
dverklagandeinstans fran att bevilja ett bygglov mot kommunens vilja. Det betyder
att kommunen inte har det slutliga avgorandet ndr det giller om uppforandet av ett
bostadshus ska tillatas eller inte.
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6.3 Analys av tva olika alternativ
Det finns méjlighet att tolka detta uppdrag pé tva olika sétt. En analys gors darfor

av féljande tva alternativ.

6.3.1 Alternativ 1

Kravet att enstaka en-eller tvabostadshus méste uppforas 1 anslutning till ett befint-
ligt bostadshus finns i bestimmelsens andra mening. Om den meningen tas bort
skulie kravet i f6rsta meningen, dvs. att ett strandnéira lige for byggnaden ska bidra
till utvecklingen av landsbygden, ocksé gilla for enstaka en- eller tvAbostadshus.
Bestimmelsen skulle alltsd {& fljande lydelse:

Nuvarande lydeise

Alternativ lydelse

7 kap. 18 d § miliohatken

Som sdrskilda skal vid privvaingen av en friga om
upphéivande av eller dispens fran strandskyddet
inom ett omrade fér landsbygdsutveckling i _
strandnéra lagen far man ocksé bealkta om ett
strandnidra lage for en byggnad, verksamhet,
anl&ggning eller atgérd bidrar il utvecklingen av
landsbygden. Om prdvningen géfler en dispens for
att uppfora enstaka en- eller fvébostadshus med
tithérande komplementbyggnader och andra
Stgdrder far mar | stéllet beakta om huset eller
husen avses alf uppfiras i ansiutning till ett befint-
ligt bostadshus. Lag (2009:532).

7 kap. 18 § milichalken

Som sarskifda skal vid provningen av en fraga
om upphédvande av eiler dispens fran strandskyd-
det inom ett omrade for landsbygdsuiveckling i
strandnéra lagen far man ocksa beakta om eft
strandndra lage for en byggnad, verksamhet,
anlaggning elier atgérd bidrar it utvecklingen av

landsbygden.

Om meningen tas bort kommer det alltsd for varje dispensprévning att behéva
gbras en beddémning av om det tillkommande bostadshuset kan antas att langsiktigt
bidra till landsbygdsutvecklingen. 1 forarbetena till bestdmmelsen (prop.
2008/09:119 sid. 64) sigs att med atgirder som frimjar landsbygdsutvecklingen
avses bl.a. dtgirder som langsiktigt kan antas ge positiva sysselsittningseffekter
och som kan bidra till att uppritthilla serviceunderlaget i landsbygder. Det kan
handla om tillkomst av bostider fr permanent- och fritidsboende i syfte att upp-
ratthdila ett ekonomiskt och personelit underlag f6r olika former av kommersiell

och offentlig service.

Eftersom det inte kan forutsittas att ett enstaka hus kommer att foljas av fler méste
beddmningen begrinsas till den enskilda byggnadens konsekvenser for lands-
bygdsutvecklingen. Det finns uppfattningar som hivdar att varje tillkommande
byggnad 4r positiv for utvecklingen av en glesbygdskommun. Men ocksd den mot-
satta uppfattningen, dvs. att ett enstaka en- eller tvibostadshus har s& marginell
piverkan pé serviceunderlaget att den inte kan anses langsiktigt bidra till lands-
bygdsutvecklingen, skulle kunna hivdas. For att tillkommande bostadsbebyggelse
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ska kunna anses bidra till landsbygdsutvecklingen skulle det bebhdvas fler bostads-
hus i anslutning och dé blir en hantering genom detaljplan aktuell. En enstaka
byggnads piverkan pd serviceunderlaget 4r ocks3 beroende av faktorer som inte
kan styras genom forfattning. Det giller t.ex. vilka som bor I huset eller 1 vilken
omfattning och pa vilket sitt byggnaden anvinds. '

63.1.1  KONSEKVENSER FOR PROVANDE MYNDIGHETER

Om kravet pa nirhet till befintligt bostadshus tas bort kommer detta att {2 konse-
kvenser fér provande myndigheter, dvs. f6r kommunerna och for Idnsstyrelserna
som har ansvar for Gverprovningen.

Det krav pé nérhet till befintligt bostadshus som finns idag ger ett utrymme for
tolkning ndr det giller hur niira det nya huset maste placeras i férhdllande till det
befintliga for att det sirskilda sk#let ska vara tillampligt. Det finns dock uttalanden
i propositionen till ledning for tolkningen (prop. 2008/09:119 sid 108). Den be-
démning som behdver goras blir dirfor relativt enkel.

Efter en andring miste det i varje enskilt fall visas att det énskade bostadshuset
langsiktigt kommer att leda till landsbygdsutveckling. Tolkningsutrymmet blir da
storre och de bedémningar som méste gbras blir mer komplicerade. Det kan darfor
ocksé behtvas mer underlag for bedémningen. Eftersom tolkningsutrymmet blir
stérre kan behovet av arbetsinsats for bade kommunerna och ldnsstyrelserna
komma att dka. Ett 6kat tolkningsutrymme goér ocksa att fler beslut kan kornma att
sverklagas. Detta leder till att ocksd mark- och miljédomstolarna kan fa fler mal
med krav p& dkade arbetsinsatser.

63.1.2 KONSEKVENSER FOR FASTIGHETSAGARNA

En dndring far ocksd konsekvenser for dem som 4ger fastigheter inom sadana
strandskyddade omriden som beddms vara LIS-omraden. Mojligheten att i bygga
inom strandskyddat omride kommer att bli mer svrbedomd. For sddana fastig-
hetsdgare som nu har mdjlighet att hiivda ndrhet till befintligt bostadshus som sir-
skilt skl till dispens kommer mdjligheten att fi dispens att begrinsas, eftersom de i
stillet méste visa att det énskade bostadshuset langsiktigt kommer att leda till
landsbygdsutveckling. For dvriga fastighetsigare inom LIS-omréden innebir &nd-
ringen att det Sppnas mbjligheter till en prévning men ocksd for dem géller att de
méste visa att det dnskade bostadshuset lingsiktigt kommer att leda till lands-
bygdsutveckling. Av det som anforts ovan foljer att det kan bli svart att for ett en-
skilt bostadshus visa att det kommer att leda till landsbygdsutveckling. Det &r dér-
med tveksamt om en 4ndring i ndgon stérre omfattning kormumer att utvidga majlig-
heterna att bygga enstaka en- eller tvibostadshus inom LIS-omriden. Snarare finns
det en risk att mdjligheten begrinsas, eftersom det inte langre blir tilirdckligt att
hénvisa till nirheten till ett befintligt bostadshus.
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6.3.1.3 KONSEKVENSER FOR STRANDSKYDDETS SYFTEN

For alla dispensprovningar géller enligt 7 kap. 26 § miljobaiken att dispens endast
far ges om det 4r forenligt med forbudets syfte. Denna bestimmelse kommer fort-
satt att behova tilldmpas dven om det sirskilda skilet inom LIS-omrdden dndras.
En sddan indring borde dirfor inte leda till ndgon ndmnvird forindring nér det
giller paverkan pé strandskyddets bada syften.

6.3.2 Alternativ 2

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) har i en skrivelse till regeringen den 25
november 2011 tagit upp bla. frigan om méijligheten till dispens frin strandskyd-
det for enstaka byggnader i glest befolkade omraden (Sveriges Kommuner och
Landsting, 2011a). Under rubriken "Dispenser inom LIS-omriden #r i minga fall
oinbjliga” har SKL anfort att lydelsen av 7 kap. 18 d § andra stycket miljébalken
innebir att det sedan 2009 réder ett byggforbud mot spridda enstaka hus i minga av
landets kommuners mest atiraktiva lgen. SKL har vidare ansett att kravet pd an-
shutning till bebyggelse ska tas bort helt i glest befolkade omrdden.

SK1.:s skrivelse kan tolkas som en Gnskan att bestimmelsen i 7 kap. 18 d § miljo-
balken inte bara bor dndras sd att den andra meningen med krav pd anslutning till
ett befintligt bostadshus tas bort, utan att inte heller det séirskilda skilet i paragra-
fens forsta mening med krav pa landsbygdsutveckling ska gilla for enstaka bo-
stadshus. 84 som SKL:s resonemang far uppfattas skulle dé, inom LIS-omrdden, ett
enstaka bostadshus i sig utgdra ett sérskilt skal att bevilja dispens frédn strandskyd-
det. Det kan dérfor finnas skil att analysera konsekvenserna ocksd av ett sddant
forslag.

6.3.2.1 KONSEKVENSER FOR KOMMUNERNAS OVERSIKTSPLANERING
Utgéngspunkten skulle fortfarande vara att littnaderna &r begrinsade till 1IS-
omriden, si som omridena regleras i 7 kap. 18 ¢ § miljébalken. De kommuner som
hittills pekat ut LIS-omraden har gjort detta med utgangspunkt frén de forutsitt-
ningar som nu anges i lagen, dvs. att dispens for enstaka en- eller tvibostadshus
forutsitter att dessa placeras i anslutning till befintligt bostadshus. Med dndrade
forutsdttningar kan redan utpekade omraden bli inaktuella. Kommunerna skulle
darfor behdva se dver sina dversiktsplaner £6r att anpassa dem till de nya forutsétt-
ningarna. For linsstyrelserna kan en sddan &ndring leda till att strandskyddsfrigan
méste aktualiseras sdrskilt i den sammanfattande redogérelse betrdffande statliga
intressen, som ldnsstyrelsen ska ldmna enligt 3 kap. 28 § plan- och bygglagen.
Eftersom linsstyrelsema ska medverka och bevaka de statliga intressena under
planprocessen, skulle de dndrade forutsitiningarna dessutom kunna leda till krav pd
Okade arbetsinsatser for linsstyrelserna i samband med kommunernas planarbete.

6.3.2.2 KONSEKVENSER FOR FASTIGHETSAGARNA
Med LIS-omraden avses enligt gillande bestimmelser begrinsade omrdden for
landsbygdsutveckling. I propositionen till gdllande bestdmumelser (prop.
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2008/09:119 sid. 70} understryks att redovisningen av omrédena inom vilka ldttna-

- der avses gilla bor foregis av noggranna bedOmningar av vilken typ av verksambhet
som kan godtas inom omridena och i sa fall under vilka forutséttningar. I rittstill-
lampningen finns ocksd uttalanden som giller utpekandena av L1S-omréden. Mark-
och miljdoverdomstolen har i en dom den 18 oktober 2012 (MOD 2012:39) fram-
hallit fsljande "Frigan om omradet dr ett LIS-omrade ska alltsd avgdras utifrdn
omridets betydelse for utvecklingen for landsbygden. Vilken betydelse ctt specifikt
omréde kan tinkas ha med avseende pa denna aspekt torde i normalfallet behdva
presenteras utifrin en i viss mén konkretiserad tanke kring hur utvecklingen av
omradet dr tinkt att ske...”

Av Mark- och miljodverdomstolens dom framgéar sdledes att syftet med de LIS-
omraden.som en kommun pekar ut méste var tydligt och konkret, Forutsittningarna
for att peka ut LIS-onraden kommer inte att piverkas av att forutsiittningarna for
dispens for enstaka en-eller tvabostadshus dndras. Det betyder att en eventuell
utvidgad mojlighet till dispenser endast kan komma till nytta for fastighetsiigare
inom sidana begriinsade omraden dir det finns forutsdtiningar att ange LIS-
orréden. Fér omriden, utan bebyggelsetryck dir nigon inrikining for landsbygds-
utveckling inte kan anges och dér det alltsa 4r svart att peka ut LIS-omréden,
kommer fastighetsdgarnas mojligheter att anvinda sin mark inte att paverkas.

Aven om det sirskilda dispensskilet for en- eller tvibostadshus dndras s kommer
det shledes endast att kunna aktualiseras inom begrénsade onriden. Med hinsyn
till att en dispens alltid méste vara forenlig med strandskyddets bada syften 4r det
tveksamt ot en dndring kan komma att leda till nagon stdrre kning av antalet
dispenser,

6323 KONSEKVENSER FOR PROVANDE MYNDIGHETER

Om ett uppfdrande av enstaka en-eller tvAbostadshus 1 sig skulle vara ett dispens-
skal inom LIS-omraden, skulle en provning endast behdva goras mot 7 kap. 26 §
miljdbalken. Enda forutsittning for dispens skulle alltsd vara att ett bostadshus pa
den avsedda platsen 4r forenligt med strandskyddets bada syften. I jamforelse med
en provning enligt gillande bestammelser, dar nédrhet till ett befintligt bostadshus &r
en forsta forutsittning for dispens, fir de olika enskilda dispensdrendena antas bli
mer svirbeddmda. Tolkningsutrymmet fir antas bli stdrre, vilket kréver stdrre ar-
betsinsats. Detta giller bade for kommunerna som ansvarar for dispensprévningen
och for lansstyrelserna som ska kontrollera kommunens bedémningar. Med hdnsyn
till utrymmet {6r olika beddmningar fir ocksé antalet Sverklaganden antas 6ka
vitket ocksa kommer att pAverka domstolarnas arbete.

6.3.24 KONSEKVENSER FOR STRANDSKYDDETS SYFTEN

For alla dispensprovningar galier enligt 7 kap. 26 § miljobalken att dispens endast
far ges om det dr forenligt med forbudets syfte. Denna bestimmelse kommer fort-
satt att behova tillimpas dven om det sirskilda sk&let inom LIS-omriden dndras. I
forarbetena framhélls dock att syftet med den siirskilda bestimmelsen f6r enstaka
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en- eller tvibostadshus inom LIS-omrdden var att ny bebyggelse bor utvecklas i
ansamlingar i stéllet for att spridas pd ménga platser runt ett vattenomrade. Annars
finns det, enligt forarbetena, en risk att ny bebyggelse utvecklas pé ett ostrukturerat
s#tt och med stora avstind och att det 1 vissa fall 1angsiktigt inte skulle finnas kvar
négra stora ordrda strandskyddsomraden. Denna risk skulle aktualiseras om ett
uppftrande av enstaka bostadshus i sig skulle vara ett dispensskil inom LIS-
omréden och skulle innebiira att strandskyddets syften kan komma ait piverkas
negativt.

6.4 Diskussion

En uppfattning som forts fram av flera kommuner och av SKL #r att det dir bebyg-
gelsetryck saknas i princip &r omdjligt att peka ut LIS-omréden, eftersom det inte
pé forhand kan forutses var det kan bii frdga om bebyggelse och att det maste finns
utrymme fOr att ange béde stérre och fler omriden dir bebyggelsetryck saknas.

Inte ndgot av de bada alternativ som beddmits ovan kan enligt Naturvardsverket och
Boverket anviindas for att mojliggora de lattnader som efterfragas. For LIS-
omréden géller enligt forarbetena att det ska bandla om begriansade omréden och
att det bor framgé vilken typ av verksamheter som kan godtas i utpekade omrdden.
Det har ocksa i den ovan néimnda domen frin Mark- och miljoéverdomstolen un-
derstrukits att det behdvs en konkret tanke kring syftet med ett LIS-omrade.

Ett utpekande av LIS-omriden r i forsta hand ett uttryck for ett allmint intresse av
hur kommunen ser pé sin utveckling. Nir det giller méjligheten av att uppfora
enstaka bostadshus i strandnéra lge inom omréden med gt bebyggelsetryck kan
det visserligen finnas en 6nskan frin kommunalt hilla att kunna tilldta et byggande
i attraktiva ldgen. I forsta hand dr dock en énskan ait uppfora enstaka bostadshus i
sédana ldgen ett uttryck for en fastighetsiigares enskilda intresse. Att utvidga forut-
séttningarna for att peka LIS-omréden till att ocksd kunna omfatta betydande om-
réden dér det i egentlig mening inte dr m&jlige att anvisa omraden for landsbygds-
utveckling, men dér det finns en &nskan att kunna ge dispens for enstaka bostads-
hus, skulle ge LIS-omrddena en helt annan innebdrd 4n vad som varit avsikten.
Den planeringsdimension, som 4r grunden for utpekandet av LIS-omraden skulle
forsvagas patagligt och en sddan fndring dr dirfor inte ldmplig. De framférda 8ns-
kemélen bor siledes inte hanteras genom att férutsittningarna for att ange LIS-
omraden &ndras. I kapitel 8 presenteras ett forslag till en forfattningsdndring som
syftar till att mojliggora lattnader i strandskyddet vid mindre sjdar och vattendrag.
Denna forfattningséndring bor kunna bidra till att 16sa ocksa delar av det patalade
problemet ndr det giller enstaka en- eller tvibostadshus.

6.5 Slutsatser

Uppdraget att gbra en analys av vilka konsekvenser som uppkommer om man tar
bort kravet i 7 kap. 18 d § miljobalken att dispens for en- eller tvabostadshus i ett
LIS-omréde, med stod av den bestdmmelsen, endast kan ges om byggnaden lokali-
seras i anslutning till befintligt bostadshus ger utrymme for tva tolkningar.
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Alternativ 1 innebir att enstaka en-eller tvibostadshus miste bidra till landsbygds-
utveckling for att fa dispens. Konsekvenser av en sédan dndring 4r

att det blir svart att visa att ett enstaka bostadshus bidrar till landsbygdsutveckl-
ing,

att det dirfor uppkormer tolkningssvarigheter och att prévningarna blir mer
komplicerade,

mer arbete {Br provande myndigheter och fler Sverklaganden,

att mojligheterna kan begrinsas for vissa fastighetségare och det kan bli lattna-
der for andra,

att det fortfarande finns krav pa forenlighet med strandskyddets syften, samt
att det sammantaget ar tveksamt om en sddan dndring leder till fler mojligheter
att bygga.

Alternativ 2 innebir att enstaka en-eller tvibostadshus i sig betraktas som ett sir-
skilt sk#l for dispens. Konsekvenserna av en sddan dndring &r

att befintliga LIS-planer behover omprovas eftersom LIS-omrddena har pekats
ut under andra forutsdtiningar,

att behovet av omprévning leder till krav péa arbetsinsatser f6r kommuner och
linsstyrelser,

att littnaden 4r begriinsad och bara kan utnyttjas inom sadana begrinsade omré-
den som kan anses vara LIS-omré&den, men saknar egentlig koppling till sddana
omriden,

att det fortfarande finns krav pi forenlighet med strandskyddets syften,

att den provning som ska ingér i dispensprévningen kan bli mindre forutsdgbar i
jamforelse med prévningen av kravet pa nérhet till befintligt hus, vilket kan leda
til fler Gverprévningar och dverklaganden,

dkad risk for ostrukturerad bebyggelse och att det i vissa fall inom LIS-omraden
pé Iingre sikt inte finns kvar nigra stora ordrda strandskyddsomréden samt

att det sammantaget dr tveksamt om en sddan dndring leder till patagligt fler
méjligheter att bygga.

Den sammanfattande stutsatsen #r,

att en dndring av det slag som ska analyseras enligt uppdraget, inte kommer att
leda till ngon pétaglig Skning av mojligheterna att bygga enstaka en- eller tva-
bostadshus.

att det problem som pétalats av flera kommuner giller uppforande av enstaka
en-~ eller tvAbostadshus inom glest bebygeda omriden dir bebyggelsetrycket dr
svapt och dir det dr svért att enligt géllande bestdmmelser peka ut LIS-omréaden.
att detta problem inte bor hanteras genom att forutsittningarna for att peka ut
L1S-omraden dndras samt

att den forfatiningsindring som foreslas for att méjliggdra Httnader vid mindre
sjdar och vattendrag (se kapitel 8) kan vara ett bidrag till att 16sa delar av det pé-
talade probiemet. '
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/  Strandskyddsreglernas
konsekvenser for glesbygder
| storstadsnara lagen

7.1 Inledning

Inom ramen for regeringsuppdraget om de nya strandskyddsreglerna ingér att ana-
lysera de nya strandskyddsreglernas konsekvenser for glesbygders tillvixt- och
utvecklingsmdiligheter i storstadsnira ligen samt beskriva konflikter mellan till-
lampningen av de nya strandskyddsreglerna och kommunernas bostadsbyggnads-
behov, privata fastighetsdgares intressen respektive néringsidkares behov av an-
laggningar 1 anslutning til} strandomriden.

Analysen baseras p8 underlag frén linsstyrelser och regionala organ i de tre stor-
stadsldnen Stockbolm, Vistra Gotaland och Skéne, vetenskapliga studier, uppfolj-
ningar frin andra centrala myndigheter som Boverket, Rilksantikvariedmbetet och
Tillvixtanalys, de konsultrapporter som har tagits fram inom ramen f0r regerings-
uppdraget samt synpunkter som har inkommit under projektets ging fran referens-

gruppen.

7.2 Attt definiera glesbygd i storstadsnéra
lage
7.2.1 Definition av glesbyad och landsbygd

Det finns inte en vedertagen definition av begreppet glesbygd. 1 stitlet finns det
flera olika definitioner av glesbygd s vil som av andra nérliggande begrepp som
Iandsbygd. Dessa definitioner av landsbygd 4r framtagna i olika sammanhang be-
roende pa sakomrade, syftet med avgrinsningarna och vad som #r praktiskt méj-
ligt. En genomgéing av olika definitioner av begreppen landsbygd och glesbygd
finns 1 bilaga | och beskrivs dven i prop. 2008/09:119. I denna analys anvinds
glesbygd och landsbygd synonymt.

1 propositionen fastsids ocksi att det inte bor kréivas att ndgon av de angivna defi-
nitionerna av landsbygd anvinds vid redovisningen i den kommunala dversiktspla-
nen av LIS-omréden, utan kommunen ska vid behov kunna vilja ndgon av definit-
tonerna som utgingspunkt for en bedémning. Detta med anledning av att en enhet-
lig definition riskerar att bli ett stumt verktyg som fir odnskade effekter. Regering-
en limnar dirfor Gver till kommunerna att beddma vilka omriden som har en sidan
karaktidr att de kan vara lampliga for utveckling av landsbygden. Linsstyrelsen ges
tillika en viktig roll vid beddmmingen genom att ge r&d och st6d samt granskning
{Prop. 2008/09:119).

En viktig parameter for att beddma vad som &r glesbygd &r att mita tillginglighet-
en. Tillvéixtanalys har de senaste aren utvecklat ett verktyg — indexerad tillgdnglig-
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het, for att méta och analysera nirheten till ttorter av olika storlek {or att darfor f2
en biittre bild av den samlade tillgingligheten till service och arbetsmarknad utifrin
olika omraden. Indexerad tillginglighet utgdr inte frén administrativa grinser utan
vigar tydligt att det inom en och samma kommun kan finnas omréden med olika
grader av tillginglighet. Omriden med mellan, /g eller myckef lag tillginglighet
kan anses vara landsbygd elter glesbygd (Tillvixtanalys, 2010). Se karta figur 35.

Indexerad fillgénglighet
Grad av réhet Hi olika tilortsstoriear

Bhyckes hig:
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Figur 35 Indexerad tillganglighet. (Tillvaxtanalys, 2010)
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7.2.2 Definition av storstadsnira lage

Enligt en indelning av Sveriges kommuner har Sverige bara tre storstadskommuner
— Stockholm, Goteborg och Malmé (Sveriges Kommuner och Landsting, 2011).
Kring dessa kommuner finns s kallade storsiadsregioner som &r en funktionell
arbetsmarknadsregion. I analysen avgrinsas glesbygder i storstadsnéra lige till
landsbygd som ligger kring de tre storstiderna. Med tanke pa de strukturella och
funktionella samband som finns i hela Mélardalsregionen s& omfattar glesbygd i
Stockholms storstadsnira ldge dven kommuner 1 Upplands och S6dermaniands lin,

7.2.3 Avgransning i analysen

For att kunna genomf6ra analysen och beddma konsekvenser, har det ansetts ange-
laget att identifiera vilka kommuner i storstadsnira lige som har omriden som kan
klassas som glesbygd. Olika regionala definitioner finns, men i denna analys har
verktyget indexerad tillganglighet anvints. Analysen utgir alltsd frin onwdden som
har en indexerad tillgénglighet i kiass mellan respektive Jdg i ndgon av de tre stor-
stadsregionerna kring storstadskommunerna Stockholm, Géteborg och Malmé. I
Stockholms storstadsregion omfattas dven kommuner i Upplands respektive So-
dermanlands 18n. En ungefirlig lista har sammanstillts dver berdrda kommuner
{tabell 10}, men modellen har mer anviints for att kunna identifiera ndgra fallkkom-
Iuner.

' Vistra

Lin Stockholm Uppsala Skiine Gotaland Sédermanland

Kommun Norrtéije Tierp Tomeliila Orust Flen
Osterbker Osthammar Sjsho Strémstad Katrineholm
Vaxholm Heby Simyrishamn Tanum Vingdker
Viirmds Enkiping Kristianstad Munkedal (Gnesta
Nacka Habo Osby Dals-Ed ~ Nykdping
Nyn4shamn Ostra Goinge  Mark
Sédertilje Hissleholm
Haninge Orkelljunga

Klippan

Tabell 10. Exempel pa kommuner | storstadsnéra l3ge som har omraden med en indexerad il

génglighetsgrad mellan efler 1ag enligt Tillvéxtanalys medel! indexerad tillgangiighet.

7.2.4 Strukturella och funktionella samband mellan stad och land

Den storstadsnira landsbygden dr méngfunktionell och fungerar exempelvis bade
som bostads- och arbetsort. Den har stor betydelse for mdnga ménniskor, bade
fastboende, deltidsboende och besékare fran nir och fjarran. Allt fler ménniskor
lever dessutom sina liv bide pé landsbygden och i en stad eller i en titort. For det
regionala niringshivet och utbudet av service ir landsbygden s&vil lokaliseringsort
som marknad for producenter av varor och tjanster. I hela Ostra Mellansverige
(Uppsala, Stockholms och Stdermanlands lin) finns starka samband mellan stad
och landsbygd. For landsbygd som ligger inom pendlingsavstind frin Stockholm
eller Uppsala finns ett starkt funktionellt samband giiliande boende. Nir avstindet
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fran Uppsala eller Stockholm viixer sa pass att det inte lingre dr mojligt att pendla
dver dagen s& dominerar det funktionella sambandet fritid och rekreation. Hir kan
det finnas ett bebyggelsetryck pé grund av stor efterfragan pé fritidshus. Ett exem-
pel & Griso utanfor Oregrund som ir klassat som glesbygd i Uppsala lin eftersom
det dr for 1angt att pendla in till Uppsala. Dédremot ar fastighetspriserna hoga pa
grund av stor efterfrigan pa fritidsboende fran Stockholmsregionen (Regionplane-
och trafikkontoret, 2008).

7.3 Hoégt bebyggelsetryck och stréndernas
attraktivitet

Glesbygders eller landsbygders tillvixt- och utvecklingsmdjligheter behdver ocksé
stillas i relation tilf bebyggelsetryck d v s hur stor efterfrigan pa mark som finns
langs stranderna. Olika studier visar att tillging till strinder har en stark attrakt-
ionskraft cavsett andra viktiga faktorer for attraktivitet & som tillghng till infra-
struktur, service och arbetsmarknad. Till exempel s& visar métningar av foréind-
ringstrycket lings Sveriges kust och strinder, beskrivet genom ett sa kallat forvalt-
ningsindex, att fordndringstrycket vid Sveriges kuster och sjGar sirskilt i storstads-
nira ldge 4r hogt (se figur 36) (Riksantikvarieimbetet, 2011). Omriden &verens-
stimmer ocksé 1 stort med de omriden som &r utpekade i 4 kap. 2-4 §§ miljobal-
ken. Liknande kartor (Glesbygdsverket, 2006} dver Sverige som redovisar Tobins g
visar motsvarande bebyggelsetryck, se figur 37.
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Férvalirdngsindex,

Figur 36. Riksantikvariegmbetet har tagit fram ett férvaitningsindex fér kust och strén-
der som bestér av fre variabler — befolkningstilivixten, fastighetsutveckiingen samt
taxeringsutveckiingen (en spegling av marknadsaftraktiviteten). Sverige kan sedan
delas in | omraden som beddms som heta och svala, d v s dér den samlade befolk-
ningstillvéxten, fastighetsutvecklingen samt taxeringsutvecklingen &r hig respekiive
iag. (Riksantikvariegdmbetet, 2011)

97




Karla 2

Yoling ¢ ar kviiden
Fambindsvards #
Produkionshasing

Tobins g f4r smanus 1593 « 2002
tedelvide pd Kmauta
Hosws
R DS
FOAWDE
Barwiod

s rutor e 11 anuaklonet tarsterads
Bershripgs T8 a0 utesr st

Faeid- Gilaspgdiuesiel
BianaiE "Bo dupd ardel”, g 2H03

Figur 37. Tobing q &r ett satt att beskriva bebyggeisetrycket och &r kvoten mellan priset pa eit
begagnat hus och produktionskostnaden for ett smahus. Ju hogre varde pa Tobins g, ju mer
Wonsamt bdr det vara att bygga. Om kemmunen har ett varde under 0,8 innebér det samre férut-
séttningar f6r att bygga nytt. inom en kemmun kan vardet pa Tobins g variera. Av de kommuner
som redovisar brist pa bostider har manga ett Tobins g runt 1,0. Men i en trediedel av kommu-
nerna &r vardet under 0,8, Det finns kommuner som till och med ligger runt 0,3. | dessa kommu-
ner &r det en utmaning att fa 8l ndgon nyproduktion (Boverket, 2010). Karta 3 visar Tobins g for
smahus 1983-2002 som visar ett valdigt hdgt virde i storstadsregionerna, dven | omraden med
lagt tiflgénglighetsindex. Karta 2 visar den sammantagna Tobins q per kommun. (Glesbygdsver-
ket, 2008).
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7.3.1 Stark betalningsvilja for strander

1 studier fran Stockholmsregionen om stadskvaliteter s8 som tillgéng till kollektiv-
trafik, stadsliv och gronska, med mera visar att en egen strandtomt for ett sméihus
#ir otroligt attraktivt. Attraktiviteten har kopplats till ménniskors betalningsvilja,
vilket har beriiknats utifrn bostadspriser pa bostadsritter respektive sméhus vid
forsaljning under ett &r. Bt smihus med en egen strandtomt genererade 1 genom-
snitt ett okat vérde pa 5,1 miljoner i jamforelse med ett sméihus som saknade
strandtomt. Detta kan jaimforas med den stadskvalitet som genererade nist hogst
virde, huruvida huset var friliggande, som gjorde skillnad med 880 000 kr. Tredje
hogst var tillging till sparbunden kollektivtrafik som gjorde skillnad med 300 000
kr (Evidens m.fl., 2012). Det bér dock noteras att studien gjordes under ett &r och
av de 7000 fastigheter som undersOktes sd var bara ett begréinsat antal med egen
strandtomt. Det dr ocksé oklart om denna prisskillnad dr generell dver hela linet,
det vill siga dven giller i glesbygder i storstadsnira lige. Aven for bostadsratter
visade sig gdngavstand till stérre vattenytor generera en prisdkning (Evidens m.fl.,
2011).

7.3.2 Hur mycket byggs det i&ngs med strander?

Antalet nybyggnationer inom strandskyddat omréde utanfor titort bade lings med
havsstrand, sjdar och vattendrag har Skat under 2000-talet, men minskat drastiskt
melan 2008 och 2010. Antalet nyuppférda byggnader inom hundra meter frin
havsstrand var under &r 2010 totalt 364 1 hela landet, se figur 38. Nybyggnations-
takten 2010 dr dock den ldgsta som uppmétts sedan 2001, Samtidigt nyuppfrdes
under 4r 2010 680 byggnader inom hundra meter frén inlandsvatten exklusive té-
tortsmilj8, se figur 39. En liten andel av nybyggnationerna uppfordes som fri-
stdende byggnader (pa storre avstdnd dn 75 meter till dldre bebyggelse) som i hogre
utstrickning &n Svriga nybyggnationer anses leda till att tidigare ortrda ytor explo-
ateras (Havs- och vattenmyndigheten, 2012).

Hiir finns en klar topp 1 byggandet 2008, det vill siga innan de nya strandskydds-
reglerna triidde i kraft. En trolig forklaring till nedgingen 1 nybyggnation efter
2008 #r formodligen lagkonjunkturen som borjade hosten 2008. Tyvirr saknas data
fran 2011-2012 for att verifiera om den neddtglende trenden kvarstér eller om den
har dndrats.
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7.4 LIS och glesbygd i storstadsnéra lage

I prop. 2008/09:119 slér regeringen fast att omraden i och i niirhet av landets storre
titorter inte kan komma i fraga for landsbygdsutveckling enligt det foreslagna
regelverket. I de delar av de tre storstadsomradena som karaktdriseras av titbebyg-
gelse och i andra storre titortsomriden, bl.a. linscentra, dér det inte finns god till-
ghng till ordrda strinder bor det inte vara méjligt att peka ut LIS-omraden (Prop.
2008/09:119, 2009, s. 64). Lattnader frdn strandskyddet genom LIS bor vara méj-
ligt att komma ifrfga i vissa omriden under forutsitining att det 14ngsiktiga skyd-
det for strinderna bestdr och att detta giller framfor allt 1 de delar av landet dér
bebyggelsetrycket ar 1agt och tillgdngen till orérda strinder 4r god (prop.
2008/09:119 5.56).

Ett fatal konumuner 1 storstadsregionerna arbetar med att peka ut LIS 1 Sversikts-
planer. Av de kommuner som finns med 1 urvalet i denna utvirdering har endast
tvd komuuner i Vistra Gétalands 1dn, en kommun i Uppsala ldn och en 1 Séder-
manlands l&n antagit en Sversiktsplan som behandlar LIS,

De generella hillningarna fran ldnsstyrelserna i Skine och Stockholm 4r att bebyg-
gelsetrycket i hela ldnet dr s& hogt att LIS endast i undantagsfall kan vara lampligt.

7.4.1 Giesbygdskommuner i storstadsniira lige som arbetar med
LIS

De flesta kommuner som klassas som glesbygd i storstadsniira ldge i Stockholms
fin dr kustomraden som inte kan komma ifrdga for LIS. Inget fall av LIS bar heller
hittills prévats 1 Stockholm ln. Av Stockholms 26 kommuner har hittills bara
Norrtilje kommun tagit upp frigan med LIS i sin kommunomfattande dversikts-
plan (som 4r ute pd utstélining varen 2013) (Wanbo, 2013). Norrtilje kommun har
dnmu inte pekat ut LIS, men skriver att forutsittningar for, och behov av, fortsatt
utredning av LIS-omrdden framfor allt finns 1 kommunens norra och vistliga delar
i anslutning till etablerade orter (Norrtilje kommun, 2013). Lansstyrelsens bedom-
ning dr dock att bebyggelsetrycket i hela regionen och sérskilt vid strinder ar s&
hogt att det endast i undantagsfall kan vara lampligt med strandskyddskittnader
med hiinvisning till landsbygdsutveckling (Linsstyrelsens granskningsyttrande).

1 Sédermanlands ldn dr det bara Vingdker som har antagit en LIS-plan som har
pekat ut tolv LIS-omrdden. I Uppsala Ian &r det bara Tierps kommun som har anta-
git en LIS-plan och pekat ut sex LIS-omrédden. Bade Tierp och Vingéker har tagit
fram en detaljplan var och havt strandskyddet med hinvisning till LIS (7 kap. 18
d§ miljobalken). Linsstyrelsen i Sodermaniand har dock havt beslutet 1 Vingéker
och i Tierp dr planen dnnu inte antagen (WSP, 2013a).

I Vistra Gotaland har tva kommuner antagit LIS-plan i det akiuella omrédet. Dessa
ar Dals-Ed och Munkedal.
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I Skéne lan &r ingen Sversiktsplan som behandlar LIS antagen. Dock arbetar Osby
och Klippans kommun med LIS och Kristianstad kommun bar arbetat med frigan

men it nej fran Kinsstyrelsen 1 Skane. Den generella hillningen frén linsstyrelsen
i Skéne dr att LIS endast kan pekas ut i ett fital kommuner i ldnets norra och nord-
dstra delar (Emmanuelsson, 2013).

7.5  Ar strandskyddet en tillvaxthammande
faktor? o z

7.5.1 Strandskyddsreglerna som ett av flera hinder f6r bostéds-
byggande

For att kunna konkurrera med tillvixtkommuner i lanet kan det finnas behov av att
erbjuda attraktiva tomter i strandnédra lige f6r bostader och verksambeter. Enligt
Boverkets bostadsmarknadsenkat 2013 uppger flera kommuner, som omfattar gles-
byizd i storstadsniira lige i alla tre storstadsregioner, att det rider brist pa bostader.
Ménga av dessa kommuner anger dock att de endast har brist pd hyresratter -
(Boverket, 2013): :

Stockholms ldns landsting har pé regeringens uppdrag tagit fram en analys av
kommunernas bostadstillskott (vilket innefattar nybygegnad, ombyggnad och per-
manentning) 1 linet fram till & 2030. Bostadstillskottet i storstadsnira glesbygds-
kommuner 1 Stockholms Jin varierat mellan 2000 till 17000 bostéder per konmmun
fram till 2630. Drygt en fjirdedel av kommunerna i Stockholms lin (Salem, Stock-
holm och Stockholm Nordost) anser att strandskyddsreglerna forsvarar en bostads-
expansion, speciellt i skirgardskommunerna (Stockholms lans landsting - Tillvixt,
2012).

Vid en liknande studie som Lansstyrelsen i Stockholm gjorde 2012 om linets
kommuners arbete med bostadsforsdrjning och vilka hinder som kommunerna
bedomer som stora fiir bostadsbyggandet, framgar att bara fyra av 26 kommuner
anser att strandskyddets tillampning utgdr ett hinder for bostadsbyggandet 1 kom-
munen. Av dessa fyra beddms tre kommuner ha glesbygdsomraden. Dock anger
samma kommuner att tillimpningen av strandskyddsregierna bara ar ett av flera
andra hinder for bostadsbyggandet. Det fréimsta hindret &r bristande infrastrultur
(Linsstyrelsen 1 Stockholms lin, 2012),

Liknande studier om hinder for bostadsbyggande, som ovan nimnda genomférda i
Stockholms Ein, saknas i vriga storstadskin. Men den generalla uppfattningen hos
ltinsstyrelse och regionala organ i Viistra Gotaland och Skéne lan dr aft st‘randékyd-
dets tiiléimpning bara & en av flera hinder for kommunernas bostadsbyggande.
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7.5.2 Privata fastighetsigares intressen och néringslivets behov
av amldggningar ndra stranden och strandskyddsregierna

Privata fastighetsiigares infressen kan handla om ombyggnad av eller utbyggnad pd
befintlig fastighet, anligening av bryggor, men ocksé avstyckning av mark och
byggande av nya byggnader och anliggningar inom strandskyddat omride. Na-
ringslivets behov av anliggningar kan handla om utveckling av turismanliggning,
camping, hotell- och restaurangverksamhet med mera.

Det saknas idag ett samlat och sakligt underlag for att kunna specifikt beddma
strandskyddsreglernas konsekvenser for privata markégare och niringsiivets behov
av anldggningar nira vatten i glesbygder i storstadsndra ldge. Det finns dock en
uppfattning bland konununer, privata fastighetséigare och néringsliv att de nya
strandskyddsreglerna har gjort det svarare aft fa dispens for exempelvis bryggor
genom att linsstyrelsen prévar och upphéver dispenser. Linsstyrelsen i Stockholms
lan gjorde dock en sammanstillning av hur drenden géllande dispens for brygga
hanterades under 2012, Av totalt 194 bryggor dir kommunen gett dispens prévade
linsstyrelsen 48 beslut. Linsstyrelsen fattade sedan beslut 1 22 fall dédr bara sex
dispenser slutligen upphévdes, fyra godkindes och ytterligare tolv godkindes med
villkor (L#nsstyrelsen i Stockholm, 2012a). Detta innebdr att idnsstyrelsen bara
hivt sex av 194 kommunala beslut vilket motsvarar tre procent.

Vid méte med regeringsuppdragets referensgrupp den 4-5 mars sd framtrider ingen
entydig problembild av foretridare for néringsliv och fastighetsdgare. Nagra anger
att reglerna inte alls har begriinsat bebyggelsen inom hégexploaterade omréden,
andra att praxis har skirpts lite, dven for smé fordndringar i pAgiende markanvénd-
ning. Ytterligare synpunkter &r att det &r helt stopp for att utveckla verksamhet,
dven smisaker som egentligen inte paverkar strandskyddet. Reglerna &r inte si
uitdmamande och inte anpassade fOr mindre foretag som kan ha behov av strandnira
etablering. Foretagande &r inget sdrskilt skl vilket gor det svart for ett Hiet turism-
foretag,

Ytterligare synpunkter giller att nuvarande regler hindrar landsbygdsutvecklingen i
skdrgirdsomraden. Eftersom LIS-omraden inte kan pekas ut gér det inte att ut-
veckla den ndring som finns, exempelvis gér turiststugor infe att bygga. Skirgérden
kommer att avfolkas om man inte far utveckla det som gér att utveckla.

Féretridare fran natur- och friluftslivsorganisationerna #r mer entydiga i sin bild
och sdger att det verkar vara si att det byggs mer. Dispensgivning verkar ocksé ha
Bkat. Men samtidigt bekriftas behovet av ett fordjupat underiag som omfattar de
higexploaterade omridena for att kunna folja upp om dispensgivningen har blivit
mer restriktiv.

103



7.6 Diskussion

En uppfattning som har framkommit frin referensgruppen ir att de sirskilda skilen
i de nya strandskyddsreglerna gynnar bebyggelseutveckling i titorter och mark som
redan dr ianspraktagen, medan de generellt har gjort det svirare att £ enskild dis-
pens pé landsbygd — bland annat i den storstadsnira landsbygden dir det 4r svirare
att tillimpa LIS.

7.6.1 Glesbygder i storstadsnira skargard

Det kan vara sérskilt svart for flera av skdrgirdskommunerna som har omriden
med utpriglad glesbygdskaraktir, men inte kan aberopa LIS eftersom dessa delar
av kust- och skiirgardstandskap dr undantagna frén LIS. Samtidigt 4r det svart att
tillimpa ndgot av de andra sirskilda skilen. Det bor dock frambéllas att syftet med
dndringarna av strandskyddsreglerna 2009 var att stirka strandskyddet 1 titbefol-
kade regioner diir bebyggelsetrycket 4r hogt och behovet av strandskydd bedéms
som storst utifran allménhetens tillgdng till strinder och ett rikt vixt- och djurhiv.
Flera studier visar att det rader ett extremt hogt bebyggelsetryck Eings kusten i
storstadsnira lige dven i skdrgdrdsomriden som har 1agt tillgiinglighetsindex.

7.6.2 Bostadsbyggande och fritidshus

Vad avser storstadsnéra glesbygdskommuners bostadsbyggnadsbehov s utgor
strandskyddsreglernas tillimpning bara en av flera hindrande faktorer for kommu-
nernas bostadsbyggnadsbehov. Aven om de flesta kommuner med glesbygdsomré-
den 1 storstadsniira lige anger att de har bostadsbrist & det tveksamt om lattnader i
strandskyddet skulle bidra till att l6sa bostadsbristen.

Vad som dock bor lyftas fram 1 sammanhanget dr den starka efterfrigan pa fritids-
hus och delarsboende. Forskning visar att det dr svart att i planeringsskedet styra
vad som i praktiken kommer att bli fritidshus respektive permanenthus. Kraven pa
standard dr 1dag lika hoga for ett fritidshus som for et permanentbostadshus. Be-
greppet fritidshus ir heller inte definierat som begrepp i plan- och bygglagen
(Persson, 2011). Stora delar av glesbygdsomraden i storstadsnéra ldge saknar de
strulkturella forutsdtiningarna for att kunna bygga bostider i nigon stérre omfatt-
ning som dven kan nyttjas av pendlare till storstadsregionen, Diremot finns det ett
starkt funktionellt samband som ror fritidshusbebyggelse. Manga strandomraden i
skdrgdrden och storstadsnéra glesbygd har ett lige och kvaliteter som ldmpar sig
vil for fritidsbebyggelse. Fritidsbebyggelse och sommargister bidrar visserligen
till dkat serviceunderlag och stddjer landsbygden vissa delar av dret, men det 4r
oklart om fritidshusbebyggelse i sig dr att betrakta som landsbygdsutveckling.
Dessutom ar ett dkat byggande ldngs strinderna 1 konflikt med den allemansritts-
liga tillgingligheten till strinderna.

7.6.3 Mdojlighet att peka ut LIS i storstadsnira glesbygd

Tillvixtanalys tillginglighetsindex visar tydligt att det finns omriden av gles-
bygdskaraktir dven | kommuner 1 storstadsnira Hge. Tillgingligheten kan variera
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stort dven inom en och samma komnran. Samtidigt pekar studier pd att ménga om-
raden med lag tillganglighet dr attraktiva och kan antas ha ett hogt bebyggelse-
tryck. Detta giller sirskilt i skirgirden och lings de stora sjbarna.

Det dr for f2 kommuner som i storstadsndra ldgen har arbetat med LIS for att man i
dagsliiget ska kunna dra ndgra lingtgiende slutsatser. I Stockholms 14n har till
exempel 4nnu inget fall med LIS prévats och inget LIS-omrade har &nnu pekats ut
trots att det diskuteras i en dversiktsplan. Inte heiler i Skénes lan har ndgon kom-
mun antagit en plan med LIS,

Naturvirdsverket och Boverket finner dock att utifrdn gillande regelverk s borde
LIS kunna provas i storstadsnéra glesbygd atminstone vid sjdar och vattendrag,
Kust- och skirgirdsomraden dr med gillande regelverk fortfarande undantagna och
borde fortsatt vara s& med det héga bebyggelsetryck som rider.

7.6.4 Storstadsnéra giesbygd ur ett regionalt perspektiv

I alia tre sﬁorstadsregioner finns starka strukturbilder och regionala planer som
RUFS 2010, Strukturbild for Goteborgsregionen samt Strukturbild for Skéne vilka
foresprékar en mer samlad bebyggelseutveckling kring stationer och kollektivtra-
fiknoder. Syftet med detta dr dels f6r att minska miljobelastningen genom att hus-
hilla med mark och vattenomréden samt minska behovet av biltransporter och dels
for att bevara de stora natur- och kulturvirden som ryms i glesbygden i storstads-
nira ldgen som har en regionalt viktig funktion for rekreation och turism
{Regionplanekontoret, 2010). En bebyggelseutveckling i glesbygd i storstadsnéra
lagen star dirfor i konflikt med den regionala bilden av hur utvecklingen ska ske.

7.7 Slutsatser

¢ Strandskyddsreglerna har gjort det svérare att bygga i skirgdrdsomraden och i
storstadsniira glesbygder. Att firhindra exploatering i onrdden dér bebyggelse-
trycket dr som stdrst var ett av flera syften med den nya lagstifiningen.

e Strandskyddsreglerna dr bara en av flera begrinsande faktorer for kommunernas
bostadsbyggnadsbehov och méjligheter att kunna bygga bostider i storstadsnira
glesbygd. Aven om de flesta kommuner med glesbygdsomraden i storstadsniira
lidge anger att de har bostadsbrist &r det tveksamt om littnader i strandskyddet i
nagon storre utstrickning skulle bidra till att 16sa bostadsbristen.

s Det behdvs fler utvecklade analyser och yiterligare underlag for att kunna dra
nigra slutsatser gillande strandskyddsreglernas konsekvenser for fastighetsi-
gare och néringsliv i storstadsndira glesbygd.
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8  Analys av konsekvenser om
|&ttnader f6r mindre sjdar och
vattendrag infors

8.1 Inledning

I regeringens uppdrag till Naturvardsverket och Boverket ingdr aft se dver méjlig-
heterna till att infora lattnader 1 strandskyddet for mindre sjGar och vattendrag.
Myndigheterna ska analysera och redogéra for vilka konsekvenserna kan bli om
lattnader i strandskyddet vid mindre sjdar och vattendrag utanfdr hégexploaterade
omréaden infors. Ett alternativ tifl lttnad som fordes fram i Naturvardsverkets rap-
port 5185 (Naturvérdsverket, 2002) har tillsammans med tre nya aiternativ analyse-
rats och jamforts med dagens situation, Konsulten WSP Sverige AB har anlitats for
att genomfora en konsekvensutredning av de olika alternativen och siutsatserna i
denna rapport bygger till stora delar pd WSP:s kartldggningar (WSP, 2013a) (WSP,
2013b).

I kapitel 8.2 ges forst en kort historisk tillbakablick ndr det giller framviixten av
strandskyddsbestammelserna och tilldmpningen av dagens regelverk. I foljande
kapitel, 8.3, ges en beskrivning dver vilka underlag och begrepp som analysen
baseras pi. I kapitel 8.4 beskrivs strandskyddets omfattning och betydelse for
mindre sj0ar och vattendrag. Direfter ges i avsnitt 8.5 en Svergripande analys av
konsekvenserna av ldttnader i strandskyddet vid mindre sjoar och vattendrag for
friluftslivet, djur- och vixtlivet samt forutsdttningarna for landsbygdsutveckling. 1
kapitel 8.6 beskrivs och analyseras de fyra utredningsalternativ som analyserats
inom uppdraget. Ddrefier i kapitel 8.7 presenteras en mer djupgiende analys av tvi
av utredningsalternativen. I kapitel 8.8 gdrs en samlad beddmning som landar i det
forlag till forfattningsandring som presenteras i 8,9.

8.2 Bakgrund

8.21 Historisk tilibakablick

Strandskyddet 4r ett generellt skydd som, dar det inte 4r utdkat eller upphévt, om-
fattar strand- och vattenomradet 100 meter pa béda sidor om strandlinjen lings med
hela havskusten och vid samtliga insjdar och vattendrag oavsett storlek. Flera lins-
styrelser har med stéd av tidigare lagstifining tagit generella beslut om att upphiva
strandskyddet. Hir nedan ges en kort historisk beskrivning av vilket lagstod som
tidigare funnits for att fatta dessa beshut.

Det generella strandskyddet inférdes 1975 i naturvirdslagen (1964:822). Dessfor-
innan gillde endast strandskydd vid utpekade sjdar och vattendrag. Av Iydelsen i
15 § naturvérdslagen framgick att strandskyddet gillde vid havet, insjBar och vat-
tendrag for att 4t allminheten trygga tillgingen tiil platser f5r bad och frilufisliv.
Vidare framgick att regeringen eller myndighet som regeringen bestimde kunde
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forordna att strandomrde som uppenbarligen saknade betydelse for bad och fri-
luftsiiv inte skulle omfattas av strandskydd. Det dr denna bestdmmelse som lagt
grunden till linsstyreisernas generella beshut om att uppbdva strandskyddet.

Sedan det generella strandskyddet infordes 1975 synes det inte egentligen ha funnit
stod 1 lagstiftningen att generellt forordna om att sjdar eller vattendrag under viss
storlek ska undantas frin strandskyddet. Dock framgick av forarbetena att undantag
borde kunna medges for sddana strandomriden som uppenbarligen saknar bety-
delse for allminhetens bad- och friluftsliv, till exempel vid obetydliga backar och
tjdrnar. Vidare framgick att genomfSrandet av bestimmelsen krivde att strand-
skyddsomridena avgrinsades och preciserades sa att inte nagon tvekan skulle
kunna uppsti betriffande deras omfatining (Prop 1974:166). Lansstyrelserna be-
myndigades att efter inventering avgransa strandskyddets omfattning.

1994 dndrades 15 § naturvardslagen till att syftet, forutom att trygga férutsétining-
arna for allménhetens frilufisliv, dven skulle vara att bevara goda livsvillkor for
vixter och djur. Aven efter denna éndring fick regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmde fSrordna att strandonréde som uppenbart saknade betydelse
for att tillgodose strandskyddets syften inte skulle omfattas av strandskydd. 1 sam-
band med denna lagindring inforde man &ven en 6vergingsbestimmelse som
gjorde att lansstyrelsen skulle omprova tidigare tagna beslut utifrdn den nya lydel-
sen, vilket innebar att strandskyddet endast kunde upphédvas om det var uppenbart
att strandomradet saknade betydelse for bada av strandskyddets syften. Beslut som
inte omprivats fore utgdngen av juni 1999 skulle upphéra att gilla,

I miljobalken som tridde i kraft 1999 6verfordes naturvérdslagens bestimmelser
om strandskydd till 7 kap. miljbalken. Enligt 7 kap. 15 § miljobalken fick dé rege-
ringen precis som tidigare, eller den myndighet som regeringen bestimde, forordna
att ett strandskyddsomrade som uppenbart saknade betydelse for att tillgodose
strandskyddets syften inte skulle omfattas av strandskydd. Den Svergéngsbestim-
melse som tan inforde 1994 fordes ocksd in i lag (1998:811) om inforande av
miljdbalken for att nsstyrelserna skulle ompréva sina bestut.

2009 dndrades strandskyddslagstifiningen igen och bestdmmelsen { 7 kap. 15 §
miljobalken flyttades till 7 kap. 18 § miljobalken. Lydelsen i bestdmmelsen speci-
ficerades till att linsstyrelsen f det enskilda fallet far besluta att upphéva strand-
skyddet i ett omrade om det dr uppenbart att omradet saknar betydelse for att till-
godose strandskyddets syften. I samband med denna lagindring beslutade man
dock aldrig om nigon Gvergingsbestdmmelse som gjorde att linsstyrelserna var
tvangna att ta nya beslut som tog hinsyn till den nya formuleringen 1 det enskilda
fallet. 1 forfattningskommentaren (Prop. 2008/09:119, 2009) anges att det inte dr
mdiligt att upphiva strandskyddet genom generella foreskrifter.
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8.2.2 Aldre beslut om generelia undantag fran strandskyddet

For att fi en bild av i vilken omfattning som det i l4nen idag tilldmpas generella
beslut om avgrinsningar for vilka sjéar och vattendrag som omfattas av strand-
skydd har WSP gjort en uppfoljning av en understkning som Naturvirdsverket
genomforde 2008. WSP har intervjuat handldggare fran samtliga ldnsstyreser och
deras kartldggning visar att nira hilften av linen idag har beslut om generella un-
dantag fran strandskyddet (WSP, 2013a). For de flesta lansstyrelser har forutsitt-
ningarna inte dndrats sedan 2008, det vill siga samma beslut och forordnanden som
beslutades om i enlighet med tidigare géllande lagstifining i naturvardslagen giller
som tidigare. TvA av ldnsstyrelserna har sedan 2008 upphdvt dessa beslut helt,
medan 10 lansstyrelser fortfarande tillimpar de gamla férordnandena.

Av dessa forordnanden kan framgé att endast vissa sjoar och vattendrag omfattas
av strandskydd. Ofta hinvisas till vilka vattendrag som finns angivna pa Lantmite-
riets topografiska karta. I praktiken innebar detta att strandskyddet begrénsas till de
sjdar och vattendrag som syns i den anvinda kartskalan eller de vatten som anges 1
en forteckning.

Lansstyrelserna uppger att beslut om generella undantag fran strandskyddet som
beskrivs ovan girs for att forenkla den praktiska tillimpningen av bestdmmelserna
(WSP, 2013a). Flera av de linsstyrelser som séger sig tillampa miljobalken strikt
gor trots detta dven vissa avgrinsningar i praktiken, bland annat for diken och
dammar, Flera linsstyrelser pdpekar att den stora méngden sma sjoar och vatten-
drag samt bristande definitioner gbr att en strikt tilldmpning av strandskyddsbe-
stimmelserna, det vill siga att strandskydd gilier vid alla sjdar och vattendrag,
skulle medfora stora praktiska problem i tillimpningen av bestimmelserna och
hanteringen av drenden.

8.3 Genomfbrandet av uppdraget

Konsultféretaget WSP:s tvd rapporter (WSP, 2013a) (WSP, 2013b) uigdr det hu-
vudsakliga underlaget till denna analys av konsekvenser avseende ldttnader for
mindre sjdar och vattendrag utanfor hégexploaterade omraden.

WSP:s arbete har genomforts i tva steg. Den forsta analysen hat omfattat fyra olika
alternativ for Hittnader i strandskyddsbestimmelserna for mindre sjdar och vatten-
drag utanfor hogexploaterade omraden. De olika alternativen har analyserats med
avseende pd konsekvenserna for strandskyddets syfte att 1angsiktigt trygga forut-
sittningarna for allemansrittslig tillgéng till strandomréden och att bevara goda
livsvillkor fér djur- och véxtlivet p4 land och i vatten, férutsdttningarna {or lands-
bygdsutveckling, samt forutséittningarna for att underlitta tillimpningen och uppna
en dver landet mer likvdrdig tillimpning av strandskyddsreglerna vid mindre sjar
och vattendrag, I analysen har ocksd ingétt att understka om lnsstyrelserna har
beslutat omn generella undantag fran strandskyddet, samt om strandskyddsbestim-
melsemna dirmed inte tilliimpas pi eft enhetligt satt. Vid analysen har tidigare rap-
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porter, bland annat Rapport 5185, (Naturvérdsverket, 2002), forarbeten till lagstift-
ningen, samt annat bakgrundsmaterial (till exempel domar fran Mark- och miljo6-
verdomstolen) beaktats.

Utifran slutsatserna i den forsta analysen har WSP dérefter fordjupat analysen for
tvé av det fyra utredningsalternativen (WSP, 2013b). I WSP:s uppdrag ingick att
analysera foljande aspekter:

e  Arbetsinsatser och kostnader for kommun, linsstyrelse och stat

e  Strandskyddet jimfort med andra skyddsformer

¢  Ekosystemtjdnster och hur virden piverkas for vixt och djurliv samt friluftsliv
o  Effekter pd inflyttning och byggande av bostider

e Minskade kostnader for stkande

8.3.1 Utanfér hogexploaterade omraden

I detta uppdrag ingér att analysera och redogéora for vilka konsekvenserna kan bli
om littnader i strandskyddet vid mindre sjdar och vattendrag utanfor hdgexploate-
rade omraden inférs. Det saknas officiella definitioner for var grinsen gér mellan
ett hégexploaterat och ett icke hogexploaterat omréade, eller med en annan formule-
ring, omriden med en hdg respektive /dg exploateringsgrad eller bebyggelsepdver-
kan. Btt annat nirbesliktat begrepp sore anvénds 1 dessa sammanhang dr dven hdgt
respektive Jigt bebyggelsetryck.

1 departementsskrivelsen Stranden en vérdefull miljé (Ds. 2008:21, 2008) fore-
komimer bide begreppen hdgexploaterade omraden, omraden med stor bebyggel-
sepaverkan och omraden med hégt bebyggelsetryck. Det finns inte heller hir ndgon
tydligt angiven definition p& vad man avser med dessa begrepp. Man hénvisar dock
i skrivelsen till SCBs statistix {(SCB, 2005) och skriver bland annat f8ljande angs-
ende bebyggelsepiverkan lings med havskusten:

"Yiterst 3 kuststriinder i kommunerna har en bebyggelsepdverkan som dr mindre
an 20 procent, vilket kan jamfras med att strinderna i hela landet inklusive kusten
har en genomsnittlig bebyggelsepdverkan pa 10 procent.”

I Naturvirdsverkets rapport 5185 presenteras SCBs statistik dver Andel kust- och
strandlinje inom 100 meter fran byggnad per kommun'®. Har skriver man bland

" annat fljande angiende bebyggelsen lings med inlandsvatten:
”Av de ndrmare 370 000 km striinder kring sjdar, vattendrag och Sar ligger p4 ca 8
procent av strickan en byggnad inom 100 m. Naturligtvis dr variationen mellan
olika delar av landet stor. De hogsta virdena, med 30 procent och dérbver av
strandlinjen mom 100 m frin byggnad, aterfinner vi bér i delar av Skane, mellan
och séder om Vinetn och Vittern samt i omrédet sydostra Dalarna—sydvéstra Gést-
rikland, De ldgsta virdenz, med mindre n 5 procent, finns 1 kommunerna i Norr-
lands inland.”

11 statistiken ingér vattendrag med bredd frdn 1 meter, men inga smévatten.
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Den senaste statistiken frén SCB om Bebyggelsepdverkad kust eller strand publice-
rades 2011 (SCB, 2011). I denna statistik ingdr dock inga vattendrag som ir mindre
in 6 meter breda. I figur 40 visas statistiken frin SCB péd kommunnivé for andelen
bygenader med kust eller strand inom 100 moch i figur 41 visas bebyggelsepdver-
kan lings med kusten. P4 denna l3gupplosta niva far man bara en dversiktlig bild
over bebyggelsepdverkan och figurerna siger inget om de stora lokala variationer
sorm finns inom respektive kommun.

Ande! kust och strand med byggnad
inom 100m (procent}

Star-Stockholm

Stor-Goteborg

Stor-dalnd

Figur 40. Andel byggnader med kust elter strand inom 100 meter i procent, per kommun med
storstadsregionerna forstorade.
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Andel bebyggelsepéverkad kust.
{procent)

62-81

45 -62

B 34-45

14- 34

Saknar kustiinje

Stor-Giéteborg

Figur 41. Andel bebyggelsepaverkad kust i procent, per kommun ldngs kusten,
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I den konsekvensanalys som WSP gjort har man definierat hgexploaterade omra-
den som sddana omriden som till mer &n cirka 20-22 procent av kommunens insj6-
och vattendragskust ar bebyggd inom strandzonen. Om en definition som ska an-
vindas som riktvirde for tillimpning av Fttnader fr mindre sjdar och vattendrag
utanfor hogexploaterade omréden ska tas fram behdver en djupare studie och ana-
lys gdras innan ett sddant viirde kan faststillas.

8.3.2 Mindre sj6 och vattendrag

1 likhet med utanfor hégexploaterade omraden si finns det ingen enhetlig definit-
ion av begreppet mindre sjdar och vattendrag. For att f& en bredare analys har
darfor olika definitioner av begreppet mindre sjé och vattendrag anvints i de olika
utredningsalternativen. Se kapitel 8.6.

8.4  Strandskyddets omfattning och
betydelse vid mindre sj6ar och
vattendrag

8.4.1 Vad &r ett vattendrag enligt strandskyddslagstiftningen?

Var gransen gar for vad som kan anses vara ett vattendrag enligt strandskyddsbe-
stammelserna har provats i nagra domar. Mark- och miljééverdomstolen provade i
ett mal (MOD 2012:4) om ett mindre vattendrag som sarskilt sommartid kunde
vara torrfagt kunde definieras som ett vattendrag enligt miljébalken, och dirmed
omfattas av strandskyddsbestimmelserna. Enligt domstolens mening var vatten-
draget nirmast att likna vid en bick och utgjorde ett vattendrag i miljobalkens
bemirkelse, dven med beaktande av att det tidvis kunde vara ont om vatten. Mil-
jéoverdomstolen gjorde samma beddémning i ett rittsfall som prévades 2008. Ritts-
fallet MOD 2008:36 behandlade en bick i en ravin som periodvis hade ett mycket
litet flode. Utredningen visade dock att bicken under stdrre delen av dret var vat-
tenftrande. Bécken var markerad pé Lantméteriets terriingkarta och Hnsstyrelsen
hade inte fattat ndgot beslut om att backen inte skulle omfattas av strandskydd.
Miljsdverdomstolen ansdg att bickfiran var ett vattendrag som omfattades av
strandskyddsbestimmelserna.

Det rader viss osdkerhet om i vilken utstrickning aniagda vaftendrag omfattas av
strandskyddsbestimmelserna. Det skulle behéva klarldggas 1 vilken utstrackning
diken och andra anlagda mindre vattendrag omfattas av strandskyddshestimmel-
serna. '

8.4.2 Strandskyddets betydelse f6r frilufishvet

Det faktum att strénderna har skyddats sedan lang tid tillbaka har medfort att de
idag i stor utstriickning &r tillgingliga for allminheten. De oexploaterade strander-
na &r en mycket virdefull naturtiligéng och en resurs for friluftslivet som det dr
viktigt att s}& vakt om for framtiden. Sett i ett internationellt perspektiv dr de oex-
ploaterade och allmént tillgingliga strinderna unika och mycket exklusiva.
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Smavatten i omréden med 1agt bebyggelsetryck bedoms vara av mindre betydelse
for friluftslivet jAmfort med storre vattendrag och sjdar. Undantag kan t.ex. vara
friluftsliv som har som dndamal att studera vixt och djurliv i anstutning till vatten.
Vattendrag p4 néirmare sex meters bredd kan diremot ofta ha betydelse for frilufts-
livet for till exempel fiske. I omraden som saknar storre sjdar och vattendrag kan
dock dven mindre sjdar och vattendrag vara av stor betydelse, framforallt for den sa
kallade vardagsrekreationen for nirboende. De omrdden som inte har omedelbar
kontakt med vattnet kan vara viktiga som skydds- eller buffertzoner for frilufistiv
med vattenanknytning till exempel genom att skapa avstdnd och minska buller, tka
avsténd till faror och trafik samt skapa méjlighet till vindskydd och rastplats. En
exploatering i form av till exempel bebyggelse paverkar ett betydligt storre omride
#n den plats som bebyggs genom bland annat visuell pverkan, buller och mdjlig-
heten att f& uppleva ett ordrt strandnédra omrade.

8.43 Strandskyddets betydelse fér djur- och viixtlivet

Mindre sjdar och vattendrag med tillhorande strandzoner utgér ofta miljéer med
sarskilda naturviirden, och innehdller ofta naturtyper som #r sérskilt skyddsvirda. I
forarbetena till miljobalken konstateras till exempel att smd biickar och tjarnar har
ett sarskilt viirde for den biologiska mangfalden (Prop. 1997/98:45, 1998). Aven
andra utredningar har konstaterat att det 1 och vid sjdar och vattendrag generellt
finns flera olika biotoper med hoga naturviirden (Naturvardsverket, 2002) (Natur-
vardsverket, 2002a) (Naturvirdsverket, 2003). Som exempel kan vitmarker i an-
slutning till sjdar och vattendrag, bickraviner, strandbrinkar, strandskogar, sump-
skogar och oreglerade vattendrag med angrinsande strénder nimnas. Néagra bioto-
per som har en sérskild koppling till mindre sjdar och vattendrag &r smévatten och
tempordra vatten samt fisktomma sjdar. Fisktomma sj6ar, som mindre anlagda
dammar, kan bland annat utgdra livsmiljs for hotade grodarter och vattensala-
mandrar. Strandmiljder med skuggande vegetation har inte enbart betydelse som
spridningskorridorer for landlevande viixter och djur, utan &r &ven av stor betydelse
for vattenlevande organisimer sdsom fisk och bottenfauna.

8.5 Overgripande analys av konsekvens-
erna av lattnader i strandskyddet vid
mindre sjéar och vattendrag

8.5.1 Paverkan pa friluftslivet

Om de minsta sjdarna och vattendragen undantas frén strandskyddet innebédr det att
mycket stora arealer av naturmiljder forlorar ett generellt skydd mot exploatering.
Enligt SCB Iag ar 2005 hela tio procent av Sveriges landareal inom 50 meter frin
mindre vattendrag (bredd 1-6 meter, ndgot bredare i fiallen) (SCB, 2005). Strand-
skyddet omfattar dock dven vattendrag som &r smalare én 1 m, och giller dessutom
inte 50, utan 100 meter fran strandkanten. Darutdver finns ett mycket stort antal '
mindre sjdar. Den totala strandskyddade arealen dr med andra ord mycket omfat-
tande.
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Ett beslut om generella undantag frin strandskyddsbestdmmelserna kommer antag-
ligen att p& ling sikt minska ailminhetens tillging till strandomriden di exploate-
ringar sker. Exploateringarna dr oftast lingsiktiga di t.ex. byggnationer stér kvar i
generationer alltmedan nya strandomriden inte tillkommer. Att stora arealer forlo-
rar sitt generella skydd mot exploatering behover dock inte innebéra att dessa
kommer att exploateras. Generelit kan exploateringstrycket antas vara storre vid
stérre sjdar och vattendrag 8n vid mindre sjdar och vattendrag, Det finns dven
andra regler som 1 vissa fall kan hindra olika typer av ingrepp, speciellt om milj6-
erna dr sdrskilt skyddsvirda (till exempel biotopskydd och bestdmmelser om vat-
tenverksamhet i 11 kap. miljébalken).

Naturvirdsverket motiverade 2002 forslaget om lttnader for strandskyddsbestim-
melserna for mindre sjdar och vattendrag med att denna typ av strandomraden inte
dr utsatta for ett lika hogt exploateringstryck som andra strander (Naturvardsverket,
2002). Dessutom bedtimdes den skyddsvirda strandzonen for savil djur- och viixt-
livet som for friluftstivet vara mindre 1 just dessa ornrdden. Ett annat motiv var det
faktum att smivatten och vitmarker i jordbrukslandskapet omfattas av ett generellt
biotopskydd, och att sérskilt vardefulla mifjder 1 skogslandskapet har pekats ut som
nyckelbiotoper av Skogsstyrelsen och skyddats som biotopskyddsomraden. I jord-
brukslandskapet innebdr det generella biotopskyddet for smévatten och vatmarker
dock normalt att endast vattenomradet 4r skyddat, men inte det angrénsande land-
omradet.

Naturvirdsverket anforde i rapport 5185 att friluftslivets intressen bér kunna tillgo-
doses dven om generella littnader infdrs for mindre sjdar och vattendrag
(Naturvirdsverket, 2002). Stranderna forutsitts i de flesta fall fortfarande kunna
utnyttjas i enlighet med allemansritten genom det omrade mellan strandlinjen och
byggnaderna som ska ldmnas for fri passage. Exploaterade strandnira omraden kan
dock ofta ge ett privatiserat intryck dven om framkomligheten och méjligheten till
friluftsliv i viss min finns kvar. Littnader i strandskyddet behdver alltsd nodvin-
digtvis inte innebira att stranderna inte kan utnyttjas, men didremot att framkomlig-
heten och kéinslan av frihet minskas.

8.5.2 Paverkan pé djur- och vixtlivet

Det finns ofta ett rikt djur- och véxtliv i smévatten. Genom olika internationella
dtaganden (bland annat Konventionen om biologisk méngfald och EU:s habitatdi-
rektiv) har Sverige ett ansvar atf tilise aft just dessa miljder inte bara bevaras for
framtiden utan ocksd utvecklas genom riktade restaureringsinsatser. Sannolikt
behéver vissa smévatten och smala vattendrag ddrfor skyddas genom omré-
desskydd. Smévatten inklusive viltvatten upp till ett hektar i jordbruksmark omfat-
tas normalt av biotopskyddsbestimmelserna. Varken strandskydd, biotopskydd
eller utpekandet av nyckelbiotoper ger dock ett heltdckande skydd for kinsliga
biotoper. Strandskyddet géller frimst mot exploatering och till exempel inte de
areella niringarnas markanvindning, sdsom till exempel skogsavverkning. Utdver
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skydd kriivs sannolikt 16pande insatser for att bibehalla och utveckla omradets
ekologiska forutséttningar.

Exploatering i omrdden som tidigare har varit strandskyddade innebir en forindrad
markanvindning som i sin tur innebir att strandzonens naturvdrden helt eller delvis
gar furlorade. Bxploatering pa land medfor ofta bland annat avverkaing, markbe-
redning och avvattning som tilisammans med anliggande av hérdgjorda ytor och
uppférande av byggnader ger en patagligt forindrad naturmiljo. Enskilda avlopps-
losningar som &r vanliga i glest bebyggda omrdden bidrar pé sike till utsldpp av
nérsalter till nérliggande vattendrag och grundvatten. For vattenmiljter kan paver-
kan i form av muddring eller omiedning av vatten ge en patagligt frindrad miljé
for vattenlevande organismer.

Exploatering i tidigare strandskyddat omréde kan &ven ha en indirekt negativ pa-
verkan pd djur- och vixtlivet i strandzonen, sjdar och vattendrag. Bland annat kan
strandzonens filtrerande och beskuggande funktion forsdmras. Exploateringen 1 sig
kan dven ge en 6kad belastning p& sj6ar och vattendrag genom til! exempel utslipp
av dagvatten. -

Enligt en studie frén JonkOpings lin finns 1 normalfallet de viktigaste biologiska
vérdena inom 30 meter frin vattnet (Naturvardsverket och Boverket, 2009). Detta
motiverar att det bor finnas en strandzon pd minst 30 meter som l&mnas helt ordrd.
Ett stort problem dr dock att bebyggelse i strandnira Jigen ofta tenderar att breda ut
sig genom sikirfjningar, grismattor, batuppligegningsplatser och bryggor. Sidana
ingrepp &r inte tillitna eftersom de inverkar negativt pé det allemansritisliga utnytt-
jande av strinderna, men 4r trots detta mycket uthredda. De #r ocksd mycket nega-
tiva ur biologisk synpunkt, varfor sirskilda tillsynsinsatser kan behdvas for att dels
motverka att naturmark ianspraktas, och dels for att dterstiilla redan olagligt ian-
spraktagna strandskyddade omriden.

Péverkan pd djur- och viixtlivet vid littnader i strandskyddet beror dven pa graden
av exploatering och var inom strandzonen som exploateringen sker. En exploate-
ring 60 meter frin strandlinjen innebdr normalt en mindre piverkan pd akvatiska
miljoer och miljder 1 vergdngszonen &n en exploatering sex meter frén strandlin-
jen. Ny bebyggelse som tili exempel uppftrs 1 anslutning till en strandskog som dr
beldgen mellan den nya bebyggelsen och stranden kan dock medféra en negativ
péverkan pi strandskogens naturvirden, trots ldngre avstand till strandlinjen, ge-
nom till exempel siktréjningar, gallring av 16vsly och forandrad hydrologi.

8.5.3 Férutsétiningarna for landsbygdsutveckling

Vattenkontakt och sjoutsikt har linge varit attraktivt for boende. Av samtliga 7,2
miljoner byggnader 1 riket finns 14 procent inom 100 meter fran kust- och strand-
linjen (SCB, 2011). Mingden nytillkommande byggnader som uppfors inom det
generella strandskyddsomrédet vid inlandsvatten (undamtaget smdvatten och
mindre vatiendrag) forefaller enligt SCB:s statistik vara ungefir 800 byggnader per
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ar (plus/minus 300} under &ren 2001 il 2010 (med en topp pa dver sammanlagt
1000 nya byggnader under dren 2007 och 2008). Samnolikt 4r dessa siffror inte
representativa fOr eventuell framtida strandnédra bebyggelse vid smévatten och
mindre vattendrag, i synnerhet inte utanf6r hogexploaterade omriden. Byggnader
star dock kvar under en lang tid, ofta under flera generationer, s& dven smé succes-
siva avsteg frin det generella strandskyddet bidrar till fragmentering av naturomra-
den, men ocksa till urbaniseringen av landsbygden.

Striander har en attraktionskraft men &r troligen inte den avgdrande faktorn for att
dstadkomma landsbygdsutveckling. Riksantikvariefmbetets {Srvaltingsindex for
kust och strinder, se figur 36, kapitel 7.3 i denna redovisning, visar omrdden i lan-
det dér befolkningstillvixten, fastighetsutvecklingen samt taxeringsutvecklingen dr
hég (het) respektive 1dg (sval). I stdrre delen av Norrland kan indexet betecknas
som svalt. Norrbotien och Visterbotten har sedan 1970-talet haft regionala beslut
om generella undantag frén strandskyddsbestidmmelserna, trots detta dr alltsd dessa
omréden att betrakta som svala. Jamtlands, Visternorrland och Givleborgs ldn
tillimpar strandskyddsbestiimmelserna utan beslut om generella undantag, &ven
dessa omraden dr svala. Det verkar alltsd inte finnas nigon tydlig koppling mellan
latinader i strandskyddet och befolkningstilivixten, fastighetsutvecklingen samt
taxeringsutvecklingen i dessa omrdden. Mindre sjdar och vattendrag verkar inte i
sig ha négon storre attraktionskraft for bebyggelse. Ménga av de som bor i nirheten
av en mindre sjé eller vattendrag har inte aktivt sokt sig till det vattennéra ldget,
utan rikar bo inom strandskyddat omride. Syftet med att infora lattnader for
mindre sjdar och vattendrag dr dérfor inte 1 forsta hand for att skapa nya attraktiva
boendemiljer, utan fOr att minska administrativa kostnader och 6ka legitimiteten
for strandskyddslagstiftningen.

8.6  Fyra olika utredningsalternativ

WSP fick i uppdrag att ta fram forslag som bidrar till en likvirdig tillimpning av
strandskyddslagstifiningen och till att underlétta handldggningen av strandskyddsé-
renden for mindre sjdar och vattendrag utanfor hdgexploaterade omriden. Foljande
fyra utredningsalternativ har utretts av WSP och jamférts med dagens situation 1
jamforelsealternativet som beskrivs nedan.

8.6.1 Jamforelsealternativet, JA

Lénsstyrelserna fir idag enligt 7 kap. 18 § forsta stycket 1 miljobalken i det en-
skilda fallet besluta att upphiva strandskyddet i ett omrade om det &r uppenbart att
omradet saknar betydelse for att tillgodose strandskyddets syften. Denna bestim-
melse kan anvéindas for att upphédva strandskyddet vid mindre sj6ar och vattendrag,
Brist p resurser gér dock att manga linsstyrelser inte har moilighet att genomfora
de inventeringar m.m. som behdvs for att visa att det 4r uppenbart att strandskyd-
dets syften kan tiligodoses 1 det enskilda fallet. Som tidigare ndmnts i kapitel 8.2.2.
tillimpar omkring hilten av linsstyrelserna idag dldre beslut om undantag frén
strandskyddet, vilket gor att forutsiittningarna ser olika ut dver landet,
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8.6.2 Utredningsalternativ 1, UA1

Utredningsalternativ UA] innebir att ldttnader regleras direkt i lag i enlighet med
forslag i rapport 5185 (Naturvardsverket 2002), vilket innebér att sjdar under ett
halvt hektar och vattendrag under en meters bredd inte ska omfattas av det gene-

- rella strandskyddet. Vid vattendrag med en bredd melian en och sex meter minskas
strandskyddet till 50 meter. Lansstyrelsen ska ha mijlighet, om det finns behov, att
besluta om strandskydd i omraden som har minskat eller inget strandskydd.

8.6.3 Utredningsalternativ 2, UA2

Aven for utredningsalternativ UA2 inférs lattnader direkt i lag. Har undantas sjdar
under ett hektar och vattendrag under en meters bredd frén det generella strand-
skyddet. Lansstyrelsen ska ha mojlighet, om det finns behov, att besluta om strand-
skydd i omraden som har minskat eller inget strandskydd.

8.6.4 Utredningsalternativ 3, UA3

Utredningsalternativ UA3 innebir att konumunerna i samband med sitt arbete med
LIS-omraden ocksd inventerar smi sjdar och vattendrag inom LIS-omridena dir
lattnader i strandskyddet kan beslutas. Med littnader antas att det handla om smé-
vatten och anlagda dammar upp till en hektar och smala vattendrag inklusive an-
lagda s&dana upp till en meters bredd.

8.6.5 Utredningsalternativ 4, UA4

Utredningsalternativ UA4 4r en variant av jamforelsealternativet. Dagens regler
kring strandsskyddet kvarstar. 1 alternativet tilldelas lansstyrelserna sirskilda resur-
ser for att inventera och med st6d av 7 kap. 18 § forsta stycket 1 miljobalken be-
sluta om att upphéva strandskyddet { omrdden som uppenbart saknar betydelse for
att tillgodose strandskyddets syften. Detta innebir med andra ord att ett generellt
strandskydd giller intill mindre sjdar och vattendrag utanfor hégexploaterade om-
riden s som idag.

8.6.6 Diskussion kring samtliga utredningsalternativ

De olika utredningsalternativ som har analyserats gynnar olika aktSrer och paver-
kar syftena med strandskyddet 1 olika hog grad. Skyddet for biologiska virden dr
svagare med alternativen UA1 och UA2 dir strandskyddet helt tas bort for smévat-
ten och smala vattendrag dn for UA3 och UA4 dér enskilda provningar gérs for att
motivera undantag frin det generella strandskyddet. Analys av konsekvenser ska
enligt uppdraget endast gélla utanfér hégexploaterade omréden, vilket med andra
ord handlar om omraden som av olika skil historiskt sett inte har varit s infres-
santa att exploatera. Alternativen UAL och UA2 kan dédrfér handia om omréden diar
det | praktiken sillan kommer att vara aktuellt med strandskyddsdrenden. Att dessa
tva alternattv kommer att inneb#ra att stora arealer forlorar sitt generella skydd mot
exploatering behdver dirfor inte innebéra att dessa omraden kommer att exploate-
ras. Generellt kan exploateringstrycket antas vara stérre vid storre sjdar och vatten-
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drag an vid mindre sjdar och vattendrag. De mindre vattnen dr troligen inte av lika
stor betydelse for frilufislivet.

Mgjligheterna att exploatera vid mindre sj6ar och vattendrag blir stérst med UAL. |
viss mén dr direkt tillgdng till en strand mojlig dven for UAZ, men i detta fall 4r
vattenspegeln mycket liten (bick, 4, damm, liten tifrn, vitmark och dylikt). For att
kunna se vattenspegeln pa ett smalt vattendrag skulle 50 meter (UA1) beroende pa
topografin och vegetationen, vara for lngt for att pA miklarsprék ge en "sjoglimt”.
Nackdelen med frimst UA} men dven UA2 4r framf6rallt svirigheten att 1 prakti-
ken avgriinsa storleken pa sj0ar och vattendrag som kan fluktuera mycket beroende
pa sésong. Det dr ocksé svarare med dessa alternativ att kontrollera att strandskyd-
dets langsiktiga syften uppnds dé strandskyddet generellt upphévs utan nédgon en-
skild provning. Lansstyrelserna har diremot fortfarande méijlighet att besluta om
ett utvidgat strandskyddsomrade (7 kap. 14 § miljbalken sista stycket) om de efter
utredning bedomer att biologiska virden behdver skyddas. Utredningsalternativen
UAT och UA2 kommer att innebiira behov av utredningar for att 1 de enskilda fal-
len “aterinfora” strandskyddet for att tillgodose strandskyddets syften. Behovet av
utredningar kommer troligen att vara stdrst vid val av UA1 som innebir storst 14tt-
nader. Den administrativa handldggningen i form av dispensérenden hos kommu-
ner och lansstyrelser bdr dock minska jamfért med idag genom att det blir fiirre
strandskyddsirenden.

UA3 och UA4 ger ett starkare skydd f6r biologiska virden och frihuftsliv, med
andra ord strandskyddets syften, men néstan inget &r ddrmed vunnet vad giller
forenkling av handliggning av strandskyddsdrenden jimfort med idag di enskilda
prévningar kommer att kriivas for att A till undantag frén det generella strandskyd-
det.

UAI och UAZ2 kommer sannolikt ait innebira att de flesta artificiella vatten auto-
matiskt komumer att undantas fidn strandskyddsreglerna, vilket dr ndgot som efier-
frigats av minga linsstyrelser som ett sitt att uppnd Skad fBrstielse By strand-
skyddsbestimmelserna. Denna effekt kan dock dven uppnds genom UA4 och UA3
genom att man vid behov koncentrerar inventeringarna till sddana vatten.
Storleksgrinserna i alternativet UAT 4r i praktiken svéra att tillimpa eftersom
SMHI:s register dver sjdar inte ticker in sjdar under ett hektar, utan dessa smévat-
ten kategoriseras istillet som vattendrag eller som vatmarker, En kartering av vat-
tenomrdden som berdrs av de foreslagna ldtinaderna kommer darfor att fven kriiva
manuellt GIS-arbete, samt eventuellt lokalkinnedom, for korrekt handliggning av
strandskyddsirenden. Utredningsalternativ UA1 har tidigare utretts av Naturvérds-
verket men avfdrdats av Miljodepartementet (Ds. 2005:23, 2005). Man ansig da
bland annat att forslaget var for svart att tillimpa i praktiken. Naturvérdsverket och
Boverket anser att detta problem fortfarande kvarstir och anser darfor att forslaget
inte bdr genomforas.
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Utredningsalternativ UA2 #r av praktiska skl forhallandevis enkelt att tillimpa
eftersom den digitala fastighetskartan i kombination med data frn Svenskt vatten-
arkiv (SVAR) som forvaltas av SMHI har ett punktskikt med register dver sjdar
(sj_p) som dr stdrre &n ett hektar, samt ett linjeskikt Sver alla vattendragsfore-
komster. Det saknas dock fortfarande motsvarande digitala kartor for fjalindra
omraden ddr istdllet vigkartorna utgdr det mest detaljerade underlaget. Genom att
inféra en littnad 1 strandskyddslagstifiningen f6r omraden utanfor hégexploaterade
omréden dir smévatten under en hektar samt smd vattendrag under en meters bredd
helt undantas frén strandskyddet, skulle en dver landet mer likvirdig tillimpning av
strandskyddsreglerna vid mindre sjdar och vattendrag kunna 4stadkomimas.

Naturvardsverket och Boverket anser inte att det finns ski! att begrinsa littnaderna
for mindre sjdar och vattendrag till LIS-omréden 1 enlighet med vad som anges i
utredningsalternativ UA3. Syftet med att infora lattnader i strandskyddsreglerna vid
sjbar och mindre vattendrag dr inte pd samuma séitt som f6r LIS-omréden 1 {Srsta
hand att frimja utvecklingen i landsbygdsomraden, dven om sédan exploatering i
vissa fall kan bidra till en sddan utveckling. Naturvirdsverket och Boverket anser
pé grund av detta inte att UA3 bor genomforas.

Utredningsalternativet UA4 ger ett starkare skydd {or de biologiska virdena. Alter-
nativet innebér att utredningar krivs for atl besluta om undantag frin det generella
strandskyddet. Man bor av resursskiil koncentrera utredaingarna till de omriden
ddr man vet att det finns ett infresse av att exploatera. Resultaten frdn inventerings-
arbetena kan anviindas for att Ska kunskapen om olika omridens betydelse for
strandskyddets syften, och 1 de fall utredning inte leder till ett upphévande av
strandskyddet kan utredningsunderlaget ligga till grund for framtida dispensprov-
ningar 1 enskilda drenden i1 omradet.

WSP:s underskning har bekriftat resultaten frén tidigare kartldggningar
(Naturvardsverket, 2002) och visar att det 1 omkring hélften av ldnen tillimpas
generella beslut med férordnanden om undantag frin strandskyddet, se avsnitt
8.2.2. Av dessa forordnanden framgér att endast vissa sjéar och vattendrag omfat-
tas av strandskydd. Ofta hiinvisas till vilka vattendrag som finns angivna pa Lant-
miteriets topografiska karta (WSP, 2013a).

1 de fall besluten &r fattade med stdd av 15 § andra stycket naturvirdslagen i dess
lydelse fore den 1 juli 1994 och inte har omprovats med tilldmpning av 15 § natur-
vérdslagens nya lydelse eller med tillimpning av 7 kap. 13 § miljobalken senast
den 30 juni 1999 &r de ogiltiga. Det finns dven risk att vissa beslut som har ompré-
vats dr juridiskt giltiga men inte forenliga med strandskyddets syften. Eftersom
forutsitiningarna idag ser olika ut dver landet bor Atgarder vidtas for att 4stad-
komma en dver landet mer enhetlig tillimpning av strandskyddsbestdmmelserna.
Detta bdr goras oavsett val av utredningsalternativ.
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8.6.7 Slutsatser

*  Boverket och Naturvardsverket anser det inte motiverat att vidare studera UAl
och UA3. Dessa forslag kommenteras dirfor inte ytterligare.

e Det finns bide for- och nackdelar med UA2 och UA4. Myndigheterna har
dérfor valt att ge WSP i uppdrag att genomféra en fordjupad konsekvensana-
lys av dessa forslag. '

o Atgirder bor vidtas for att stadkomma en Sver landet mer enhetlig tillimp-
ning av strandskyddsbestimmelserna. Detta bor géras oavsett val av utred-
ningsalternativ,

8.7 Fd&rdjupad analys av tva utrednings-
alternativ

8.7.1 Férutsattningar f6r den samhalilsekonomiska konsekvens-
analysen

8.7.1.1 EN JAMFOREILSE MELLAN TRE OLIKA ALTERNATIV

Naturvardsverket har gett WSP i uppdrag att gbra en fordjupad konsekvensanalys

av tvi av utredningsalternativen. I den fordjupade analysen har dagens situation

(JA) jamforts med utredningsalternativen UA2 och UA4.

Cirka hilften av linen har idag olika former av beslut som begransar strandskyddet
i savil hogexploaterade som lagexploaterade omraden, dessa kan avse bide stérre
och mindre vatten. Detta innebir att det redan idag i flera fali tilldmpas Iittnader
som gir utbver vad som foreslds i UA2. I denna analys har ingen hinsyn tagits till
vitka lansstyrelser som idag gor undantag. For att skapa en tydlighet i analysen har
det forutsatts att samtliga lan tillampar dagens lagstiftning utan undantag.

8.7.1.2  HURMANGA ARENDEN KAN BERORAS AV DE FORESLAGNA
LATTNADERNA?
Da det inte &r kant hur manga av dispensansokningarna som omfattats av definit-
ionen i enlighet med UA2, dispensdrenden vid sjéar under en hektar och vatten-
drag under en meters bredd”, méste ett antagande gbras for att kunna gdra en jim-
forelse mellan de bida utredningsalternativen. WSP (WSP, 2013b) har beriknat att
det kan r6ra sig om ca 200 drenden, motsvarande ca 5 procent, av det totala antalet
strandskyddsdispenser per ar i hela Jandet. Konsekvensen av UA2 d4 mindre sjdar
och vattendrag automatiskt undantas frin det generelia strandskyddet skulle kunna
bli att ca 200 dispensensdrenden i hela landet per &r aldrig blir ndgot drende att
hantera for kommuner och ldnsstyrelser. I UA4 blir konsekvensen att linsstyrelser-
na kommer att ha mer resurser att inventera de omréden som drendena berdr, det
kan innebira att mingden dispensirenden till viss del mingkas, om linsstyrelsens
inventeringar visar ait strandskyddet kan upph#vas i vissa omriden.

Antagandet om 200 drenden som berdrs av uiredningsalternativen kan mojligen

vara ndgot underskattad da antal avslag for dispens inte redovisats i den drliga
statistik som linsstyrelserna &terrapporterar till Naturvardsverket, Det dr ocksd
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mojligt att det idag finns en dold efterfrdgan att bygga inom strandskyddszonen: for
mindre sjdar och vattendrag, utanfor hogexploaterade omriden, men dir sékande
avstdr frdn att prova att f& bygglov och ansdka om dispens. Det kan ocksi fore-
komma att privatpersoner bygger utan bygglov och strandskyddsdispens. Det ér
t.ex. inte helt ovanligt med uppfattningen att friggebodar som #r befriade frin
bygglov dven dr befriade frén kravet pa strandskyddsdispens.

e 200 dispensdrenden dr alltsd troligen ett minsta antal drenden, och det ir svart
att uppskatta hur stort morkertalet 4r. :

8.7.2 Arbetsinsatser och kostnader

WSP har uppskattat arbetsinsatser och kostnader for de olika parterna i dagens

strandskyddslagstiftning och jmfort dessa med UA2 och UA4 (WSP, 2013b). For

att beskriva det arbete som uppstar i samband med dispensirenden intill mindre

sj0ar och vattendrag har tre arbetsprocesser definierats. Arbetsprocesserna ar f6l-

jande: ' ‘

1. Process for ett dispensdrende, dér kommunen hanterar dispenser enligt 7 kap.
18 b § miljobalken.

2. Process nér lansstyrelsen upphéver strandskyddet, enhgt 7 kap. 18 § forsta
stycket 1 miljsbalken, enligt A4, :

3. Process dér lansstyrelsen dterinfor strandskyddet intill n’nndre sj0ar och vat-
tendrag, enligt UA2,

8.7.2.1 ANALYS AV ARBETSINSATSER OCH KOSTNADER FOR
ARBETSPROCESSERNA
Sammantaget kan konstateras att JA innebdr minst arbetsmingd for 1éinssiyreisen.
Lénsstyrelsens roll i JA &r till stérsta del att granska kommunernas prévningar av
dispens och att dverviga dverprovning av dispenser. UAZ och UA4 innebir en
storre arbetsmiingd for lansstyrelserna att genomfora ett flertal inventeringar. Sani-
tidigt kommer linsstyrelsen att besparas tid : UA2 d4 granskning av kommunernas
provningar av dispenser helt upphér i de omriden som dir strandskyddet automa-
tiskt upphévs. 1 UA4 antas det pa sikt bli firre granskningsdrenden.

Fér kommunerna innebir JA den storsta arbetsmiingden, Kostnaderna for kommu-
nens arbete kan emellertid helt laggas pé sokande enligt kommunallagens sjélv-
kostnadsprincip. I UA2 upphor helt kommunens roll i frégaﬁ rent formellt, da dis-
pensdrenden forsvinner 1 omrdden vid mindre sjdar och vattendrag. Utanfér dessa
omrdden kommer det fortfarande att krivas en strandskyddsdispens for att bygga i
strandomraden. I UA4 kan antas att det blir firre drenden. Kommunens informella
kontakter med stkande kan dock kvarsta.

Skilinaden mellan arbetsprocesserna for de olika utredningsalternativen dr att ar-
betsinsatsen forskjuts frin kommun (dér sékande stir for kostnader enligt kommu-
nallagens sjalvkostnadsprincip), tiil att liggas hos Einsstyrelsen 1 UA2 och i UA4.
Linsstyrelsen har inte samma mdiligheter att finansiera detta genom avgifter. Man
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bor dock vara uppmérksam pé att cirka hélften av lansstyrelsema har beslut om
undantag fran de generelia strandskyddsbestdmmelserna. For dessa lin kommer det
1vissa fall inte att inncbéra négon stdrre skilinad melian JA och UA2,

8.7.2.2 ANALYS AV ARBETSINSATSER OCH KOSTNADER FOR
INVENTERINGAR
Inventeringar av naturomriden kommer sannolikt vara aktuella dir linsstyrelsen
avser att upphiva strandskyddet intill mindre sjBar och vattendrag (JA och UA4)
och dir Mnsstyrelsen avser att dterinfora strandskyddet (UA2). Lansstyrelsen an-
svarar i samtliga utredningsalternativ for att genomftra inventeringarna. Nir det
giller upphéivande av strandskydd enligt JA och UA4 ska enligt gillande lagstifi-
ning visas att det &r uppenbart att omradet saknar betydelse for djur- och vixtliv
och friluftsliv. En inventering ska alltsd visa att virdena dr liga.

Vid analysen av arbetsinsatsen och kostnader i samband med mventeringar har det
antagits att inga inventeringar idag genomfors med syfiet att upphéiva strandskyd-
det med hiinvisning till 7 kap. 18 § miljébalken. Det har inte varit mojligt att utreda
behovet av inventeringar och i detalj komma fram till hur minga inventeringar som
kommer att gras i alternativen UA2 och UA4. Det kan dock konstateras att det
kan bl friga om fler inventeringar 1 bade UAZ2 och UA4 dniJA.

1 UAZ kan antas att hogre krav stiils pd inventeringarna for att &terinftra strand-
skydd. Sannolikt &r det frdga om mycket stora omrdden med mindre vattendrag och
sjoar som behiver inventeras om strandskyddet ska &terinfiras 1 omraden med
hoga natur- och friluftsvirden. Detta innebir att arbetsbérdan kommer att ¢ka for
Hinsstyrelsen infor aterinférande av strandskydd. For kommuner minskar arbets-
bardan nir dispensprocessen forsvinner i omraden med mindre sjoar och vatten-
drag.

1 UA4 &r det sannolikt att kostnaderna for inventeringar for eventuellt upphdvande
av strandskydd blir omfattande. Detta innebér att arbetsbdrdan kommer att tka for
lansstyrelsen infdr upphiivande av strandskydd. For kommuner minskar arbetsbor-
dan eftersom dispensédrendena pa sikt fOrviintas mingka.

Vid aterinférande av strandsskydd enligt UA2 &r det sannolikt att Finsstyrelsen
méste visa att omradet har hdga virden for djur- och vixthv och frilufsiiv, i likhet
med kraven for utvidgat strandskydd enligt 7 kap. 14 § miljébalken. En inventering
som visar hisga naturvirden eller intressen for friluftslivet krivs. Lansstyrelsen fir
besiuta att utvidga strandskyddsomrddet om det behdvs for att sikerstdlla strand-
skyddets syften. Detta kan innebdra att en inventering for att visa att naturvirdena
#r hisga, enligt UA2, kan antas vara mer omfattande och kostsamumare dn en inven-
tering for att upphéiva strandskyddet enligt UA4. Det kan konstateras att det kan bii
fraga om fler inventeringar i bade UA2 och UA4 niJA. 1 kostnadsuppskatiningen
(WSP, 2013b) antas att en inventeringsomging genomfdrs per En och per 4r bade i
UA2 och i UA4.
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I JA ska den stkande bifoga ett erforderligt beddmningsunderlag till sin ansékan
om dispens for att myndigheten ska kunna fatta ett korrekt beslut. Om ett sadant
underlag saknas eller dr bristfilligt kan kommunen, eller linsstyrelsen vid en Gver-
prévning, begira in kompletterande underlag. Inventeringar av omraden dir den
sokande av dispens ansvarar for att visa att dispens ska kunna beviljas kommer inte
att vara aktuellt i UA2 eftersom strandskyddet redan automatiskt upphévts. Beho-
vet for den stkande att genomfora inventeringar kommer pa sikt dven minska med
UA4 d& strandskyddet kommer att minska 1 omfattning och didrmed dven antalet
tiflfallen d& det blir aktuellt med en dispensanstkan.

Stkandes Kommunal Linsstyrelsens Totalkostnad
kostnad handliggning hardliggning
(kostnad for (ddr sokande
enskilt drende) ansvarar)
JA 19 700 kr 1,8 mnkr 0,4 mnke 2,2 mnkr
UA2 O kr 0 kr 8,2 mnkr 8,2 mnkr
UA4 O kr 0,9 mnkr 6,3 mnkr 7.2 monkr
Skillnad A2 —JA -19760 ke 1,8 mnkr 7,8 mnkr 6,0 mnkr
Skillnad UA4 - JA - 19700 kr -0,9 mnkz 6,3 mnkr 5,1 mmnkr
Skillead UA2 - UA4 Ok 0,9 mnkr 1,9 mnkr 1,0 mnkr

Tabell 11. Jdmidrelse av rékneexempel for kostnadsskattning meltan utredningsaiternativen.

1 kostnadsuppskattningen i tabell 11 antas att en inventeringsomging genomfors
per lin och 4r bade i UAZ och i UA4. I berdkningen antas att 200 dispensérenden
hanteras per ir och att kostnaderna i vrigt dr foljande.

- Sokandens kostnad for kommunal handlagening av en dispens
= § 900 kr.

- Stkandens kostnad for att vid dispensanstkan ta fram underlag som beskriver
natur och friluftsvarden i aktuellt omride, det vill siga en enklare inventering,
Viuppskattar kostnaden till 10 800 kr (12 x konsulttimmar & 900 kr) for ett
mindre omréde. I enklare fall t.ex. d& det ror sig om 4tgérder inom en befintlig
tomtplats, behdver troligen inte en konsult anlitas,

- Kommunens kostnad per dispensirende = 8 900 kr.

- Lansstyrelsens dvervigaing av Sverprévning samt Gverprévning av dispens
=3 700 kr.

- Léansstyrelsens inventeringskostnad for att upphéiva strandskydd i ett omride
(JA och UA4) = 300 000 kr.
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-~ Linsstyrelsens inventeringskostnad for att dterinfora strandskydd 1 ett omréde
(UAZ2) =390 000 kr.
(WSP, 2013b)

8.7.2.3 ANALYS AV SKILLNADER I KOSTNADSSKATTNING

En jamforelse mellan utredningsalternativen visar, med de antaganden som gjorts
gillande antal dispensérenden samt inventeringar av omréden, att kostnaderna i
bade UA2 och UA4 uppskattas bli hogre 4n 1 JA. Kostnadsékningen kommer att
belasta Iinsstyrelserna. Den kostnad som ldnsstyrelserna antas spara i form av en
minskad méngd drenden att granska (Gverviga Sverprévning) samt Sverpréva un-
derstiger, med de antaganden som gjorts, den dkade kostnad som uppstar for léns-
styrelserna for att inventera naturomriden for att antingen dterskapa eller upphiiva
strandskyddet 1 UA2 och 1 UA4, se tabell 11.

Béda utredningsalternativen innebér en minskad kostnad f6r kommunerna, dér
UA2 antas bespara kommunerna mest resurser.

Som framgar av rikneexemplet i tabell 11 innebir JA l4gst kostnader for alla parter
utom sdkanden. UA2 och UA4 innebir alitsa att kostnaderna for strandskyddet
flyttas frn den sOkande till ldnsstyrelsen.

¢  De administrativa arbetsinsatserna och kostnaderna {exklusive gjilva bygg-
kostnaderna) for att bygga inom strandskyddat omride Sverfors fran sékande
till lnsstyrelserna 1 UA2 och UA4. Linsstyrelserna har inte mojlighet att fi-
nansiera detta p& samma sétt som kommunerna kan i JA.

o T UA2 har lansstyrelserna mojlighet att &terinfora strandskydd i ett omride
som har hoga varden for djur- och vixtliv och/eller hivga virden for friluftsh-
vet. Sannolikt kommer det att stillas hoga krav pd inventeringar och liknande
underlag.

o Ett dverforande av kostnaden frin den s6kande till lansstyrelsen, sdsom i UA2
och UA4, har inte en neutral effekt p& den sambéllsekonomiska nyttan. Det dr
inte osannolikt att framtida budgetprioriteringar forsvirar/omdijliggor fullgoda
inventeringar frin linsstyrelsers sida.

8.7.3 Strandskyddet jamfort med andra former av naturskydd

En grundliggande skiflnad mellan olika former av naturskydd ar att de avser olika
&ndamaél. Strandskyddet avser att genereilt 1 hela landet trygga allméinhetens till-
géng till strandomriden och att bevara goda lvsvilikor for djur- och vixtliv. Om-
ridena behdver inte ha utpekade natur- eller friluftsvdrden, utan det dr de generellt
sett hoga virdena som &terfinns i strandzonen £or bide frilufisliv och djur- och
vixtliv som skyddas. For en beskrivning av strandszonens virden, se avsnitt 2,
Skyddet innebir ett jamfbrelsevis litet intring 1 fastighetsdgarens mojligheter att
nyttja sin mark. Andra skyddsformer som naturreservat, Natura 2000-omréden och
biotopskydd giller specifilct utpekade omraden dir sarskilt utpekade arter, habitat
eller bictoper ska skyddas. Inom dessa omraden giller sdrskilda regler, genom lag
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eller foreskrift, som hardare reglerar fastighetsigarens méjligheter att nyttja sin
mark.

Att skapa ett naturreservat &r en &tpird som kyfiver en relativt stor insats i form av
arbetstid for lansstyrelsen, ofta krivs dessutom att staten kdper in mark. Det finns
dessutom en arlig skétselkostoad som r hog, jJamfort med ett strandskyddat om-
rade dir det inte finns krav pé skotsel frdn statens sida och dir ingen mark behdver
kopas loss. Detta innebdr en reell merkostnad for samhiiliet. Denna merkostnad
ska dessutom séttas i relation till de under senare tid starkt Skande kostnaderna for
t.ex. Naturvardsverket att inforskaffa mark for naturskydd i Sverige. De omraden
som har skydd i form av biotopskydd giller ofta mycket smd omréden dvs. sidana
som Ar for smé for att inritta naturreservat. Naturreservat och omraden dér det
fattats ett sirskilt beslut angéende biotopskydd &r specifikt utpekade. De generella
biotopskydden liknar mer konstruktionen med strandskyddet. En annan skillnad
vad det gitler strandskydd &r att det tydligt finns angivet vad som kan utgbra sér-
skilda skal, for naturreservat och biotopskydd &r det upp till rittstillimpningen
vilka skil som anses som sérskilda. Nir det géller likheter mellan skydden kan
syftena med strandskydd respektive naturreservat anses vara ungefir de samma.
Dock skiljer sig den geografiska avgrinsningen av omradena at, samt att kraven pd
naturvdrden &r betydligt hgre i naturreservat jamfort med strandskyddade omré-
den.

Ett strandskydd innebér i allménhet ett mycket mindre intring for markiigaren an
t.ex. ett naturreservat eller ett Natura 2000-omride. Ett strandskydd innebdr i prak-
tiken inte bara ett skydd for stranden, men dven anliggningar och fastigheter ges eft
skydd fran stranden — framfor allt frén erosions- och Gversvimningsrisker som vid
en atlt tydligare klimatféréndring i forsta hand kommer att pdverka strinderna
negativt. En buffertzon p& 100 meter kan i vissa fall vara berittigad dven vid smé
sjdar och vattendrag.

¢  De olika skyddsformerna avser olika dndamél och &r ddrfor inte helt jimfor-
bara, Strandskyddet innebidr ett relativt litet intrdng i fastighetsdgarens radig-
het ver fastigheten jAmfért med t.ex. naturreservat dér mera langtgiende in-
skrankningar kan ske 1 form av olika reservatsforeskrifter. Andra skyddsfor-
mer dr dessutom betydligt dyrare f6r staten, det giller t.ex. bide da ett naturre-
servat inrittas och ¢ det ska skotas. Samtidigt har strandzonen ett stort virde
for djur- och vixtiiv och friluftslivet som tillgodoses av strandskyddet til] en
lag kostnad for samhillet och ett jimforelsevis begrinsat intrang 1 fastighetsd-
garens mdjligheter att utnyttja sin fastighet.

8.74 Ekosystemtjdnster

Det samlade virdet av ekosystemtidnsterna kan forviintas ka vid framtida klimat-
forandringar da fordndringen av naturen, vid exempelvis dversviimningar, medfor
att bade behovet och nyttan av ekosystemtjinsterna okar, Virdet av de kulturella
ckosystemtjinsterna i dessa omréden kan dven 6ka vid Sversvimningar. Smavatten
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och vatmarker kan ha ett stort kalturvirde historiskt sdtt. Vatmarker har under fang
tid priiglat landskapet och dessa kulturella ekosystemtjinster har dirfor ett ex-
istensviirde som bor tas i beaktande. Omrddena kring vatmarker och smévatten
utgdr ofta en livsmiljs for ett artrikt vixt- och djurliv, framfor allt f6r vatmarksfig-
lar.

I UA2 skulle en storre areal helt undantas fran strandskydd. JAmfort med dagens
lage, JA, ir antalet drenden 1 omriden som skulle beréras av littnaden 1 UA2 3.
Utifrén detta dr uppskattningen att ekosystemtjansternas virde inte paverkas i stor
utstrickning. Men om byggande och exploatering skulle 6ka i omriden undantagna
av strandskyddslagstiftning enligt UA2 pdverkas virdet av ekosystemtjinsterna
negativt utan méjligheter for lansstyrelse och kommun att ingripa. 1 forslaget anges
dock att linsstyrelsen ska ha mdilighet att besluta om strandskydd i sidana omra-
den om de behovs, det vill séga att aterinfora strandskyddet. Uppskatiningsvis
skulle den negativa forandringen for ekosystemtjansterna dirmed vara relativt lig,
dé omraden med hoga virden skulle vara skyddade av det "aterinférda strandskyd-
det”. Den uppskattningen bygger pa att linsstyrelserna faktiskt inventerar och &fer-
infor strandskydd dar s& behovs. Det skulle dock bli svért att avgdra var behovet av
att aterinfora strandskydd dr som storst eller var det 4r mest skyndsamt att inven-
tera och besluta om aterinférande innan det sker en exploatering. Risken finns att
omréden hinner exploateras innan strandskydd aterinforts. Att uppskatta ett kvanti-
tativt virde for ekosystemtjansterna har inte varit mojligt inom ramen for detta

uppdrag,

1 UA4 blir det en mindre minskning i ekosystemtjinsternas virde jamfort med JA,
dé UA4 behaller strandskyddet som idag, undantaget omraden dér lansstyrelsen
upphéver strandskyddet. I UA4 ingdr dock sérskilda resurser til} linsstyrelserna for
att inventera och med stdd av 7 kap. 18 § miljébalken besluta om att eventuellt
upphiva strandskyddet. Inventeringen komumner antagligen att resultera i att strand-
skyddet upphévs dir det inte finns ndgra virden som kan skadas. D3 det dven i
UA4 kommer att ske ett visst byggande och en viss exploatering kommer eko-
systemmtjdnsterna att pAverkas, men i mindre grad j3mfort med UA2.

Egenvirdet for ekosystemtjinsten kommer inte att 6ka for att omraden inventeras,
diremot kommer inventeringen att synliggdra nyttan som samhillet tillfors av eko-
systemtjénsten, vilket &r positivt. Om inventering av ekosystemtjinster kan utforas
Sver kommun- och Knsgrianser Skar samhillsnyttan och de relaterade kostnaderna
kan littare identifieras. Alternativkostnaden av att behdlla strandskyddet i den
forsta kommunen kan vara betydligt Hgre 4n 1 grannkommunen dven om det hand-
lar om samma ckosystemtjénst.

Det &r osikert om ekosystemtjdnsterna, med beaktande av de framtida klimatfor-

andringarna, konumer att virderas i inventeringarna. Eftersom ekosystemtjinster
inte har nagon kommun- eller linsgrans finns ett behov av mellankommunalt sam-
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arbete for att bibehalla virdet. Om framtida ekosystemtjdnster kommer att virderas
vid inventeringen framstdr UA4 som positivt 1 jimforelse med UAZ och JA.

Om strandskyddet tas bort enligt UAZ, kan omriden bli mer lattillgéng-
liga/bebyggda och ddrmed anvéndas mer f6r rekreationsaktivititer och friluftsliv.
Omréden kan ocksd bebyggas sé att mojligheter till rekreationsaktiviteter och fri-
tuftsliv forstors, Dirfor gar det inte att uttala sig om den generella effekten av UA2
pa frilufislivet.

s Strandzonernas ekosystemtjinster har utvirderats med avseende pd deras re-
glerande och upprétthdllande forméga samt kulturella ekosystemtjénster. Alia
dessa kommer att minska vid en exploatering av strandomriden, undantaget
mojligheterna till rekreation och friluftsliv dir det kan finnas bide en positiv
och negativ effekt. Eftersom mojligheterna att bygea strandndra dr stérre |
UAZ2 an UA4 kan det antas att den negativa péverkan pd ekosystemtjinsterna
dr storre i UA2.

8.7.5 Faktorer som paverkar byggande i strandnéra ldgen
8.7.5.1 ANALYS AV FAKTORER SOM PAVERKAR EXPLOATERINGEN AV
STRANDOMRADEN.

Strandskyddslagstiftningen syftar till att bevara goda livsvillkor for djur- och vixt-
liv samt att trygga tiligdngen till strandnira omrdden f6r fiilufisliv. Detta kan tolkas
som att Jagstifiningen i frsta hand avser att forhindra en nyexploatering av strand-
omréden. De sérskilda skilen for att £ dispens forstirker den bilden d de styr
byggnader och anlaggningar i férsta hand till omrdden som pa ett eller annat s#tt 4r
ianspréktagna eller tydligt avskilda frdn strandomrédet. 1 andra hand fir byggnader
och anldggningar komma till stdnd om de for sin funktion eller nyttjande inte kan
placeras utanfor strandomrédet eller om det i tredje hand handlar om allménayttiga
dndamdl eller andra speciella intressen som inte kan tillgodoses utanfor strandom-
radet.

Det dr darfor relevant att se hur just nyexploateringen av strandomréden har varie-
rat dver tid och rum 1 Jandet och underséka viltka faktorer som paverkar detta.

Figur 42 visar att det finns variationer mellan olika tidsperioder vad giller exploa-
teringar. Den fOrsta perioden, 2001-2005 omfattar 5 &r, den andra perioden, 2006-
2009, omfattar 4 &r. Trots detta exploaterades en langre sticka under den kortare
perioden i flertalet lan. Inga foréndringar i strandskyddslagstiftningen gjordes mel-
lan de olika perioderna, undantaget de sex sista manaderna under 2009, vilket troli-
gen inte haft ndgon mirkbar paverkan. Figur 42 visar dven ati det finns stora variat-
toner melan olika ldn, i vissa lin exploateras en ungefir lika 1dng strandstricka
under de tva perioderna medan det | andra l3n varierar mycket mellan de olika
perioderna.

Detta tyder pé att viljan och méjligheterna att bygga och exploatera i strandnira
ldgen kan variera stort $ver landet under olika &r trots att tillimpningen av strand-
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skyddslagstiftningen var den samma under hela den visade perioden 2001-2009,
undantaget de sex sista manaderna under 2009. Det dr troligen andra orsaker &n
strandskyddslagstiftningen som avgdr om det finns ett intresse av att bygga. Detta i
sin tur resulterar i en strandnira bebyggelse. I kap 7.5.1 redovisas en undersokning
frén storstadslinen dér slutsatsen #r att strandskyddet inte dr den enda eller avgs-
rande faktorn {or bostadsbyggande. Motsvarande undersokningar saknas sd vitt &r
kiint { andra [#n men det dr inte otroligt att samuna férhiilanden giller dven utanfor
storstadsregionerna. Tinkbara faktorer som troligen starkt paverkar intresset och
mojligheterna att bygga 4r t.ex. ekonomiska faktorer som konjunktursvingningar,
skattelagstifiningen och dé sérskilt fastighetsskatten, rintenivéer och bolanetak.
Under det senaste decenniet har dven produktionskostnaderna for smihus kat
kraftigt. '
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Figur 42. Km nyexploaterad strand utanfor ttort vid vatiendrag bredare &n 6 m. L&n markerade
med * har beslut som undantar omraden frén det generella strandskyddet, Diagramet baseras pa
data fran MI 508M 0701 {SCB, 2007} och Mi 5G SM 1101 {SC8, 2011a).

Flera ldn har redan idag ldttnader i strandskyddet genom avgrinsande beshut. I till
exempel Norrbottens ldn har, genom ett beslut av linsstyrelsen, ett begrinsat
strandskydd géllt sedan 1979. | linets inlandskommuner har strandskyddet varit
begrinsat till att gilla de vattendrag som &r markerade pd Gversiktskartan i skala
1:500 000. 1 praktiken motsvarar detta storre lttnader 4n de som foreslds 1 UAZ.
De erfarenheter som kan dras frén tillimpningen i Norrbottens 1in med Angtgd-
ende lattnader i strandskyddet 4r att det troligen inte har gett upphov till ndgon
befolkningsGkning eller landsbygdsutveckling av avgérande betydelse da linets
inlandskommuner anfor att ytterligare och/eller andra Hitnader méste inféras for att
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dstadkomma en utveckling av kommunerna. SCBs statistik for in- och utflytining
for 2012 (SCB, 2013) visar att flera av inlandskommunerna har ett negativt inflytt-
ningstal. Under 2012, d& strandskyddsbestimmelserna inte foriindrades, visar Pa-
jala kommun det stérsta inflyttningséverskottet i Norrbottens ldn vilket troligen
beror pé etablerandet av en gruva. Konsckvenserna for allménhetens tillgang till
allemansrittsligt tillgdngliga strinder och bevarandet av goda Hvsvillkor for djur-
och viixtlivet av de generella undantag som har gillt i Norrbottens lin dr oklara, di
det inte finns nigon undersdkning av detta. Jamtlands, Visternorrland och Givle-
borgs lan tillimpar strandskyddsbestdmmelserna utan beshut om generella undan-
tag. Aven dessa omréden visar i figur 37, kapitel 7.3, ett mycket 13gt bebyggelse-
tryck, undantaget stérre stider och turistorter som Are.

Antalet strandskyddsdispenser torde vara ndgorlunda vl korrelerat med hur lang
strandstricka som 4rligen exploateras. Aven invinarantalet i ett lin har formodlig-
en stor betydelse for antalet strandskyddsdispenser, och foljaktligen for hur lang
strandstricka som arligen nyexploateras i olika lin. I figur 43 har langden nyexpio-
aterad strand relaterats till invanarantalet i olika lin under dren 2001 till 2009. 1
Gotlands, Norrbottens och Jimtlands lin har en jimforelsevis stor nyexploatering
gt rum. Nar det giller Gotland och Jimtland kan det troligen forklaras med att
dessa ldn har en stor andel fritidshus som byggts av och/eller for invinare frin
andra [dn. Detta samband ar troligen mindre uttalat nér det giller Norrbottens lan.

Lén markerade med en asterisk (*) 1 figur 43 visar lin som under den aktuella peri-
oden tilldmpade olika former av undantag frin den generella strandskyddslagstift-
ningen. Det finns inget tydligt sarmband mellan beslut om undantag frin den gene-
rella lagstiftningen och en ¢kad lingd exploaterad strandstriicka. Detta kan indikera
att tillimpningen av generella beslut om undantag fran strandskyddet saknar bety-
delse {or mdjligheterna att bygga inom strandskyddat omride.
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Figur 43. Meter nyexploaterad strand utanfr tétort vid vattendrag bredare &n 6 m per 1&nsinvé-
nare under perioden 2001-2009. Lan markerade med * har beshst som undantar omraden fran det

generella strandskyddet. Diagramet baseras pa data fran Ml 50SM 0701 (SCB, 2007) och MI 50
SM 1101 {8CB, 2011a).

Sammantaget talar detta for att littnader enligt UA2 inte skulle ha s8 stor betydelse
for att dstadkomma ett Skat byggande, diremot skulle riskerna for att forlora vik-
tiga viirden for djur- och véxtliv kunna vara stor med ett sidant alternativ. Litna-
der enligt UA4 torde inte heller ha sd stor betydelse for att 6ka byggandet, diremot
s& minskar riskerna for att virdefulla naturomraden exploateras med detta alterna-
tiv. For att 6ka byggandet utanfor omriden som redan idag 4r attraktiva och hogt
exploaterade méste eventuella lattnader kombineras med andra atgirder.
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8.7.6 Sammanstillning av konsekvenser

UAZ-IA UA4-JA

ARBETSINSATSER OCH KOSTNADER

Antal dispensérenden - -

Kommunal handldggning av dispensirenden, dér
stkande ansvarar

Lansstyrelsens granskning {Gvervagning av Gver-
provning) av dispensadrenden

™ -

Linsstyrelsens dverprévning av drenden - -

Inventeringar av naturomraden dér sbkande
ansvarar

Lansstyrelsen inventeringar av naturomraden 4 ++

Informella kontakter kring gransdragningspro-

blematik for kommunen *

Informella kontakter kring gransdragningspro- + .
biematik for lansstyrelsen

KOSTNADER FOR SOKANDE

Kostnad for strandskyddsdispens - -
EKOSYSTEMTIANSTER

Férsérjande - -
Reglerande {och uppratthallande) - =
Kulturella

Kultur- och Naturarv - -
Majligheten till rekreationsaktiviteter - frituftsliv +f- +/-

Tabell 12. Sammanfattning av kostnadskoncept. Observera att graderingen "+" /""" maste ses i
sitt sammanhang. Ait en ekosystemtjanst minskar ar exempelvis | htg grad negativi for samhéllet.
Aft mingden dispensérenden minskar skulie kunna betyda att de minskar fran tva stycken till en
om aret | en kommun. 1 UAZ kommer hanteringen av strandskydds&renden inte att helt upphéra
da det kommer att finnas omréden som inte omfattas av undantagen fran strandskyddsbestém-

melserna samt atf 1&nsstyresen har en méjlighet att aterinfora strandskyddet.
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8.7.7 Sammanfattning

e Det &r svart att berfikna hur ménga drenden per &r som kan vara berérda av de
tvd olika forslagen till lattnader av strandskyddet som utretts. En undre grins
ar troligen ca 200 drenden, men det finns ett morkertal som #r okéint.

e UAZ ochi viss min UA4 innebér en viss kostnadsbesparing i arbetstid for
handidggning av dispenser f6r kommuner, lansstyrelser och mark- och miljo-
domstolar.

¢ UAZ och UA4 innebir dkade kostriader for lansstyrelserna da bdda utred-
ningsalternativen innebér att stdrre inventeringar behdver genomforas.

s Det kommer att krévas inventeringar av naturomridden bade 1 UA2, dir lins-
styrelsen har en md&jlighet att dterinfora strandskyddet, och i UA4 ddr linssty-
relsen antas i stérre omfatining 4n idag upphiva strandskyddet. Troligen
kommer det att krivas mer omfattande inventeringar for att aterinfora strand-
skyddet 1 UAZ &n jimfort med UA4 dir inventeringar krivs for att upphiiva
strandskyddet.

e  For att kunna dterinfOra strandskyddet i alternativ UA2 kommer det troligen
att krévas héga véarden for djur- och vixtliv och friluftsliv. Detta bygger pa att
kraven for att dterinfora strandskyddet 1 UA2 kommer att likna kraven for ut-
vidgat strandskydd enligt 7 kap. 14 § miljobalken i dagens lagstifining,

@  Samtidigt innebér bdde UA2 och UA4 litinader i strandskyddet som dkar
méjligheterna att bygga i strandnéra ligen. UA2 innebir stdrre mojligheter till
strandnéra byggande dn UA4.

o Det finns ménga faktorer som paverkar viljan och méjligheterna att bygga i
strandndra ldgen, strandskyddslagstiftningen 4r troligen inte den avgdrande
faktorn som styr detta, For att ka byggandet utanfor omraden som redan idag
ar attraktiva och higt exploaterade méste eventuella lattnader kombineras med
andra atgérder.

e  Riskerna for att forlora virdefulla ekosystemtjénster beddéms som storre i
UA2. Aven i UA4 finns en risk att ckosystemtjdnster forioras, men da linssty-
relsen ska inventera omréden innan strandskyddet upphivs bed6ms risken for
ekosystemforluster som mindre 1 UA4 jamfort med UA2.

8.8 Samlad beddmning

WSP antar att det idag kan rira sig om i storleksordningen 200 dispensédrenden per
ar som avser exploatering vid mindre sjdar och vattendrag (WSP, 2013b). Vi har
tidigare 1 denna redovisning {avsnitt 4.2.3.6) konstaterat att en majoritet av kom-
munerna avstyr dispensansOkningar innan de 1dmnas in. Manga enskilda anser d3
att det inte #r ndgon 1dé att soka strandskyddsdispens. En del av dessa kan antas
ligga inom strandskyddsomridet lings mindre gjdar och vattendrag. Vir bedom-
ning &r dirfor att ett generellt borttagande av strandskyddet kring mindre sjdar och
vattendrag kan ge upphov till fler exploateringar dn de i storleksordningen 200 st.
som WSP har angett (WSP, 2013b). Hur ménga exploateringar det kan bli dr dock
omdijligt att uppskatta.
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1 UAZ #r avsikten att linsstyrelserna ska aterinfora strandskyddet i omriden dér det
finns behov utifrdn strandskyddets syften. Det kan tyckas vara en bakvind ordning
att forst ta bort strandskyddet generellt lings mindre sjdar och vattendrag och dér-
efter aterinfora det dar det behdvs. Det blir dd svart att avgdra var behovet av ater-
infort strandskydd &r som storst eller var det &r mest skyndsamt att inventera och
besluta om &terinforande innan det sker en exploatering. Risken finns att omraden
hinner exploateras innan eit aterinfort strandskydd finns pé plats. Det dr mer logiskt
att behdlla det generella strandskyddet och att upphiiva det omrédesvis. Pa det sét-
tet kan strandskyddets syften beaktas pé bésta sitt.

Det samlade virdet av ekosystemtjinsterna kan forvintas 6ka vid framtida klimat-
forindringar eftersom till exempel regnmingder och dversvimningar befaras 6ka i
omfattning i flera omraden i Sverige. Bvggande och exploatering kommer sanno-
likt att 6ka i omraden undantagaa fran strandskyddet, sdrskilt i UA2. Aven i UA4
finns en risk att ekosystemtjinster forioras, men da l&nsstyrelsen ska inventera
omréden innan strandskyddet upphévs beddms risken for ekosystemforluster vara
mindre 1 UA4 dn i UAZ.

Qavsett val av utredninggalternativ kommer myndigheternas arbetsinsatser att pa-
verkas. WSP:s utredning (WSP, 2013b} visar, jimfort med idag, en viss minskning
for framst kommunerna (framférailt minskad méngd dispensérenden) och en 6k-
ning for linsstyrelserna (Skat inventeringsarbete). Kommunernas arbetsinsats
minskar mest 1 UAZ medan ldnsstyrelsernas arbetsinsats beréiknas 6ka mest for
samma alternativ. Totalt & dock kostnadsskillnaden liten mellan UA2 och UA4.

Kostnaderna for exploatdren/sSkanden minskar mest 1 UAZ eftersom ett generellt
undantag frin strandskyddet infors 18ngs mindre sjdar och vattendrag. Visserligen
kan strandskyddet aterinforas 1 vissa omraden men det bedtms ta tid och da hinner
sokande exploatera omrade innan strandskyddet 4terinfors. Aven UA4 minskar
exploatdrens/stkandens kostnader men enbart i de omraden dér lansstyrelserna
upphéver strandskyddet.

Sammantaget gbr Naturvérdsverket och Boverket beddmningen att skyddet for
biologiska virden, virden for friluftslivet och ekosystemtjénster dr svagare med
alternativet TJAZ, dir strandskyddet helt tas bort £6r mindre ingjdar och mindre
vattendrag, jamfort med UA4 dir utredningar kriivs for att besluta om undantag
frin det generella strandskyddet. Eftersom {Srutsdttningen for ett upphivande en-
ligt 7 kap. 18 § miljobalken #r att det ska vara uppenbart att omradet saknar bety-
delse for att tiligodose strandskyddets syften finns det dock en risk att tillimpning-
en i UA4 blir fr restriktiv. Ddrfor bér bestimmelsen dndras sa att det stills ldgre
lkrav an idag £6r upphiivande av strandskyddet i omraden vid mindre sjéar och
vattendrag.

133



For att dstadkomma en dver landet mer enbetlig tillimpning av strandskyddsbe-
stammelserna bor en Gvergdngsbestimmelse inféras i miljobalken. I 6vergingsbe-
stammelsen bor regleras att generella undantag frén strandskyddet inte giller efter
ett visst datum,

Parallelit med foreslagna forfattningsindringar bor lnsstyrelserna f2 1 uppdrag att
gora en genomging av befintliga beslut om undantag frén strandskyddet. Foresla-
gen Overgingsbestimmelse mdjligedr att de osakliga skillnaderna av vilket strand-
skydd som rader vid mindre vattendrag 1 olika delar av landet upphor. Linsstyrel-
serna bor dven fa 1 uppdrag att understka mojligheten att besluta om ldttnader vid
mindre sjdar och vattendrag. Genom uppdragets bida delar far linsstyrelsen méj-
lighet att samordna sina nya beslut, om upphivande av strandskyddet med stod av
den dndrade bestimmelsen i 7 kap. 18 § miljobalken, med sirskilda beslut om att
upphiva tidigare generella fSrordnanden.

8.8.1 Slutsatser

e Latinader i strandskyddet som infors genom prévning onrddesvis kriver ut-
redningar for att besluta om att upphéva strandskyddet.

= (Generella ldttnader i strandskyddsreglerna i miljébalken krdver utredningar for
att "aterinfora” strandskyddet. Det 4r en bakvind ordning att forst ta bort
strandskyddet och direfter Aterinfora det dér det behdvs. Det dr mer logiskt att
behilla det generella strandskyddet och att upphiiva det omradesvis. P4 det
sittet kan strandskyddets syften beaktas pd bista sitt.

»  Inférande av littnader i strandskyddet vid mindre sidar och vattendrag mins-
kar den administrativa handiiggningen for dispensirenden hos kommuner och
lansstyrelser. Aven sokandens kostnader minskar.

s Vid infdrande av regler i miljébalken med syfte att dstadkomma litinader 1
strandskyddet vid mindre sjdar och vattendrag far linsstyrelserna en 6kad ar-
betsbdrda for att antingen terinfora strandskyddet (UA2) eller for att upphiva
det (UA4), Den tkade arbetsbérdan dr stérre 4n den minskning av arbetshor-
dan som ett minskat antal dispenséirenden innebar, tminstone pa kort sikt.

e  Skyddet for biologiska viirden och virden for frilufislivet 4r svagare om gene-
rella lattnader infors 1 miljobalken. Littnader som infors genom prévning om-
ridesvis ger et starkare skydd for dessa virden.

e For att strandskyddets syfien 1ngsiktigt ska kunna tillgodoses bedoms UA4
vara det limpligaste alternativet for att uppné littnader i strandskyddet. 7 kap.
18 § forsta stycket miljobalken bor dock dndras s& méiligheten till upphé-
vande okar.

o Atgdrder bér vidtas for att stadkomma en dver landet mer enhetlig tillimp-
ning av strandskyddsbestimmelserna vid mindre sjdar och vattendrag. Dirfor
bir en Gvergdngsbestimmelse inforas som medfor atl de generella forordnan-
dena om undantag frin strandskydd upphor att gilla.

o Liansstyrelserna bor f3 i uppdrag att gora en genomgang av de tidigare beslu-
tade generella undantagen fran strandskydd, samt att undersdka moijligheten
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att besluta om Httnader vid mindre sjdar och vattendrag. Linsstyrelserna bor

fa strskilda medel for detta uppdrag.

e  Forslagen om forfattningsdndring och 6vergingsbestdmmelse, samt ett rege-
ringsuppdrag till Jansstyrelserna bor ses som ett "paket” av &tgirder for att
dstadkomma en &ver landet mer enhetlig tillimpning av och stbrre acceptans
for strandskyddsbestdmmelserna, samt for att langsiktigt virna strandskyddets

syflen.

8.9  Forslag till &ndring i miljébalken
8.9.1 Forslag tili ny lydelse 7 kap. 18 § miljébalken

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Lansstyrelsen far | det enskilda fallet besluta att
upphéva strandskyddet i et omrade, om
1. det & uppenbart att omradet saknar betydelse
for att tiligodose sirandskyddets syften, eller
2. omrédet enfigt plan- och bygglagen
{2010:900) avses att omfattas av en detaijplan
och
a. behdvs for byggande av en forsvarsan-
l&ggning, aliman vag eller jArnvag, eller
k. skyddas entigt andra bestdmmelser | detta
kapitel &n bestémmelserna om miljs-
skyddsomrade eller vattenskyddsomrade
och skyddet har beslutats av nagon annan
an en kommun.
Ett upphiivande enligt férsta stycket 2 far géras
endast om det finns sérskilda skél och intresset av
atl ta omradet | ansprak pa det sétt som avses
med planen vager tyngre an strandskyddsintres-
set.
Bestdmmeiser om kommunens mdjligheter aft
upphéva strandskyddet gehom en bestdmmeise |
en detaljptan finns i 4 kap. 17 § plan- och byggla-
gen. Lag {2010:802), dndrad g. Lag (2011:383).

Lansstyretsen far | det enskilda fallet besluta att

upphdva strandskyddet i ff omrade,

1. om det & uppenbart att omrédet saknar
betydelse for att tilgodose strandskyddets syf-
ten,
2. léngs mindre insjbar och mindre vattendrag
om omrédet har liten belydelse for strand-
skyddets syfien, eller
3. om omyadet enligi plan- och bygglagen
(2010:900) avses att omfatias av en detaljpian
och
a. behdvs for byggande av en forsvarsan-
laggning, attman vag eller jd@rnvag, eller

b. skyddas enfigt andra bestdmmelser | detta
kapitel &n bestdmmelserna om miljd-
skyddsomrade eller vattenskyddsomrade
och skyddef har beslutats av nagon annan
an en kommun.

Ett upphévande enligt forsta stycket 3 far goras

endast om det finns séarskilda skai och intresset av

alf ta emradel i ansprak pa det sétt som avses
med planen vager fyngre &n strandskyddsintres-
sel.

Bestdmmelser om kommunens méiligheter att

upphdva strandskyddet genom en bestdmmeilse i

en detaljplan finns 14 kap. 17 § plan- och byggla-

gen. Lag {2010:902), &ndrad g. Lag (2011:393).

1. Denna lag tréder i kraft den xxxx.

2. Generella forordnanden om undaniag fréan
strandskydd som har meddelats med stdd av 7

kap. 18 § forsta stycket 1 i dess tidigare lydelse
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eller med stéd av motsvarande dldre besiammel-
ser upphor ait galla den xxxx. L&nsstyrelsen far
dock besluta att ett sadant férordnande ska upp-

héra att gélla vid en digare tidpunkt.

En folidandring behévs 14 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900).

8.9.1.1 ALLMAN MOTIVERING

Forslag till ny Iydeise 7 kap. 18 § miljébalken

Vi har valt att inte begriinsa bestdmmelsen till att endast gilla utanfdr hogexploate-
rade omraden. Vi bedtmer dock att omrédets exploateringsgrad ska viigas in vid
tillampningen av bestdmmelsen eftersom mindre sjoéars och vattendrags betydelse
for strandskyddets syften 1 de flesta fall &r stdrre ju hogre exploateringsgrad ett
omride har. Denna konstruktion ger en storre mojlighet att anpassa tillampningen
till omstandigheterna i det enskilda fallet &n om man skulle definiera hogexploate-
rade omraden och begrinsa tillimpningen till omrdden som inte 4r hidgexploate-
rade. Detia eftersom en definition skulle leda till att omrdden skulle beddmas vara
antingen hégexploaterade eller inte, trots att verkligheten ir mer differentierad.
Omrédets exploateringsgrad ir alltsd en omstéindighet som ska vigas in i bedom-
ningen av hur stor betydelse omridet har {6r strandskyddets syften.

Vid en tillAmpning av forslagets 7 kap. 18 § forsta stycket 2 miljobalken kan stor-
leken pé det omride som omfattas av strandskydd anpassag till lokala forballanden.
Provning ger en mdjlighet att gbra en beddmning av omsténdigheterna i det en-
skilda fallet, vilket kan resultera i att ldttnaderna anpassas till forutsitiningarna i
respektive omréde. Underlag i form av exempelvis inventeringar kriivs for sddana
besiut. Hur stora Hittnader som kan goras, t.ex. en begrinsning av strandskyddet til}
50 meter frdn strandlinjen, beror bland annat pé inventeringarnas resultat. I de fall
det finns resultat frdn tidigare inventeringar kan dessa anvindas bade for att vilja
ut vilka omraden linsstyrelsen ska undersdka vidare och som underlag i den be-
démning som gors. Inventeringarnas omfattning bor avgdras av omstindigheterna i
det enskilda fallet. Eftersom resurserna ir begrinsade &r det oftast inte mojligt att
gora en fullstindig inventering av alla l&nets mindre sjdar och vattendragen utan
insatserna bor koncentreras till de omrdden dér det finns eller kan forvantas ett
framtida exploateringsintresse, eller ddr det finns indikationer pd att omradet har
liten betydelse for strandskyddets syften.

Ett vattendrag med upp till tre meters bredd och en ingj6 upp till en hektar bor an- -
ses vara mindre vid tillimpning av bestimmelsen. Aven artificiella vattendrag och
insjdar upp till denna storlek inkinderas.

Bestdmmelsen i 7 kap. 18 § forsta stycket 1 miljdbalken motsvarades i stora delar

av den tidigare bestimmelsen i 7 kap. 15 § forsta stycket miljobalken. Dessfbrinn-
an fanns motsvarande bestdmmelse 1 15 § naturvirdslagen. Bestimmelsen tillkom
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nir det generella strandskyddet infordes 1975. I forarbetena anges att uppgiften att
avgrinsa och precisera strandskyddsomridet bér ankomma pé ldnsstyrelsen som
genom sin stdlining och kunskap &r fortrogen med {orhallandena inom ldnet och i
Ovrigt kan inforskafla erforderligt material betréffande lokala férhillanden (se
prop. 1974:166 s. 29). De dndringar som gjordes 2009 innebar att delegationen till
linsstyrelserna som tidigare fanns i forordningen (1998:1252) om omradesskydd
enligt miljébalken m.m. inférdes direldt i bestimmelsen. Det fortydiigades att be-
stimmelsen endast kan tillimpas "'t det enskilda fallet” och inte genom generella
foreskrifter (jAmfor prop. 2008/09:119 5. 1 och 103). Uttrycket innebér inte be-
grinsning for upphévande fir ett omréde dver en viss areal.

Till skilinad fran bestimmelserna om dispens dir en ansdkan krivs for att myndig-
heterna ska ha mojlighet att besluta, fr linsstyrelserna pd eget initiativ besluta att
upphiva strandskyddet i ett omréde. For att [&nsstyrelsen ska kunna upphiva
strandskyddet med stdd av foreslagen bestdmmelse miste det av utredningen 1 det
enskilda fallet framgd att ett aktuellt omridde har liten betydelse for strandskyddets
syfte.

Av praxis framgar att enskild har ritt att anséka om upphdvande av strandskyddet
och dverklaga beslut om detta gitt honom eiler henne emot, se bl.a. RA 2009 not.
155, Nir en enskild anstker om upphévande av strandskyddet dr myndighetens
utredningsplikt begrinsad och bevisbdrdan for att omridet har liten betydelse for
strandskyddets syften ligger pd den sokande. Nir en Hnsstyrelse pi eget initiativ
beslutar om att upphéiva strandskyddet ir det Hinsstyrelsen som ska visa att kraven
for att upphiva strandskyddet dr uppfyllda. Boverket och Naturvardsverket gor
beddmningen att det i férsta hand &r l&nsstyrelsen som har kompetens och resurser
att genomfra de inventeringar som kréivs f6r att upphéva strandskyddet enligt 7
kap. 18 § forsta stycket 2 miljobalken. Myndigheterna foresprikar att de invente-
ringar som tas fram som underlag f5r ett upphivande gdrs for ett stdrre omride for
att undvika risken for aft strandskyddet upphévs i flera mindre omriden utan att eft
helhetsgrepp Over strandskyddet tas. Av 40 § forordning(1998:1252) om omri-
desskydd enligt miljobalken m.m. framgdr att Naturvirdsverket ifrdga om strand-
skydd fir 6verklaga bestut enligt 7 kap. 18 § miljobalken.

Av 18 kap. 1 § miljobalken framgar att regeringen efter dverklagande provar beshut
av statliga myndigheter i frigor som bl.a. r6r upphiivande av strandskyddsomraden.
Regeringens beshut kan under vissa forutséttningar Gverprévas av Hogsta forvalt-

ningsdomstolen enligt fagen (2006:304) om rittsproévning av vissa regeringsbeslut,

Forsiag till 6vergdngsbestdmmelse

Vart forslag innebér att det skapas forutsittningar for att bantera mindre sjdar och
vatiendrag pa ett enhetligt s&tt Gver landet samtidigt som det ges utrymme for att
gora lokalt anpassade beddmningar. En forutsiittning for en likformig hantering
Over landet dr dock att de tidigare beslutade generella undantagen frin strandskydd,
som fortfarande tillimpas inom vissa I4n men som inte ldngre har forfattningsstdd,
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upphévs. Dirfor foreslds en dverghngsbestimmelse, som innebir att besluten upp-
hor att gilla efter en viss tidpunkt.

Liansstyrelsernas generella beslut innebér ofta en hdnvisning till sidana vattendrag
som finns angivna pd Lantmiteriets topografiska karta, Strandskyddet begrinsas i
besluten till de sjar och vattendrag som syns i den angivna kartskalan eller de
vatten som anges i en forteckning. Det handlar alltsé om schablonbestut och nigon
egentlig prévning av omrédenas betydelse for strandskyddets syften har inte gjorts.
Det bor understrykas att det finns sjdar och vattendrag som omfattas av de gene-
relia undantagen men som kan vara stdrre 4n de gjdar och vattendrag som avses
omfattas av den foreslagna nya bestdmmelsen i 7 kap. 18 § forsta stycket 2 miljo-
balken. Vi anser att ocksd dessa generella undantag bor upphora att gaila. Over-
ghngshestdmmelsen dr dirfdr inte begrinsad till att enbart gélla mindre sjdar och
vattendrag. Samtliga generclla beslut om undantag frdn strandskydd komumer allisd
att upphora att gélia senast vid angiven tidpunkt. Avsikten ir att de generella besiu-
ten ska erséttas med beslut fattade i det enskilda fallet med stéd av den foreslagna
nya bestinumelsen i 7 kap. 18 § forsta stycket 2 miljobalken. I vergingsbestdm-
melsen bor det darfor ocksd tydligt anges att linsstyrelsen kan besluta att upphiva
de generella forordnandena vid en tidigare tidpunkt. Lansstyrelsen far di méjlighet
att samordna sina nya beslut, om upphéivande av strandskyddet med st6d av den
nya bestdmmelsen i 7 kap. 18 § f6rsta stycket 2 miljébalken, med sirskilda beslut
om att upphiva tidigare generella forordnanden. For att linsstyrelsen ska ha rimlig
mdéjlighet att ersdtta de generella bestuten innan de upphor att gilla kan en tidsfrist
om tre &r anses lamplig.

89.1.2 FORSLAG TILL FORFATTNINGSKOMMENTAR

7 kap. 18 § miljébalken

I den nya punkien 2 regleras méjligheten att helt eller delvis upphiva strandskyddet
i ett onwade lings mindre insjéar och mindre vattendrag om omradet har liten be-
tydelse for strandskyddets syften.

Ett vattendrag med upp till tre meters bredd och en insj6 upp till en hektar bér i
allmiinhet anses vara mindre. Aven artificiella vatten av den storieken inkluderas i
mindre insjdar och mindre vattendrag.

Formuleringen ™ liten betydelse for strandskyddets syften” innebér att det stills
lagre krav fOr att upphéva strandskyddet vid mindre insjdar och mindre vattendrag
jamfort med andra insjoar och vattendrag. Foér andra insjoar och vattendrag kriivs
£or ett upphivande att “det dr uppenbart att omridet saknar betydelse for att tillgo-
dose strandskyddets syften”. Omrédets exploateringsgrad ska végas in vid tillimp-
ningen av bestémmelsen eftersomn mindre sjdars och vattendrags betydelse for
strandskyddets syfien 1 de flesta fall 8r storre ju hdgre exploateringsgrad ett omride
har. :
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8.9.2 Forslag till regeringsuppdrag till lansstyrelserna

Om ovanstiende forslag till forfattningséndring och dvergingsbestimmelse infors
bér regeringen uppdra till linsstyrelserna att gbra en genomgéng av de generelia
férordnandena om undantag frin strandskyddet, samt att utféra inventeringar och ta
fram annat underiag for att undersdka méjligheten att minska eller upphiva det
strandskyddade omridet vid mindre sjdar och vaitendrag. I samband med uppdra-
get bor lansstyrelserna f4 sirskilda resurser. Hur stora littnader som kan goras
beror bade pa beslutsunderlaget och pd de resurser ldnsstyrelserna tilldelas for att ta
fram nodvindigt beslutsunderlag, t.ex. inventeringar.

Forslaget til} ett uppdrag till linsstyrelserna forutsitter inte en fullstédndig invente-
ring av de mindre sjdarna och vattendragen utan mdéjlighet finns att koncentrera
insatserna till de omraden dar man har eller kan forvinta sig ett exploateringsin-
tresse eller dér det finns indikationer pé att omridet saknar betydelse for strand-
skyddets syften. Genom dialog med kommunerna kan linsstyrelserna koncentrera
arbetet till de omréden dir man bedomer att infresset att exploatera #r storst.

Genomforandet av uppdragets bida delar kommer att resultera i att generella for-
ordnanden om undantag fran strandskyddet som saknar laglig grund eller som inte
stér 1 Gverensstdmmelse med gillande strandskyddsregler, kommer att ses §ver och
upphévas. Som ersdttning kommer nya lattnader eller undantag fran strandskyddet
att inforas vid mindre sj6ar och vattendrag dir det dr mdjligt. Det kommer att resul-
tera i en mer likvirdig tillampning av strandskyddsreglerna éver landet, vilket bar
feda till att lagstifiningen far stdrre acceptans.

Lagindringen 1994 innebar att behovet av underlag i form av inventeringar 6kade
kraftigt vid beslut om upphévande av strandskydd. Avsikten med Svergingsbe-
stimmelsen som infordes 1 samband med lagindringen var att en Hversyn av beslu-
ten skulle géras senast 1999 for att &terinfora strandskyddet 1 omriden dir det tidi-
gare upphévts om omrédena hade betydelse f6r djur- och vixtlivet. Ett av motiven
till forslaget om ett uppdrag till linsstyrelserna dr aft dvergdngsbestimmelsen inte
har haft avsedd effekt, vilket har lett till ett osdkert rittslige och en skillnad i tili-
lampningen av strandskyddsreglerna dver landet.

I uppdraget bor ingd att linsstyrelserna, senast en viss tidpunkt, till Regerings-
kansliet redogdr for arbetets genomfrande och resultat. En &terrapportering till
Regeringskansliet bor dven ske for den del av uppdraget som avser att undersdka
mdjligheten att besluta om lattnader vid mindre sj6ar och vattendrag. Aterrapporte-
ringen bdr omfatta en redogdrelse for vilka omraden som inventerats och under-
s¢kts samt resultatet av arbetet.
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8.10 Konsekvensutredning av foérslag fill
andring i miljdbalken |
1 detta avsnitt gors en konsekvensutredning enligt fﬁror&ning {2007:1244) om kon-

sekvensutredning vid regelgivning. Konsekvensutredningen omfattar det forslag till
dndring i miljdbalken som redovisas i avsnitt 8.9.1.

8.10.1  Beskrivning av problemet och syftet med férslaget

Det finns behov-av att Ska mojligheten att gora undantag frin strandskyddet vid
mindre gjoar och vattendrag, Dérfor foresids | denna redovisning till regeringen att
lansstyrelsen, efter siirskild provning, ska kunna besluta om undantag frin strand-
skyddet dir onwédet har liten betydelse for strandskyddets syften. For detta behovs
en dndring i 7 kap. 18 § miliobalken. I denna konsekvensutredning bendmns detta
forslag som “forfattningsforslaget”. '

Omkring hilften av linsstyrelserna tillimpar generella beslut med férordnanden
om undantag frin strandskyddet. Av dessa férordnanden framgr att endast vissa -
sjoar och vattendrag omfattas av strandskydd. 1 de fall besluten dr fattade med stod
av 15 § andra stycket natorvirdslagen i dess lydelse fore den 1 juli 1994 och inte
har omprovats med tillimpuoing av 15§ naturvirdslagens nya lydelse eller med
tillimpning av 7 kap. 13 § miljébalken senast den 30 juni 1999 4r de ogiltiga. Det
finns dven risk aft vissa beslut som har omprévats &r juridiskt giltiga men inte for-
enliga med strandskyddets syften, Eftersom forutsittningarna idag ser olika ut dver
landet bor atgarder vidtas for att dstadkomma en &ver landet mer enhetlig tillamp-
ning av strandskyddsbestimmelserna vid mindre sjar och vattendrag. Dirfor fore-
slas en dvergdngsbestimmelse som upphiver dessa beslut,

8.10.2  Alternativa Iésningar

I avsnitt 8.6 redovisas fyra olika alternativ till lattnader 1 strandskyddet. for mindre
sj6ar och vattendrag (UAL — UA4). Det forfattningsforslag som ldmnas i denna
redovisning ir en variant av UA4.

Alternativet till forslaget till Svergingsbestdmmelse &r att regeringen enbart ger
linsstyrelserna 1 uppdrag att e dver de befintliga besluten om generella undantag
och att upphiva dessa. Enbart ett uppdrag utan dvergingsbestinmelse garanterar
dock inte att de generclla undantagen undanrjs.

- 8.10.3 Effekter om inte forslaget genomfors
Om de befintliga generella undantagen inte undanrtjs kommer tillimpningen av
strandskyddsreglerna dven fortsittningsvis att skilja sig &t Sver landet. De regionala
skilinaderna i forutsdttningarna att £ bygga i strandnira lgen komimer att bestd. I
ungefir hilften av linen kommer undantag att tillimpas som samnolikt inte dr for-
enliga med strandskyddets syften, ‘ '
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Om ingen forfattningsindring genomfors kommer det ven fortsittningsvis att
krivas, fOr att upphiva strandskyddet 1 ett omrade vid mindre sjoar och vattendrag,
att det dr uppenbart att omrédet saknar betydelse for att tillgodose strandskyddets
syften. Det vili sdga det stills stranga krav for att strandskyddet ska kunna upphi-
vas. [ praktiken innebdr det sannolikt att det endast i mycket liten utstrickning gér
att upphiva strandskyddet | omréden vid mindre sjBar och vattendrag. Strandskyd-
det kommer darfor fortsitta att gilla ldngs mindre sjdar och vattendrag iven om
omridet har liten betydelse for strandskyddets syften. Det kan uppfattas som orim-
ligt och acceptansen for reglerna kan ddrmed péverkas.

8.10.4  Vilka som berérs av forslaget

De aktdrer som frimst berdrs av forslagen r allménheten, kommuner och lanssty-
relser, samt sékande.

8.10.5 Forslagets konsekvenser

Tidigare i denna redovisnings avsnitt 8 analyseras konsekvenserna av fyra olika
alternativ till littnader i strandskyddet for mindre sjdar och vattendrag (UA1 -
UA4). Nedan redovisas konsckvenserna av forfattningsforslaget.

8.10.5.1 KONSEKVENSER FOR BERORDA AKTORER

Allméanheten

Konsekvenserna for allminheten vid littnader i strandskyddsbestdnumelserna &r
framforallt kopplade till frilufisliv och titlgdngen till naturen.

Forslaget till &ndring av 7 kap. 18 § miljobalken omfattar omraden vid mindre sjoar
och vattendrag dér det ofta rader Hgre exploateringstryck &n vid hav, stérre sjdar
och vattendrag. Friluftsviirdena i omrdden vid mindre sjdar och vattendrag ir gene-
rellt sett inte lika hoga som l4ngs kusten och vid de storre insjdarna och vattendra-
gen. I mer tatbebyggda omrdden kan dock dven smé sjar och vattendrag ha ett
hogre viirde utifran ett allemansritisligt perspektiv. Sarskilt om det saknas storre
sjdar och vattendrag.

1 omréden dir strandskyddet upphévs kan exploateringar negativt pdverka allman-
hetens tillgang till strandomradet, och dirmed omrédets attraktion. Bebyggelse som
syftar till att oka tillgéin.gligheten kan & andra sidan {3 en positiv effekt pd frilufisli-
vet. Eftersom foreslagen forfattningsdndring enbart omfattar mindre sjdar och vat-
tendrag samt endast tilliter undantag frdn strandskyddet om omridet har liten bety-
delse for strandskyddets syften, sd bor de negativa konsekvenserna for albminheten
vara marginelia.

Lénsstyrelser, kommuner och sékande

I denna redovisnings avsnitt 8.7.2. beddms och uppskattas arbetsinsatser och kost-
nader for Bingstyrelser, kommuner och stkande {6r UAZ och UA4. Det girs ocksa
en jimforelse med dagens situation (JA). I avsnittet analyseras skillnaderna i kost-
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nadsskattningen. Vir bedémning &r att de uppskatiningar av arbetsinsatser och
kostnader fiir UA4 som gors 1 avsnitt 8.7.2.2 1 stort sett &ven giller for forfatinings-
forslaget. Det finns dock ndgra skillnader som kan pdverka den méngd dispensan-
s6kningar som anvénts i resonemangen kring kostnader och for den information
som presenteras i tabell 11. UA4 omfattar mindre vattendrag upp till en meters
bredd. Forfattningsforslaget omfattar vattendrag upp till tre meters bredd. UA4
omfattar enbart vattendrag utanfor hdgexploaterade omriden. Forfatmingsforslaget
har ingen sddan begransning. Upphévande frin strandskyddet kan alltsd beshutas
for fler omréden enligt forfattningsforslaget &n i UA4. Det kan medftra att den
antagna méngden 200 dispensansdkningar som anvints i beridkningarna kan vara
hogre. Det skulie 1 s& fall medfora att frimst kommunerna men dven linsstyrelser-
na skulle kunna 3 en storre kostnadsbesparing fér den handldggning av strand-
skyddispenser som inte behdver utforas nér strandskyddet upphiivs. Eftersom mdi-
ligheten att upphéva strandskyddet uttkas till fler omraden med forfattningsforsla-
get jAmfort med UA4, innebir detta ocksa att fier sdkande kan minska sina kostna-
der eftersom de inte behdver anstka om dispens inom de omréden dir strandskyd-
det upphédvs. En annan effeldt 1 att upphévande av strandskyddet kan aktualiseras i
fler omraden med forfatiningsforslaget dn i UA4. Det skulle kunna leda till behov
av fler inventeringar och ddrmed en yiterligare dkad kostnad for lAnsstyrelsemna.

En omstindighet som inte berdrs 1 avsnitt 8.7.2 dr att behovet av, och ddrmed lins-
styrelsernas kostnader for upphévande av strandskydd i omriden bér minska med
tiden. Det 4r inte méjligt att forutse hur snabbt behovet avklingar.

8.10.5.2  SKARPT TILLAMPNING I VISSA LAN

Eftersom det dr tveksamt om de generella undantag som idag tillimpas 1 ndra hilf-
ten av inen dr forenliga med strandskyddets syfte att bevara goda livsvillkor for
djur- och véxtlivet pd land och i vatten, kan den foreslagna Gvergingsbestdmmel-
sen i vissa lin komma att inneb#ra en skiirpning av tilldmpningen nir de tidigare
besluten om undantag frin det generella strandskyddet upphivs. Forslaget skulle
innebira att omriden som idag i tilldmpningen inte omfattats av det generella
strandskyddet, i fortsttningen kommer att skyddas. Forindringen skulle dock leda
till mer likvirdiga forutsittningar dver landet, vilket kan leda til] att lagstiftningen
far storre acceptans. Lagindringen 1994 innebar att behovet av underlag 1 form av
inventeringar Skade kraftigt vid beslut om upphiivande av strandskydd. Avsikten
med dvergngsbestimmelsen som inférdes i samband med lagéindringen var att en
Oversyn av besluten skulle goras senast 1999 f6r att aterinfora strandskyddet i om-
rdden dir det tidigare upphivts om omridena hade betydelse for djur- och vixtli-
vet,

8.10.6  Overensstimmelse med EU:s regelverk

Vid sj6ar och vatten finns en rad biotoper med hoga naturvirden. Till exempel
nidmns vatmarker i anslutning till sjéar och vattendrag, backraviner, strandbrinkar,
strandskogar och oreglerade vattendrag inklusive dess strinder. Ett par biotoper har
ocksd en sidrskild koppling till just mindre sjdar och vattendrag; smivatten och
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tempordra vatien samt fisktomma sjéar. Fisktomma sj6ar kan bland annat utgdra
livemiljo for hotade grodarter och vattensalamandrar. Strandmiljderna med skug-
gande vegetation nirmast i anslutning till vattendrag och sjdar dr betydelsefulla
som spridningskorridorer f6r landlevande vixter och djur men dven av stor bety-
delse for vattenlevande organismer som fisk och bottenfauna, etc. Genom olika
internationeila taganden och EU-regler (Konventionen om biclogisk méngfald,
EU:s habitatdirektiv, ctc.) har Sverige ett ansvar att se till att just dessa miliGer inte
bara bevaras for framtiden utan ocksd utvecklas genom riktade restaureringsinsat-
ser.

EU:s ramdirektiv fr vatten syftar till ett Bngsiktigt och halibart utnyttjande av
vira vattenresurser. Arbetet i mediemsstaterna ska rikta in sig pé att minska forore-
ningar, frimja en ballbar vattenanvindning och fOrbéttra valstandet for de vatten-
heroende ekosystemen. Ramdirektivet for vatten har sin grund 1 en insikt om att vi
gemensamt méste virda véra vaitenresurser for en framtida hillbar vattenanvind-
ning. Det 6vergripande malet for vattenforvaltningen dr att uppnd god vattenstatus
till &r 2015, eller senast till &r 2027. God status innebir god ekologisk- och vatten-
kemisk status i alla inlands- och kustvatten.

Eftersom forfattningsforslaget innebir att strandskyddet enbart kan upphévas
omraden vid mindre sjar och vattendrag efter sirskild prdvning, ir vir bedomning
att forslaget tillgodoser EUs krav pé bevarande av goda livsmiljder for land- och
vattenlevande vixter och djur. Mdjligheten att uppnd god vattenstatus beddms inte
heller paverkas negativt av forslaget.

8.10.7  Sirskild hdansyn for tidpunkt for ikrafttradande
Linsstyrelsermna bdr f2 Atminstone tre &r pa sig att gira en genomgang av befintliga
generella undantag frén strandskyddet innan $vergéngsbestdmmelsen undanrdjer
dessa beslut. I dvrigt beddms inte forfattningsférslaget kriiva nigra ytterligare sid-
ana hénsyn.

8.10.8 Effekter pa foretags arbetsforutséttningar, konkurrensfor-
maga eller viflkor i vrigt

1 ungefir hilften av ldnen tillimpas generella beslut med forordnanden om undan-
tag fran strandskyddet. Av dessa forordnanden framgar att endast vissa sjdar och
vattendrag omfattas av strandskydd. Att vissa lin tilldmpar sddana beshut innebir
att olika forutsittningar foreligger 1 landet for t.ex. foretags méjligheter att etablera
verksambhet i strandniira lgen. Forslaget till 6vergingsbestimmelse syftar till att
undanr$ja dessa regionala skillnader 1 tillimpningen.

I 6vrigt forutses inga effekter pd foretags arbetsforutsittningar, konkurrens{orméga
eller villkor 1 Gvrigt. '
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9  Slutdiskussion - har malen
med regelandringarna
uppnatts?

Slutdiskussionen bygger pa det som framfors 1 de tidigare avsnitten och resultatet
fran dialogen med referensgruppen. Utgangspunkten for diskussionen dr mélet med
regelindringarna 2009/2010 som preciseras i proposition 2008/09:119 sid 32-35:

e Littnader for att framja utvecklingen i landsbygdsomriden med god till-
ging till strander.

e Nybyggnation 1 &vriga delar av landet begrinsas genom tydligare och
stirkta regler och en restriktiv till#mpning.

o Okat lokalt och regionalt inflytande.

o Effektivare provning genom att samordna miljgbalken och plan- och bygg-
lagen.

Ytterligare ett mil med lagindringen var dven att uppnd en mer enhetlig rittstill-
lampning.

9.1 Harreglerna gynnat landsbygds-
utveckling?

Av kartliggningen av tillimpningen av LIS som presenteras i kapitel 5 framgér att
det dn sa linge dr fOr tidigt att se om LIS lett till landsbygdsutveckling. Det dr fi
kommuner som dn si linge hunnit anta en dversiktsplan med utpekade LIS-
omraden och implementerat dessa 1 dispensgivning och upphévande av strand-
skyddet i detaljplan. En viss Skning av antalet dispenser inom LIS-omrdden har
dock skett mellan 2011 och 2012, vilket kan tyda p3 att bestimmelserna pa lingre
sikt komumer att f& stre genomslag.

1 Naturvérdsverkets rapport 6472 frén 2011 framkom att ménga kommuener forvin-
tade sig att den nya lagstifiningen skulle innebra Jattnader 1 strandskyddet. I forar-
betena till lagstifiningen finns det dock inget som talar for att det skulle inféras
generella littnader, utan endast latinader for att framja landsbygdsutveckling inom
landsbygdsomraden med god tillgang till strinder. Samtidigt som man inforde
lattnader 1 strandskyddet inom LIS-omréden inférdes en upprikning av omstandig-
heter som kan utgdra sérskilda skl for dispens i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken. Forsla-
get utgick frin de omstindigheter som enligt praxis tidigare hade ansetts kunna
utgora skal for dispens. Samuna sdrskilda skal géller 6ver hela landet. Eftersom LIS
&nnu inte fatt ndgot stdrre genomslag har ménga kommuner frimst upplevt att
strandskyddslagstiftningen skérpts.
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Kritik har lyfts frin bade lansstyrelser och kommuner att LIS upplevs som oflexi-
belt och ménga kommouner upplever svarigheter med att peka ut och avgrinsa LIS-
omriden. Kommunerna upplever inte heller att det 4n sa lidnge blivit littare att ta
mark i ansprak for bebyggelse och anliggningar varken i glesbygd eller i titort. Att
LIS uppfattas som ofiexibelt kan delvis bero pd aft man vill anviinda sig av LIS-
verktyget i vissa situationer di LIS dr svirt att tilldmpa. Ett utpekande av LIS-
omréden dr 1 forsta hand ett uttryck for ett allmént intresse av hur kommunen ser pa
sin utveckling. LIS ska vara definicrade omrdden med en angiven viljerikining fran
kommunens sida. LIS 4r darfor inte tillrdckligt flexibelt i sig for att svara upp mot
en forfrégan som kan dyka upp “var som helst” om att t.ex. 2 bygga ett enskilt hus
pa landsbygden.

Boverket och Naturvardsverket ser att det finns ett behov av aft utveckla vigled-
ning och information samt goda exempel kring vad LIS 4r och hur LIS kan tillim-
pas for att frimja landsbygdsutveckling. Myndigheterna ser fven att det finns en
risk i att man fokuserar for mycket pa just betydelsen av landsbygdsutveckling i
strandniéra ligen framf{or landsbygdsutveckling i ett storre perspektiv. Det dr viktigt
att koppla ihop utpekandet av LIS med andra &tgirder pd landsbygden som majlig-
gdr boende och arbete pa orten som t.ex. tillgang till kollektivirafik och service
samt utbyggnad av bredband m.m.

9.2 Har bebyggelsen inom hég-
exploaterade omraden begrénsats?

Ett syfte med regelandringarna 2009/2010 var att fortydliga och stirka de giliande
regierna om strandskyddet for att begrénsa ytierligare byggnation i omraden som
inte omfattas av de nya reglerna om littnader i strandskyddet. I den &rliga statistik-
redovisning for dispenser som Naturvirdsverket samlar in och som presenteras i
kapitel 4 gar det inte att tydligt utldsa hur lagindringen 2009/2010 har paverkat
dispensgivningen i kommunerna. Antalet dispenser kan variera mycket fran r till
ar av andra anledningar, som till exempel pa grund av viljan hos privatpersoner att
péborja byggprojekt, utbyggnad av elférsorining eller annan infrastruktur. For att
kunna gora en jimforelse mellan &ren fore lagiindringen och dren efter behéver
man gdra en mer omfattande analys. Man bir till exempel definiera vilken typ av
bebyggelse som avsdgs att begrénsas. Ménga strandskyddsdispenser medges for
kompletteringsétgirder pa befintliga hus eller for mindre byggnationer inom befint-
lig tomtplatsavgrinsning. Dessa dtgérder torde oftast ha mindre betydelse for att
bevara goda livsvillkor for vixt- och djurliv samt allminhetens tillgng till strand-
omréden &n nya byggnationer pd tidigare opaverkad mark. Man bér dven relatera
antalet dispenser till antalet boende i en kommun och inte enbart se pa antalet dis-
penser givna per kommun. For att f3 en stérre sikerhet och bittre Sverblick behé-
ver man analysera statistiken for flera &r vilket inte &nnu 4r mojligt dé lagstifining-
en dr relativt ny och det kan forekomma en 6vergdngsperiod innan rolier och an-
svarsomréden faller pa plats. Det dr alltsd inte mojligt att utifrin Naturvardsverkets
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insarnlade statistik se nigot som tyder pd att bebyggelsen inom just hogexploate-
rade omriden har begrinsats.

Som SCBs statistik visar, se avsnitt 7, har antalet nybyggnationer inom strand-
skyddat omride utanfor tatort bide lings med havsstrand, sjdar och vattendrag 6kat
under 2000-talet med en markant topp 2008, for att direfter drastiskt minska 2009
till 2010. Av SCBs statistik framkommer att byggandet inom strandomridet inom
hégexploaterade omriden ocksé minskat, men inte i lika stor grad som i vriga
landet. Exakt vad denna minskning beror pa dr svért att uttala sig om, men nigra
faktorer som sikert har pdverkat nybyggnationen dr bland annat den lagkonjunktur
som drabbade Sverige och resten av virlden 1 shutet av 2000-talet samt dindrad
fastighetsbeskattning 2008 och bolanetaket. Det dr méjligt att dven inforandet av de
nya strandskyddsregierna kan ha piverkat méjligheten atf bebygga strandomriden,
men det 4r inte troligt att nedgingen enbart beror pa detta. Regeléndringarna i
strandskyddslagstiftningen tridde i kraft den 1 juli 2009, Alla dispensanstkningar
som ldmnades in och alla detaliplaner som pdbdrjades mnan detta datum ska hante-
ras enligt den tidigare gillande lagstifiningen. Med tanke pi att handliggningsti-
derna for bygglov och dispensansékan pd en kommun férmodligen ror sig om flera
ménader s slar inte den nya lagstiftningen igenom forein { slutet av 2009 eller
kanske t.0.m. 1 borjan av 2010. Nér det giller detaijplaner si tar handiiggningspro-
cessen i snitt mellan 1-3 dr. Det finns dérfor en efterslipning i statistiken som gér
att det inte gér att koppla en nedging i byggandet till denna enskilda regeldndring.

Under dialogen med referensgruppen har det framkommit synpunkter frén enskilda
kommuner om att man upplever att det i sjdlva verket blivit Eittare att ta mark i
ansprik inom redan exploaterade omriden &n i landsbygdsomriden. De menar att
flera av de s#rskilda skilen i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken frimst r tilldmpbara i be-
byggda omraden och att de dr svirare att tillimpa i glesbygd dir man saknar t.ex.
avskiljande vagar och redan ianspraktagen mark. Kravet inom LIS-omriden att
samlokalisera enstaka en- och tvdbostadshus till befintligt bostadshus #r ocks3
svarare att tilldmpa inom glest bebyggda omriden.

9.3 Har det blivit en mer enhetlig
tilldmpning?
Tio lin tilldmpar férordnanden om generelit undantag fran strandskyddet. Reste-
rande idn har inte motsvarande undantag. Detta innebér att de grundiiggande forut-
séttningarna ser olika ut i olika l4n. De nmu géllande bestdmmelserna ger ett visst
utrymime for lokala och regionala skillnader, men det framgér tydligt av forarbe-
tena till lagstifiningen att strandskyddet &r ett generellt skydd. Innan strandskyd-
dets syfien utdkades till att dven omfatta djur- och vixtliv var mojligheterna stdrre
att besluta om mer generella undantag frén strandskyddet. Méjlighet till differentie-
ring finns dven i dagens bestimmelser 1 och med bestdmmelgerna om LIS och lins-
styrelsernas mdjlighet att upphéva strandskyddet 1 enskilda fall enligt 7 kap. 18 § 1
miljobalken. Men en utgdngspunkt for bestdmmelserna bor vara att det i grunden

146



ska vara lika for alla oavsett var i landet man bor, De éndringar som genomfrdes i
lagstifiningen 2009/2010 har inte piverkat tillimpningen av de generella undania-
gen. Dirfor kvarstar en vdsentlig omsténdighet som motverkar en mer enhetlig
tillimpning av strandskyddsreglerna i enlighet med de idag gillande bestimmel-
serna.

Enligt den srskilda granskning av dispensbeslut som Naturvirdsverket gjorde
2001 saknade 20 procent av kommunernas beslut om medgivande av dispens ett
s#rskilt skil. Enligt den nu genomférda granskningen av bestut frin 2012 var mot-
svarande siffra 6 procent. Det 4r positivt att sfrskilda skiil numera anges oftare i
kommunernas dispensbestut, di dessa utgdr grunden for ett medgivande av strand-
skyddsdispens. Upprikningen av de sérskilda skilen i lagstiftningen har fortydligat
strandskyddsbestimmelserna. Det har bidragit till en mer enhetlig tillampning.
Detta i kombination med att linsstyrelserna nu granskar kommunernas dispensbe-
shut har gjort att fler beslut granskas och Sverprévas.

9.4 Har reglerna 6ékat det regionala och
lokala inflytandet?

Ett av lagstiftarens huvudsyfien med de nya regelindringama 2009/2010 var att
Oka det lokala och regionaia inflytandet Gver strandskyddet genom att komununerna
i de flesta fall far fatta beslut om dispens frin och upphivande av strandskydd samt
att lansstyrelsen har rétt att prova kommunernas beslut. Lagstifiningen ska dock
tillimpas likvardigt 6ver landet vilket betyder att tillimpningen ska vara lika fran
fali till fall oberoende av vilken myndighet som &r provande. Forhallandena varie-
rar dock regionalt och lokalt beroende pa olika forutsittningar nir det giller t.ex.
bebyggelsetryck, exploateringsgrad och firekomsten av obebyggda strinder.

I den referensgrupp som tillsattes under arbetet med detta uppdrag framlkom syn-
punikter gillande det lokala inflytande som kommmnerna skulle 2 1 och med att de 1
de flesta fall fick beslutandertt 6ver strandskyddet. Kommuner som tidigare hade
rétt att besluta om dispens pd delegation frin lansstyrelsen uppger att de idag har
ett mindre lokalt inflytande. Dock s4 &r uppfattningen att det lokala inflytandet Gkat
i de kommuner som inte hade delegation tidigare. Lansstyrelserna som nu provar
kommunernas beslut har stdrre mdojligheter och ett tydligare uppdrag i sin roll att
granska kommunernas besiut 4n vad Naturvirdsverket tidigare hade, vilket innebir
att fler beslut granskas och verprovas. Vissa kommuner kan dirfor uppleva att
lansstyrelsernas granskning och 6verprévning medfort att deras inflytande minskat.
Upprikningen av de sérskilda skilen i lagstiftningen har fortydligat strandskydds-
bestéramelserna, men dven leit till ett mindre flexibelt regelverk. Detta i kombinat-
ion med att lansstyrelserna nu granskar kommonunernas dispensbeshut har gjort att
fler beslut granskas och dverprovas. Antagligen uppticks darfor fler fall av felaktig
lagtillimpning cfter lagéndringen &n fore. En del kommuner upplever dirfor att en
skarpning skett och att deras inflytande Sver strandskyddet minskat.
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9.5 Harreglerna lett till en 6kad samord-
ning mellan miljébalken och plan- och
bygglagen?

Inom referensgruppen har framforts skilda asikter om de nya reglerna har lett till en
Okad samordning mellan miljébalken och plan- och bygglagen. De som anser att
det har lett till en Skad samordning har lyft fram bla. foljande.

¢  (Okad samordning mellan miljobalken och plan- och bygglagen i kommu-
nerna vid dversikts- och detaljplanearbete.
o Naturvetenskaplig kompetens deltar i arbetet med LIS i 6versikisplaner.

De brister som vissa i referensgruppen framforde var:

e  Det 4r endast vad giller detaljplaner som det finns en samordning, inte nir
det géller dispensprovning,

¢ Det behdvs bitire samordning vad giller definitioner. Det finns en be-
greppsforvirring. Exempel; Kompletteringsitgérder 1 miljébalken och
komplement i plan- och bygglagen skiljer sig at.

e Bittre samordning vid anstkan om forhandsbesked for bygglov och
strandskyddsdispens beh&vs.

Naturvirdens och friluftslivets organisationer framfirde att mojligheten att upp-
h#va strandskyddet genom detaljplaneldggning innebér en forsvagning av strand-
skyddet, dtminstone lagtekniskt sett. Enligt 4 kap. 17 § plan- och bygglagen ricker
det att det finns sdrskilda skiil enlipt 7 kap. 18 ¢ § miljdbalken fér upphivande och
att exploateringsintressena viiger tyngre an strandskyddsintressena. Det krivs inte
att beslutet om upphédvande ska vara forenligt med syftena med strandskyddet (7
kap. 26 § miljobalken). Det ska dock pépekas att denna skillnad mellan dispens-
givning och upphivande av strandskyddet fanns i lagstifiningen redan innan regel-
andringarna 2009/2010, s& i praktiken har inte detta inneburit ndgon skillnad mot
hur det var tidigare.
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Bilaga 1

Enligt uppgifter frén lnsstyrelsernas arliga dterrapportering til Boverket har totalt 57 kommuner
arbetat med att ta fram en Gversikiplan med utpekade LIS-omriden (fram till rsskiftet 2012/2013).
WSP har gjort en sammanstillning Sver 51 av dessa planer dér de flesta men inte alla var antagna vid
granskningstilifiliet. Uppgifter om fler antagna LIS-planer har dérefter inkomimit och WSP:s samman-
stéllning har dérfor kompletterats. Av de 57 dversiktsplanerna har 51 antagits och sex 4r under framta-
gande. Av de planer som antagits har WSP detaljgranskat 25 stycken.
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*# | Fiirjelanda kommuns tematiska tilligg till OP avseende landsbygdsutveckling i strandnira omri-
den redovisas nio utredningsomriden och 14 LIS-omréden.
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Bilaga 2

Antagna Gversikisplaner med utpekade LIS-omraden per Jin.

Antal antagna LIS- Antal kommuner Andel kommuner per idn som
planer per l&n dn antag:t en LiS- plan
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Bilaga 3

2011: Antal dtgérder per atgirdskategori i LIS-omrade med stéd av 7 kap. 18d § miljobalken. Atgar-
derna har slagits samman i fyra grupper for att fa Sverskadlighet. Uppgifter limnade av linsstyrelser-
na.

Kommun Bostads- Komplement- Bathus/ Ovrigt (skdrmtak, Totalt
hus {inkl. byggnad (bastu, brygga/ tomtplats, serverings-
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2011: Antalet dtgarder samt antal av lansstyrelsen upphivda atgirder i LIS-omrade med std av 7 kap.
18d § miljdbalken.

Kommun Antal dtgdrder  Antal atgirder av dessa som
upphivts av lansstyrelsen
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2012: Antal atgérder per &tgardskategori i LIS-omrdde med stdd av 7 kap. 18d § miljobalken. Atgir-
derna har slagits samman i fyra grupper for att f3 dverskidlighet. Uppgifter limnade av linsstyrelser-
na.
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2012: Antalet dtgirder samt antal av linsstyrelsen upphévda dtggirder i LIS-omrade med stod av 7 kap.

18d § miljibalken.
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