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§ 6. Inriktningsbeslut AB Svenska Bostäder gällande nyproduktion av bostäder,  

kv Björnlandet, Norra Djurgårdsstaden 

 

Förelåg koncernledningens och stadsledningskontorets gemensamma tjänsteutlåtande. 

 

Koncernstyrelsen beslöt att föreslå kommunfullmäktige besluta följande. 
 

1.  Inriktningen för nyproduktion av ca 150 hyreslägenheter, i kvarteret Björnlandet i 

Norra Djurgårdsstaden, till en total investeringsutgift om ca 475 mnkr godkänns. 

 

Koncernstyrelsen beslöt för egen del att 
 

1. Punkten 1 enligt ovan godkänns. 

2. Beslutet i ärendet justeras omedelbart. 

 

Särskilt uttalande avgavs av Ann Mari Engel (V) enligt följande: 
 

”Det är bra att våra allmännyttiga bostadsbolag får bygga fler bostäder. Det är dock 

inte bra att dessa lägenheter blir så dyra att människor med vanliga inkomster inte har 

råd att bo där. Av de 430 000 i bostadskön lär de flesta inte kunna godkännas som 

hyresgäster, även om de har turen att blir erbjudna en nybyggd lägenhet i Norra 

Djurgårdsstaden. Vi anser att byggkostnaderna vid nybyggnation måste sänkas rejält, 

bl a genom att upplåta marken med tomträtt och inte sälja den. Bostadsbolagen bör 

även aktivt arbeta med mindre byggbolag för att pressa ner priserna.” 
 

 

§ 7. Inriktningsbeslut Stockholm Vatten rörande Västerorts framtida avloppsrening 

 

 Förelåg koncernledningens och stadsledningskontorets gemensamma tjänsteutlåtande. 

 

Koncernstyrelsen beslöt att föreslå kommunfullmäktige och Huddinge kommun besluta 

följande.   
 

1. Stockholm Vatten VA AB:s inriktning, med en total investeringsram om 5,4 mdkr 

(prisläge september 2013), att lägga ned Bromma reningsverk och istället leda 

avloppsvattnet från Västerort till Henriksdals reningsverk, samt att Henriksdals 

reningsverk byggs om för att klara högre reningsgrad än i dag (utredningsalternativ 

4, i bilaga 2) godkänns. 

2. Stockholm Vatten VA AB uppsägning av anslutningsavtalet med 

SYVAB för omförhandling och förhandling av ett nytt avtal i syfte att anpassa 

anslutningsavtalet till den framtida strukturen för Stockholm Vattens 

avloppsrening godkänns. 

3.  Stockholm Vatten VA AB, mot bakgrund av den förväntade nedläggningen av 

Bromma reningsverk och de ändrade driftförhållanden i Henriksdals reningsverk, 

förhandling av en överenskommelse med Fordonsgas Stockholm AB (”FSAB”) 

enligt riktlinjerna i utkast till avsiktsförklaring, bilaga 3, godkänns. 

 

Koncernstyrelsen beslöt för egen del att 
 

1. Punkterna 1-3 enligt ovan godkänns. 

2. Stockholm Vatten VA AB får i uppdrag att ta fram erforderligt underlag och vidta 

de övriga åtgärder som är nödvändiga för att bolagets styrelse skall kunna besluta 

om ett genomförande av projektet. Stockholm Vatten VA AB får inom ramen för 

uppdraget disponera 75 miljoner kronor. 
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3. Beslutet i ärendet justeras omedelbart. 

 

Reservation avgavs av Sara Pettigrew (MP) enligt följande: 
 

”Koncernstyrelsen föreslås besluta att 
 

1.   Ärendet återremitteras till Stockholm Vatten AB för att nedanstående punkter ska 

  utredas och klargöras innan beslut fattas.  

  Punkter som vi anser behöver utredas och klargöras innan beslut fattas: 
 

 Vid beslut om detta alternativ kommer Henriksdalsverket bli det enda 

avloppsreningsverket som hanterar Stockholms avloppsvatten. På sikt 

planeras även ytan där Bromma reningsverks står idag att bebyggas med 

bostäder, och staden förlorar därmed en bit mark som inte kan användas för 

avloppsrening igen. Att hitta en ny plats för ett nytt reningsverk beskrivs i 

beslutsunderlaget som svårt redan idag. Då Stockholm växer kraftigt ökar 

med säkerhet mängden avloppsvatten som ska tas om hand för varje år. 

Därför vill vi se beräkningar på hur stora volymer avloppsvatten som kan 

hanteras i Henriksdalsberget innan Stockholm slutligen växer ur 

anläggningen. Hur många invånare kan Henriksdalsanläggningen klara av 

innan ett nytt reningsverk måste byggas? När kan denna tidpunkt komma att 

inträffa? Staden satsar även på att öka sin biogasproduktion och kommer vid 

en nedläggning av Bromma reningsverk förlora en plats för rågasproduktion. I 

underlaget saknas information om hur stor kapacitet Henriksdalsberget har för 

att öka rågasproduktionen, och utbyggnad av rågasproduktion räknas inte 

heller in i kostnaden för alternativet. Det är viktigt att inte bygga bort 

möjligheten att rena ökande mängder avloppsvatten, och att alternativet inte 

förhindrar en expansion av rågasproduktion. 

 Om all avloppsrening lokaliseras till en enda plats ökar sårbarheten i det fall 

ett haveri av någon anledning skulle inträffa i Henriksdalsberget. Riskerna bör 

eventuellt kunna minskas med helt separata system i berget. Detta för att 

undvika att hela Stockholm vattens avloppsrening slås ut samtidigt. Jag 

efterlyser här en risk- och sårbarhetsanalys. Hur kan en sådan situation 

förebyggas? Vilka extra kostnader kan detta ge upphov till? Hur ska 

situationer med problem med avloppsreningen i verket hanteras?” 

 

2.  Därutöver anföra: 
 

Vi ställer oss försiktigt positiv till att arbeta vidare enligt utredningsalternativ 4, att 

lägga ned Brommaverket och leda avloppsvattnet till Henriksdalsberget, då vi anser att 

både miljöaspekterna, med minskad bräddning och förbättrad avloppsrening, och 

möjligheten att frigöra yta för bostadsbyggande i kollektivtrafiknära lägen väger 

mycket tungt. 

 

Vi anser dock att sårbarheten ökar om all avloppsrening lokaliseras till ett enda 

avloppsreningsverk. Detta kan tala för att alternativ 3, att leda vattnet till 

Himmerfjärdsverket skulle kunna vara en bättre lösning med samma positiva effekter 

som alternativ 4. 

 

Vi är mycket positiva till införande av ny och effektiv reningsteknik, men det faktum 

att den föreslagna membrantekniken ännu inte är prövad i stor skala är ett orosmoment 

för projektet, då miljöaspekten är en viktig del. Att energianvändningen ökar är också 

negativt. I detta stora projekt är det viktigt att redan från början se över tekniska 
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löningar för att all använd och producerad energi ska kunna användas så effektivt som 

möjligt. 

 

Tunneldragningar är av erfarenhet riskprojekt. Projektet kan därmed bli svårare att 

genomföra, ta längre tid och kosta mycket mer än beräkningarna i rapporten. Jag är 

också intresserad av att se den ekonomiska konsekvensen av att först sälja delar av 

Bromma-anläggningen till Fordonsgas Stockholm för att sedan köpa tillbaka den efter 

bara några år. 

 

Vad gäller eventuellt framtida bostadsbyggande vill vi göra ett medskick till 

Stockholms stad att de grönområden som ligger i skyddszonen runt reningsverket ska 

inventeras och där så är motiverat, klassas som park. Ärendet är mycket omfattande 

och kommer ha en avgörande påverkan på Västerorts framtida avloppsrening. 

 

Om Bromma reningsverk läggs ned kommer alla andra alternativ att innebära höga 

kostnader. Innan beslut fattas anser vi därför att det finns ytterligare frågor att besvara.” 

 

Reservation avgavs av Ann Mari Engel (V) enligt följande: 
 

”Koncernstyrelsen föreslås besluta att 
 

1.  Förslaget avslås. 

2.  Bromma Reningsverk blir kvar i enlighet med alternativ 1, mot bakgrund av de   

 beräkningar och överväganden som framgår av den bilagda utredningen. 

3.  Nödvändiga förbättringar av reningsgraden på samtlig tre reningsverk genomförs. 

4.  Särskilda åtgärder vid Bromma reningsverk, för att möjliggöra bebyggelse med en 

 skyddszon runt reningsverket på 100 meter, genomförs. 

5.  Därutöver anföra: 
 

Säkerheten; Att ha all avloppshantering på ett ställe (Henriksdal) innebär en större risk 

för störningar, i alla fall större risk för stora konsekvenser vid eventuella störningar. 

Alternativ 1, att uppgradera BRV och delta i uppgraderingen av Himmerfjärdsverket är 

billigare och sprider riskerna (byggnadstekniskt, ekonomiskt och miljömässigt). I detta 

alternativ ligger också att dra utsläppet från Himmerfjärdsverket ut till söder om 

Landsort. Miljömässigt är det med stor sannolikhet att föredra framför att öka 

utsläppen i Saltsjön, i recipienten längst in i skärgården, även om P- och N-halterna 

relativt minskas. 

 

Kostnaden; Alternativ 4 är dyrt att genomföra och innebär en avsevärd 

kapitalförstöring, då anläggningen i Bromma läggs ned. Det föreslagna alternativ 4 är 

avsevärt dyrare än alternativ 1 både avseende investeringar och drift. SVAB är redan 

kraftigt skuldsatt och vår ekonomi är mycket känslig för ränteläget. Att ytterligare 

skuldsätta sig utöver vad som är nödvändigt känns inte bekvämt. Vi har också som 

kommunalt bolag en skyldighet att tillvarata våra ägares, Stockholmarnas, ekonomiska 

intressen. 

 

Risk och nackdelar med tekniken; Förslaget bygger till stor del på ny teknik 

(membranfilterteknik) som ändå får bedömas som tämligen oprövad i stor skala i 

samband med avloppsvatten. Tekniken kräver mycket energi och en ökad 

kemikaliehantering. Teknikutveckling med membranfiltrering ingår även i de andra 

alternativen men spelar där en mindre central roll”. 
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§ 8. Uppförande av parkeringsanläggning i Hagastaden. Inriktningsbeslut m.m. 

 

Förelåg koncernledningens och stadsledningskontorets gemensamma tjänsteutlåtande. 

 

Koncernstyrelsen beslöt att föreslå kommunfullmäktige besluta följande. 
 

1. Inriktningen att Stockholms Stads Parkerings AB uppför Norra Stationsgaraget 

 med en projektram om 742 mnkr (prisläge juni 2013) godkänns. Inriktningsbeslut. 

2.  Överenskommelse om exploatering och marköverlåtelse mellan 

exploateringsnämnden och Stockholms Stads Parkerings AB (bilaga 3) godkänns. 

3. Genomförandet av första deletappen av Norra Stationsgaraget, i ärendet beskriven 

brokonstruktion ”strimlan”, med en projektbudget om 102 mnkr, godkänns. 

Genomförandebeslut.  

4.  Exploateringsnämnden får i uppdrag att teckna erforderliga avtal rörande projektet 

Norra Stationsgaraget. 

 

Koncernstyrelsen beslöt för egen del att 
 

1. Punkterna 1-3 enligt ovan godkänns. 

2. Stockholms Stads Parkerings AB får, under förutsättning att kommunfullmäktige 

beslutar enligt ovan, i uppdrag att teckna erforderliga avtal rörande projektet Norra 

Stationsgaraget. 

3. Beslutet i ärendet justeras omedelbart. 

 

Särskilt uttalande avgavs av Karin Wanngård (S) och Ann Mari Engel (V) enligt 

följande: 
 

”Stockholm Parkering har vid upprepade tillfällen anlitat entreprenörer som själva eller 

genom underentreprenörer anlitat personal till oacceptabla villkor. Vi socialdemokrater 

och vänsterpartister anser att staden i all egen och upphandlad verksamhet ska 

garantera schysta villkor för de anställda. Vi hade tidigare en Vita Jobb-modell som 

alliansen avskaffade 2006. Vi vill återigen att staden inför en Vita Jobb-modell och att 

all upphandlad verksamhet ska ha kollektivavtalsliknande anställningsvillkor.”  

 

Reservation avgavs av Sara Pettigrew (MP) enligt följande: 
 

”Koncernstyrelsen föreslås besluta att 
 

1.   Förslag till beslut bifalls delvis. 

2.   Utrymme för cykelparkering genomförs i detta projekt.    

3. Därutöver anföra: 
 

Att det erbjuds platser genom parkeringsköp och att det skapas förutsättningar för att 

ladda elbilar tycker vi är bra. Men vi saknar en stor trafikantgrupp i detta projekt. När 

en ny parkeringsanläggning planeras och så småningom byggs är det förvånande att 

cyklisternas behov av parkeringsplatser i garage helt verkar ha glömts bort. Vi vill 

därför att det skapas utrymme för cykelparkering under tak i detta projekt.”   

  


