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2009:60)

Svar pa remiss fran Ytterstads- och bostadsbolagsroteln (Dnr 2403/2009).

Sammanfattning

En ny lag om allménnyttiga bostadsaktiebolag foreslds liksom dndringar i lagen om
kommunernas bostadsforsorjningsansvar. Ett vdsentligt skél hartill dr bristande
overensstimmelse med géllande EU-reglering. Parterna pd bostadsmarknaden ir 1 stort
ense om forslaget.

Den stora nyheten ér att de allménnyttiga kommunala bostadsaktiebolagen ska bedriva
verksamheten pa affarsmissiga grunder och dlaggas marknadsmaissiga avkastningskrav.
Utdelningsbegrinsningen bestar i princip men utdelning utdver den begrénsade
utdelningen pa insatt kapital tillats for medel som anvénds for att fullgora
bostadsforsorjningsansvaret for frimjande av integration, social sammanhallning och
séarskilda insatser tex LSS-boende. Dirutdver far halva reavinsten pa
fastighetsforséljningar for foregdende ar delas ut efter beslut av kommunfullméktige.
Det innebir att 1 bolagen fram tom 2010 inte kan dela ut nu befintliga reavinstmedel
dven om de inte behdvs for bostadsforsorjningsdndamal.

Forslaget att verksamheten ska drivas pa affarsméssiga grunder och aldggas
marknadsmaissiga avkastningskrav tillstyrks. Forslaget till
vardedverforings/utdelningsbegransningar avstyrks.

Bakgrund

Ytterstads- och bostadsbolagsroteln har remitterat departementspromemorian
Allmdnnyttiga kommunala bostadsaktiebolag - 6verviganden och forslag till bland
annat Stockholms Stadshus AB. Stockholms Stadshus AB har dérefter remitterat
promemorian till Svenska Bostidder, Familjebostdder, Stockholmshem, Micasa
Fastigheter och Bostadsformedlingen.

Utvecklingen inom bostadsmarknaden och EU-rdtten har medfort att en ny lag om
allminnyttiga kommunala bostadsaktiebolag foreslas samtidigt som den gamla liksom
forordningen om skélig utdelning fran allménnyttiga bostadsforetag upphor.

De stora nyheterna dr att de allmdnnyttiga kommunala bostadsaktiebolagen ska bedriva
verksamheten pé affarsmissiga grunder och aldggas marknadsméssiga avkastningskrav.
Det ar ett undantag frdn de kommunalrittsliga kraven pa sjdlvkostnadsprincip och
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forbud mot att driva verksamheten med vinstsyfte och synes foranlett av de regler som
foljer av EU-rdtten. Kommunens bostadsforsorjningsansvar kvarstar. Bostadspolitiska
atgdrder som inte utfors i egen regi bor hanteras enligt reglerna om offentlig
upphandling och dtgirder som kraver stdd ska hanteras enligt Rom-fordraget.

Utdelningsbegrinsningen enligt nuvarande lagstiftning justeras s att en
vardedverforing pa en procentenhet over statslanerintan pa tillskjutet kapital som
ersittning for aktier ar tillaten, dock inte mer &n halva vinsten for det foregdende
verksamhetsaret. Denna begrinsning géller dock inte for medel som anvénds for att
fullgéra kommunens bostadsforsorjningsansvar savitt avser frimjande av integration
och social sammanhallning eller tillgodoser bostadsbehovet for vilka kommunen har ett
sarskilt ansvar, tex LSS. Begriansningen géller inte heller for reavinster pa
fastighetsforsiljningar for foregdende ar upp till hélften av vinsten. Sadan
virdedverforing ska ha foregétts av ett kommunfullméktigebeslut.

Det nu framf6rda forslaget kommer senare att kompletteras med ett forslag om hur
bruksvardehyran ska faststillas 1 framtiden. Det finns dock inte med 1 denna
departementspromemoria och behandlas foljaktligen inte hér.

Nedan redovisas bolagens huvudsakliga synpunkter. Detaljerade synpunkter redovisas 1
bilagan.

Underremisser

Svenska Bostdder, Familjebostdder och Stockholmshems gemensamma remissvar har i
huvudsak foljande lydelse. Bostadsbolagen vilkomnar att villkoren for de
allménnyttiga bostadsbolagen tydliggdrs och att aktuella tvister vid EU-kommissionen
diarmed troligen kommer att avslutas. SABO, Fastighetsdgarna och
Hyresgistforeningen har deltagit i diskussionen som foregétt forslaget och dessa parter
stodjer, savitt bolagen kan beddma, 1 allt vésentligt forslaget. Det dr positivt att de nya
spelreglerna har en bred forankring och detta bor betyda att reglerna blir 1angsiktigt
hallbara.

Forslaget innebér bl a att det faststélls att de allménnyttiga bostadsbolagen skall agera
pé affarsmassig grund. Det ser bolagen som positivt. Det finns dock en osédkerhet i hur
denna affarsméssighet skall métas bade rent allmént men dven i olika ekonomiska
marknadsldgen. Det dr naturligtvis olyckligt om denna osékerhet leder till att
tvistefrdgor pa bostadsmarknaden uppstir med ldngdragna och odverskadliga juridiska
processer som foljd.

I det fortsatta arbetet bor man ocksa ytterligare belysa konflikten mellan
affarsméssigheten inom bolagen och LOU ocksa ur annat perspektiv édn vad giller
statsstodet. Konfliktrisken géller dd LOU stéller formella krav som omkullkastar
mojligheten till ett strikt affairsmassigt handlande. Detta kan gilla samarbetsprojekt vid
nyproduktion, markforvirv eller forhandlingsentreprenader.

Forslaget innehaller ocksa regler som medfor att de allménnyttiga bostadsbolagen 1
allménnyttigt syfte skall erbjuda hyresgésterna mojlighet till boendeinflytande och
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inflytande i1 bolaget. Bolagen arbetar redan idag med en rad olika fragor for
boendeinflytande och detta &r ett normalt inslag i verksamheten. Nér det géller kravet
pa inflytande i bolaget kan bolagen konstatera att detta inte nirmare preciserats i
forslaget, men som exempel pd inflytande 6ver bolaget anges att hyresgésterna kan ges
mojlighet att nominera viss andel av ledamoéterna 1 bolagets styrelse (sid 122).
Styrelsen 1 bostadsbolagen ér politiskt sammansatt och speglar maktférdelningen 1
kommunfullméktige. Om hyresgésterna ges ritt att nominera viss andel av
styrelseledamdterna kan denna maktférdelning komma att foréndras pa ett icke
overblickbart sdtt. Bolagen &r ocksa tveksamma till hur hyresgasterna rent praktiskt ska
kunna nominera styrelseledamoter. Ska detta ske genom Hyresgéstforeningen eller pa
annat sitt? (Bilaga 1)

Bostadsformedlingens remissvar har i huvudsak foljande lydelse. Bostadsformedlingen
har under kort remisstid tagit del av utredningen och finner att forslagen inte torde ha
nagra omedelbara konsekvenser for formedlingsverksamheten. Bostadsformedlingen
har inte heller nagra dvriga synpunkter pa remissen i fraga (bilaga 2).

Micasa Fastigheter avstar fran att svara pa remissen.

Arendets beredning
Arendet har beretts av Stockholms Stadshus AB.

Koncernledningens synpunkter

Koncernledningens synpunkter giller framst foljande omraden: konflikterna mellan, &
ena sidan, viardedverforings/utdelningsbegriansningarna och, & andra sidan, reglerna om
kommunal sjdlvstyrelse och egendomsskydd samt kravet pa affarsméssighet. Darutéver
noteras nagra omraden dér forslaget bor fortydligas. Koncernledningen framfor inte
nagra synpunkter pd bruksvirdesystemet eftersom forslaget i den delen dnnu inte lagts
fram.

Affdrsmdssighet och utdelningsbegrdnsningar

Utredningens foreslag ér att de allminnyttiga kommunala bostadsaktiebolagen skall
drivas affarsméssigt och pa marknadens villkor. Detta tillstyrks sdvil av
koncernledningen som av bostadsbolagen. Kommunens bostadsaktiebolag verkar ju
rent faktiskt pd en marknad och en annan 16sning skulle bevara de nuvarande
problemen, bla bristande 6verensstimmelse med EU-rétten.

Hur kravet pé affarsmissighet ska uppfyllas ma man ha historiska och politiska
perspektiv pa. Forslagen maste dock vara sakligt och juridiskt grundade. Hér brister
forslaget 1 vasentliga delar.

1. Nir det géller kravet pa affarsméssighet anges 1 forslaget att i detta ingar att inte
snedvrida konkurrensen med privata fastighetsdgare. I det maste ingé att inte ha
nagra for de kommunala bostadsaktiebolagen gynnande eller missgynnade
villkor. Kommunala bostadsbolag maste for att uppfylla detta tex ha
motsvarande avkastningskrav och kapitalstruktur som de privata
bostadsbolagen. Det gér inte att uppfylla kravet pé affarsmissighet och
konkurrensneutralitet pd annat sétt &n att detta géller fullt ut. Av det
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nedanstdende framgér att de begransningar som foreslas varken ér sakligt
motiverade eller juridiskt oantastliga.

I det privata ér det vanligt att driva verksamheten i en koncern. Detta géller
ocksé for kommuner och ér inte ovanligt. Stockholms kommun har ett av
kommunen heldgt holdingbolag, Stockholms Stadshus AB,som i sin tur har
heldgda dotterbolag som é&r allmdnnyttiga kommunala bostadsbolag. En privat
fastighetsbolagskoncern kan vilja i vilket bolag man vill gora en investering
och kan anvénda hela sitt kapital dértill. Forslaget synes helt forbise detta
faktum. Vardeoverforings/utdelningsbegrinsningen omojliggér, om man utgar
fran ordalydelsen i lagforslaget en sadan sjélvklar 16sning for kommunala
bostadsbolag. Enligt forslaget lases allt det kapital, utover det som enligt
forslaget far delas ut, till det bolag dér det &r allokerat trots att en investering
pa samma sitt som i det privata lampligen kanske bor ske inom annat organ i
koncernen. Virdedverforingar/utdelningar utan begransningar mellan
kommunen och dess bolag for att fullgéra kommunens
bostadsforsorjningsansvar maste vara tillatna. Forslaget i sin nuvarande form ar
hér kontraproduktivt savél nér det géller affairsméssigheten som kommunens
forméga att fullgora sitt bostadsforsdrjningsansvar. Se mer hdrom nedan i punkt
6.

. Ett foretag som ska drivas affairsmissigt méste kunna allokera sina resurser till
ritt stille. Begransningar i det avseendet &r 1 direkt konflikt med kravet pa
affarsméssighet dven i detta hidnseende. Begrinsningen nir det géller
vardedverforing /utdelning ar en sddan begriansning. For Stockholms del dr de
kommunala bostadsbolagen dverkonsoliderade i den meningen att de
ackumelerade reavinsterna inte behovs fullt ut for den egna
bostadsproduktionen. En begriansning i mdjligheterna till vardedverforing
/utdelning pé foreslaget satt okar dessutom den framtida 6verkonsolideringen.
Redan idag har kommunens bostadsbolag en annan kapitalstruktur &n de privata
fastighetsidgarna pa marknaden. Forslaget gar hir i helt fel riktning. Det ar inte
tillgdngen pa kapital som ar problemet for Stockholms kommuns del nér det
géller bostadsforsorjningen utan tillgangen pa lamplig mark och hoga
produktionskostnader. Det gér inte langsiktigt att ha olika kapitalstruktur for
foretag som konkurrerar pd en marknad. Hér 6kar dessutom skillnaderna. Om
man frin lagstiftarens sida har syftet att se till att det finns tillrickliga resurser
for bostadsforsorjning borde man istéllet for
virdedverforings/utdelningsbegridnsning uppstilla krav pa en ldgsta
soliditetsgrad som inte far underskridas och anpassa den till vad som géller for
bostadsmarknaden.

. Kravet pa affarsméssighet innebér att kommunen ska krdva samma avkastning
pa kapital som privata fastighetsdgare. Marknadens avkastningskrav riaknas inte
pa bokfort eget kapital utan pa verkligt justerat eget kapital. Det innebar
ofrdnkomligt ett 6kat krav pa de kommunala bostadsaktiebolagen att ge en
avkastning som 1 sin tur i stor utstrickning lases in och ytterligare snedvrider
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konkurrensen. I ett motsvarande privat fastighetsbolag p4 marknaden hade
kapitalet delats ut. Om de kommunala bostadsaktiebolagen ska klara av att
uppfylla samma avkastningskrav som de privata bostadsbolagen maste
avkastningen pa det kapital som inte fordras for fastighetsrorelsen investeras i
sadant som ger hogre avkastning, dvs i aktier och liknande. Det torde inte
ndgon vara betjént av. Alternativet dr att silja fastigheter. Man fér inte blunda
for att virdedverforings/utdelningsbegriansningen pa sikt leder till ett tryck att
sélja fastigheter eller kommunens bostadsbolag.

Virdeoverforings/utdelningsbegriansningen att endast fa 6verfora/dela ut delar
av realisationsvinster aret efter det forsdljning skett innebér ett incitament att
alltid ta ut mesta mojliga ur bolaget eftersom det sedan &r for sent. Detta &r inte
optimalt, varken ur ett rent affairsméssigt eller ur ett
bostadsforsorjningsperspektiv.

Forslaget innebar att hilften av vissa realisationsvinster fir delas ut eller vara
foremal for vardedverforing. Pa den privata bostadsmarknaden ar det idag
mycket vanligt att man paketerar fastigheter i aktiebolag som sedan séljs.
Vinsten uppkommer pa en forsiljning av bolaget. Detta inférdes i lagstiftningen
ar 2003 och dr forutsatt av lagstiftaren. Privata bostadsbolag kan helt lagenligt
paketera sina fastigheter 1 bolag, sélja detta och dela ut vinsten. Det finns inte
ndgot sakligt skél varfor forséljningar av fastigheter genom paketeringar for
kommunens del utdelningsmaéssigt ska behandlas olika i forhallande till 6vriga
aktorer pa en konkurrensutsatt marknad. Det dr dessutom sa att kommunen far
en konkurrensnackdel genom att inte kunna spela pd marknadens villkor nér
fastigheter omsitts.

I forslaget till lag om allménnyttiga bostadsaktiebolag (sid 49 ff) anges det som
viktigt att bostadsforsorjningslagen inte tyngs av upprakningar av omréaden som
uppenbart hor till bostadsforsdrjningsomradet. Darfor anges inte 1 sistndimnda
lag explicit ndgon definition av bostadsforsorjningsansvaret. Ddremot anges att
det som ett fortydligande uttryckligen bor framgd att kommunen har ett ansvar
att frimja integration och social sammanhéllning mm. Det har inforts i1 dess §
2. Nir det sedan kommer till vardedverforings/utdelningsbegransningen i lagen
om allminnyttiga kommunala bostadsaktiebolag gors ett undantag fran
utdelningsbegrinsningen 1 4 § for sddana dtgérder som genomfors enligt 2 §
bostadsforsorjningslagen. Fraga uppkommer da om utdelningsbegransningen
giller for sadana atgdrder som ansetts uppenbart inga i
bostadsforsorjningsansvaret men inte for sédant som man valt att explicit
fortydliga ingd i detta ansvar. Mgjligen &r detta en ren misskrivning eller
tankelapsus. Forarbetena ger inte ndgot stdd hédrvidlag. Om man medger
virdedverforing/utdelning som anvinds for atgérder inom kommunens
bostadsforsorjningsansvar, vilket dr det logiska och sakligt riktiga, skulle det
16sa vasentliga delar av problemet under punkt 2 ovan.
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Ytterligare en felskrivning i lagtexten synes finnas i 3 och 4 §§ i forslaget till
lag om allmédnnyttiga kommunala bostadsforetag och som giller undantag fran
begrinsningsregeln for vinstoverforing som anvinds till frimjande av
integration mm respektive nettodverskott vid fastighetsforséljningar. Av
motiven (sid 96-99 och 104) framgar klart att t ex halva nettodverskottet fran
fastighetsforsiljningar bor kunna delas ut 4ven om vardedverforingar i ovrigt
uppgar till hogsta tilldtna belopp enligt begridnsningsregeln. Hanvisningen i
lagtexten sker dock inte till 3 § utan endast till 3 § andra stycket, varvid texten
kan tolkas sa att vardedverforingen aldrig far dverstiga angiven ranta pa
tillskjutet kapital. Férutom att det resultatet inte stimmer med vad som anges i
promemorian skulle en sadan reglering vara totalt meningslos. Lagtexten maste
justeras. Vad som hér sdgs fordndrar inte stadens instéllning till
begrinsningsregeln i stort.

Stockholm har, som framgar ovan, 6verkapitaliserade bolag i s& motto att
kapitalet inte i sin helhet behdvs for bostadsforsorjningen utan skulle gora
béttre nytta pa annat stille. Detta giller sérskilt for de reavinster som redan
finns 1 bolagen.

Man fér inte gldomma att tillgdngarna ska anvindas pa det for medborgarna mest
effektiva séttet. Stockholms kommun stér, ofta tillsammans med andra
kommuner och staten, infor stora investeringar som dr nddvandiga for ett
fungerande samhaélle, varvid bostadsforsorjningen dr en del. Det finns inga
sakliga skal att l&sa in kapital sa att slutresultatet for medborgarna blir sdmre én
nodvindigt. Viardeoverforings/utdelningsbegransningen dr har inte bara sakligt
fel utan rent kontraproduktiv. Den innebér ett misstroende mot kommunerna om
att de inte skulle folja géllande regler om krav pa god medelsfoérvaltning. Denna
misstro dr obefogad. Dessutom har ju
vardedverforings/utdelningsbegransningen andra negativa effekter, se tex punkt
4 ovan.

Franvaron av ett koncerntinkande 1 forslaget synes ocksa leda till oklarheter i
forslaget . Pé sid 73 anges:” I de fall en kommun viéljer att inte utféra en
bostadspolitisk atgérd i egen regi, bor uppdraget att utfora dtgarden 1dmnas med
iakttagande av bestimmelserna i lagen om offentlig upphandling” (LOU).
Detta ar sannolikt skrivet mot bakgrund av det andra alternativet att uppdraget
skulle vara att anse som “’tjdnster av allmént intresse”. Om kommunen véljer att
lata ndgon utfora tex en tjénst &t sig skall den sjélvfallet hanteras enligt LOU.
Om déremot kommunen enligt 3 kap kommunallagen uppdrar &t ett
bostadsbolag att fullgéra en kommunal angeldgenhet inom
bostadsforsorjningsomradet uppkommer inte nagon upphandlingssituation
mellan kommunen och bostadsaktiebolaget. Detta bor fortydligas.

Bostadsbolagen anger att man i det fortsatta arbetet bor belysa “’konflikten
mellan affdrsméssigheten i bolaget och lagen om offentlig upphandling
(LOU)”. Detta ligger sannolikt utanfor uppdraget for arbetet med denna
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departementspromemoria. Koncernledningen konstaterar dock att LOU 1 vissa
fall medfor olika affarsméssiga forutséttningar for kommunala och privata
bostadsbolag och att det pa annat sétt bor klargéras om kravet pa
affarsmassighet mm medfor att LOU inte ldngre skulle vara tillamplig, 2 kap12
§ LOU.

11. Bostadsbolagen anfor betrdffande boendeinflytande att det redan ar en
visentlig det i det vanliga arbetet. Ddremot &r bolagen tveksamma till det
exempel som ndmns 1 forslaget att hyresgésterna kan ges mojlighet att nominera
viss andel av ledamdterna i bolagets styrelse. Koncernledningen delar denna
uppfattning. Forutom skilen att det pa ett ooverblickbart sétt kan fordndra
maktbalansen 1 bostadsbolagen som nu foljer maktfordelningen 1
kommunfullméktige och att frigan om hur nominering ska ga till 4r oldst finns
enligt koncernledningen ett &nnu storre problem. En styrelseledamot i bolaget
ar syssloman, dvs ska enligt aktiebolagslagen arbeta for bolagets bésta och inte
representera ndgon annan eller driva nagot sérintresse. Risken for
intressekonflikter och jiv ddr den hyresgistnominerade styrelseledamoten stills
1 omojliga situationer dr Overhidngande. Hyresgésternas inflytande i bolaget
maste 16sas pd annat sétt.

Forslaget strider mot reglerna om kommunal sjilvstyrelse och regler om
egendomsskydd i regeringsformen och mot den Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rittigheterna.

Den kommunala sjélvstyrelsen dr grundlagsfést i 1 kap 1 och 7 §§ regeringsformen.
Sverige har dessutom raticifierat Den europeiska konventionen om kommunal
sjdlvstyrelse (prop 1988/89:119). Kommunen ska ha rétt till sjdlvbestimmande inom
sitt omrade. Det géller sarskilt inom kdrnomradena till vilken bostadsforsorjning far
anses tillhora. Ingrepp 1 den kommunala sjdlvstyrelsen méste bedomas utifran en
avvigning mot andra samhéllsintressen. Ingreppet maste vara proportionerligt 1
forhéllande till de andra intressen, lds statens, som den dr avsedd att tjéna.

Den europeiska konventionen om kommunal sjélvstyrelse har dven ratificierats av
Sverige (prop 1988/89:119). I begreppet kommunal sjédlvstyrelse ligger att kommunen
ska ha ritt till sjalvbestimmande inom sitt omrade, tex att bestimma hur en laglig
skyldighet ska fullgoéras av kommunen. Ingreppet 1 det kommunala sjilvstyret méste
alltid bedomas utifrdn en avvdgning mot andra samhéllsintressen. De affarsméassiga
skélen for att inte ha en vinstoverforings/utdelningsbegriansning har framforts ovan.

Kommunerna har bade en ritt och en skyldighet att ha en god medelsforvaltning, vilket
de kommunala bostadsbolagen ar en del av. Tillgangarna tillhér kommunen och skall
anvéndas pa det mest effektiva séttet. Utgangspunkten maste vara att kommunerna
foljer de regler som géller och att de dven fortsdttningsvis kommer att ta sitt
bostadsforsorjningsansvar och att vardedverforingar bade till, fran och inom
bolagskoncerner kommer att 4ga rum for att optimera nyttan.
Virdeoverforings/utdelningsbegransningen blir endast ett omotiverat hinder 1 till ingen
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Vid inférandet av den nuvarande lagstiftningen hade lagstiftaren som skal for
intresseavvagningen betrdffande den kommunala sjdlvstyrelsen att det maste finnas en
allminnytta for att kunna bedoma bruksvirdet, ett argument som inte langre r hallbart.
Lagrddet var di starkt skeptisk till ingreppet i det kommunala sjélvstyret. Eftersom
verksamheten nu ska drivas affarsmissigt ar skélen for ingrepp dn svagare. Nagot
sakligt skél eller biarande argument for virdedverforings/utdelningsbegriansningen har
inte framforts och 1 vart fall inte ndgot argument som skulle ha béring pa de
omstdndigheter som géller for Stockholm.

Av det ovanstaende kan inte annan slutsats dras én att foreslagen
viardedverforings/utdelningsbegransning strider mot reglerna om ritten till kommunal
sjdlvstyrelse.

Till detta kommer regleringen i 2 kap 18 § regeringsformen och att den europeiska
konventionen om de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna(Europakonventionen) géller for de kommunala bostadsbolagen.
Europakonventionen giller dessutom som lag hér i landet (SFS 1994:1219). I ett
Tillaggsprotokoll (d.20 mars 1952) till konventionen anges att den respekt for egendom
som giller dven till forman for juridisk person inte kan anses vara uppfylld om man
forhindras att disponera avkastningen pa sin egendom. D& de kommunala
bostadsbolagen foreslas 1 ekonomiskt hdnseende jidmstillas med dvriga aktorer pa
marknaden é&r risken eller sannolikheten for att den foreslagna
vardedverforings/utdelningsbegransningen inte skulle klara en rittslig provning hogst

pataglig.

Koncernledningen avstyrker av ovan anforda skél forslaget till den del det avser
begrinsning av mojligheterna till vardedverforing/utdelning.

Irene Lundquist Svenonius
VD Stockholms Stadshus AB

Bilagor

1. Gemensamt remissvar frin AB Svenska Bostdder, AB Familjebostidder och AB
Stockholmshem

2. Remissvar fran Stockholms Stads Bostadsformedling AB
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Bilaga 1

2009-11-27

Stockholms Stadshus AB
Att Sara Feinberg

Sara.feinberg(@s-husab.stockholm.se

Ang underremiss avseende departementspromemorian Allméinnyttiga
kommunala bostadsaktiebolag (Ds 2009:60)

Familjebostdder, Stockholmshem och Svenska Bostédder har den 23 november
2009 fatt rubricerade underremiss for synpunkter senast den 27 november 2009.
Bolagen far i anledning hirav gemensamt avge foljande svar. Ett svar som med
hinsyn till den osedvanligt korta svarstiden maste bli nagot summariskt.

I departementspromemorian presenteras forslag till nya villkor for de
allménnyttiga bostadsbolagen. Vi vialkomnar att villkoren for de allminnyttiga
bostadsbolagen tydliggors och att aktuella tvister vid EU-kommissionen dirmed
troligen kommer att avslutas. SABO, Fastighetsdgarna och Hyresgéstforeningen
har deltagit 1 diskussionen som foregétt forslaget och dessa parter stodjer, savitt
vi kan bedoma, 1 allt vdsentligt forslaget. Det ar positivt att de nya spelreglerna
har en bred forankring och detta bor betyda att reglerna blir 1&ngsiktigt hallbara.

Forslaget innebér bl a att det faststélls att de allmdnnyttiga bostadsbolagen skall
agera pa affarsmadssig grund. Det ser vi som positivt. Det finns dock en
osdkerhet 1 hur denna affarsméssighet skall mitas bade rent allmdnt men dven 1
olika ekonomiska marknadsldgen. Det ar naturligtvis olyckligt om denna
osdkerhet leder till att tvistefragor pa bostadsmarknaden uppstir med langdragna
och odverskadliga juridiska processer som f6ljd.

I det fortsatta arbetet bor man ocksa ytterligare belysa konflikten mellan
affarsméssigheten inom bolagen och LOU ocksé ur annat perspektiv én vad
géller statsstodet. Konfliktrisken géller d& LOU stéller formella krav som
omkullkastar mgjligheten till ett strikt affarsméssigt handlande. Detta kan gilla
samarbetsprojekt vid nyproduktion, markforvarv eller
forhandlingsentreprenader.

Forslaget innehdller ocksa regler som medfor att de allménnyttiga
bostadsbolagen i allmédnnyttigt syfte skall erbjuda hyresgasterna majlighet till
boendeinflytande och inflytande i1 bolaget. Vi arbetar redan idag med en rad
olika fragor for boendeinflytande och detta dr ett normalt inslag 1 verksamheten.
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Niér det géller kravet pa inflytande i bolaget kan vi konstatera att detta inte
ndrmare preciserats i forslaget, men som exempel pa inflytande 6ver bolaget
anges att hyresgisterna kan ges mojlighet att nominera viss andel av
ledaméterna 1 bolagets styrelse (sid 122). Styrelsen i vara bolag ér politiskt
sammansatt och speglar maktfordelningen 1 kommunfullméktige. Om
hyresgisterna ges ratt att nominera viss andel av styrelseledamdterna kan denna
maktfordelning komma att fordndras pé ett icke dverblickbart sétt. Vi ar ocksé
tveksamma till hur hyresgésterna rent praktiskt ska kunna nominera
styrelseledaméter. Ska detta ske genom Hyresgistforeningen eller pa annat sétt?

AB FAMILJEBOSTADER AB STOCKHOLMSHEM

Bosse Sundling Ingela Lindh

AB SVENSKA BOSTADER

Pelle Bjorklund
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Handldggare: Linda Lovgren
Telefon: 08 785 88 24
E-post: linda.lovgren@bostad.stockholm.se

Allméannyttiga kommunala bostadsaktiebolag
(underremiss fran Stockholms Stadshus AB)

Arendet

Ytterstads- och bostadsbolagsroteln har remitterat departementspromemorian ”Allménnyttiga
kommunala bostadsaktiebolag — 6vervéganden och forslag” (Ds 2009:60) till
koncernledningen. En underremiss har dérefter skickats till Stockholms Stads
Bostadsformedling AB (nedan kallad bostadsformedlingen).

I denna departementspromemoria redovisas och analyseras olika forslag som framforts
om kommunernas bostadsforsorjningsansvar och forutsittningarna for de kommunala
bostadsforetagens verksamhet 1 framtiden. Utifran detta har ett forslag till nya
forutsittningar for de kommunala bostadsforetagen arbetats fram.

Stockholms Stadshus AB har remitterat rubricerade drende till bostadsférmedlingen for
yttrande senast den 27 november 2009.

Bostadsférmedlingens synpunkter

Bostadsformedlingen har under kort remisstid tagit del av utredningen och finner att forslagen
inte torde ha ndgra omedelbara konsekvenser for formedlingsverksamheten.
Bostadsformedlingen har inte heller nagra dvriga synpunkter pa remissen i friga.

Per Anders Hedkvist
VD



