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INSTALLNING:

Tyres6 Kommun bestrider klagandens yrkande och begir att
forvaltningsritten med ogillande av 6verklagandet faststiller Kommunens
beslut.

GRUNDER FOR KOMMUNENS INSTALLNING:

Rittsliga utgdngspunkter

Vid laglighetsprévning enligt Kommunallagen ("KL”) skall domstolen
endast bedoma det 6verklagande beslutets laglighet och inte dess sakliga
innehadll eller lamplighet. Enligt 10 kap. 8 § KL skall foljaktligen ett

kommunalt beslut upphivas endast om:

1. det inte har tillkommit i laga ordning,

2. Dbeslutet hianfor sig till nagot som inte dr en angeligenhet f6r
kommunen eller landstinget,
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3. det organ som har fattat beslutet har 6verskridit sina befogenheter,
eller

4. Dbeslutet strider mot lag eller annan forfattning.

Av 10 kap. 4 § 2 st. KL foljer att klaganden 1 sina klagomal skall ange vilket
beslut som 6verklagas samt de omstindigheter som denne stoder sitt

6verklagande pa.
Bakgrund

Den 12 juni 2013 antog Kommunstyrelsen 1 Tyresé kommun
gatukostnadsutredningen f6r ”Ugglevigen, etapp 9 inre Brevik” med dnr
2011 KSMO0549. Gatukostnadsutredningen foljer Plan- och Bygglagen
(1987:10), APBL och féreslar ett uttag av gatukostnader enligt 6 kap 31§.

Overklagandet

Klagande i aktbilaga 11 och 18 skriver att det i huvudsakligen ar
ersattningsbeloppet som ifragasitts men menar att det dven finns skal att
ifragasatta lagligheten av beslutet. Klagandet yrkar pa att Férvaltningsritten
undanrdjer det dverklagande beslutet med ritteverkan f6r samtliga
fastigheter inom det aktuella detaljplaneomradet och i vart fall vad betriffar
fastigheten Brevik 1:256. Klagande menar att beslutet strider mot 5 kap 31§
APBL da det ir grundat mer pa godtycke in pa objektiva och sakliga

overvaganden.

Klagande 1 aktbilaga 1 och 9 menar att det 4r omotiverat att denna ska betala

gatukostnader och att kostnaden inte anses fordelas efter skilighet och nytta.
Kommunens beslut

Kommunen beslutade om antagande av gatukostnadsutredningen for
”Ugglevigen, etapp 9 inre Brevik” den 12 juni 2013.

Klagande 1 aktbilaga 11 och 18 anser att berdkningen av
gatubyggnadskostnaderna till synes dr godtycklig. Kommunen anser att detta
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inte kan anses vara ett skil till att beslutet ska upphavas 1 enlighet med 10
kap 8§ KL.. Kommunen vill dock dnda tydliggora f6r klagande att den hogre
kostnaden per I6pmeter gata pa Nytorpsvigen jamfért med Gvriga gator
beror pa att denna gata dven rymmer en gang- och cykelvig vars kostnad
delvis anses férdelningsbar. Klagande ifragasitter dartill kommunens
mojlighet att belasta dgarna till fastigheterna inom ett omrade med kostnader
for ett visst omrades platser och anordningar och menar att rittigheten att
belasta fastighetsidgarna med gatubyggnadskostnader endast stracker sig till
hilften av de kostnader for gatan som bel6per framfor fastigheten.
Kommunen vill hir tydliggéra att APBL medger att tva metoder kan
anvindas for uttag av gatukostnader, omradesvist uttag eller uttag f6r
gatudel. Enligt utredningen framgar att kommunen valt det forsta
tillvigagangssattet. Klaganden har dven ifragasatt kommunens fordelning av
andelstal samt huruvida kostnaderna ir att anse som standardhéjningar
istillet for eftersatt underhall. Aven hir anser inte kommunen att detta ir
skil till upphidvande i enlighet med KL. Motiven till f6rdelning av andelstal
finns dock niarmare beskrivet i utredningen och atgirderna for park anses
vara standardh6jningar da dessa funktioner inte tidigare har funnits pa
platsen i denna grad. Kommunen vill ocksé tydliggora f6r klagande att
tordelningen dr gjord utifran den maijlighet till bebyggelse i enlighet med det
nya planférslaget och inte hur byggritterna pa respektive fastighet nyttjas
idag. Den fastighet som belagts med andelstal 6r ett fritidshus ingér inte i
den nya detaljplanen och har dirfor inte fitt en byggritt som motsvarar
Ovriga fastigheter i gatukostnadsutredningen. Slutligen anfor klaganden att
det dr felaktigt att kommunen anvinder sig av beriknade kostnader med
indexupprikning samt att vigarbetena inte heller kan anses utgéra nigon
standardforbittring. Aterigen anser Kommunen inte att detta ar skil for
upphivandet av beslut i enlighet med KL men vill inda tydliggora att
Kommunen enligt APBL kan vilja att debitera efter beriknade eller faktiska
kostnader och att det enligt utredningen tydliggors att beriknade kostnader
ska gilla. Kommunen delar inte uppfattningen att gatorna inte far en
standardforbittring da lutningar, underbyggnad, belysning, dikning,

viggrenar och just utritning av gator ar planerade.

Klagande i aktbilaga 1 och 9 har inte alls motiverat varfér beslutet bor
upphivas i enlighet med 10 kap 8§ KL. De delar som anférts 1 6verklagandet
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kan hinféras till den foreslagna kommande debiteringen av klagandes
fastighet enligt férdelningen. Kommunen anser inte férdelningen som sadan
ligger under inom vad som kan anses utgora delar 1 laglighetsprévning av
beslut taget av Kommunfullmaktige enligt ovan. Fér mer information kring
motivering till férdelning enligt gatukostnadsutredning vill dock kommunen
anda girna hinvisa klagande till yttrandet 1 ovanliggande delar samt till
gatukostnadsutredningen i sin helhet.
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