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Sammanfattning

Tillsatsforordningen (EG) nr 1333/2008 tradde i kraft redan 2009
men géller fullt ut sedan den 1 juni 2013. Livsmedelsverket har
nu utarbetat en vigledning till tillsatsforordningen.

I sak ar Livsmedelsverkets vigledning kring detta aktuella och
komplicerade omrade mycket vardefull. Den centrala
myndighetens tolkning av livsmedelsomradets alltmer komplexa
regelverk dr avgorande for ett enhetligt och effektivt utférande av
kontrollerna i Sverige. Savél allminhet som foretag och
kontrollmyndigheter &r givetvis betjdnta av en samordnad
livsmedelskontroll som gor likvardiga prioriteringar och
beddmningar.

Emellertid sa himmar Livsmedelsverkets nyligen antagna modell
for vigledning detta. Redan inledningsvis sa slar myndigheten
fast att "vdgledningar ska ddremot inte.. //..ge rad om bedomning
eller hur kontroll ska bedrivas”. Det dr forbryllande varfor
Livsmedelsverket tar avstdnd frdn denna uppgift som torde vara
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av avgorande betydelse 1 syfte att leda och samordna Sveriges
livsmedelskontroll. I Sveriges Nationella Kontrollplan for
Livsmedelskedjan (NKP) under rubriken ”Kontroll inom
sdrskilda omraden” tas kontrollen av livsmedelstillsatser upp. Dar
konstateras det att Sveriges kontroll har kritiserats av FVO inom
detta omrade. Atgirderna for att rida bot pa detta ér dels ett
Riksprojekt under 2011 och dels denna remitterade vigledning
under 2013. Livsmedelsverket ska dven “fortsétta 6ka
information om livsmedelstillsatser och hur kontroll kan bedrivas
inom omradet” avslutas avsnittet med. I ljuset av denna ambition
ar det forbryllande varfor myndigheten aktivt viljer att undvika
att vigleda 1 hur kontroll bor bedrivas nér tillfélle ges.

I sak innehaller dokumentet virdefull information nér den vil ges
och mer av denna vara efterlyses. Livsmedelsverkets tolkning av
regelverket dr det som efterfragas av stora delar av kontrollen.
Det finns bra exempel i dokumentet men de ar for fa och fler
skulle ge en mer nyanserad bild av hur bedomningar bor goras.
Fler typfall” skulle tjina dven anvidndarna och bidra till
enhetliga beddmningar och en béttre forstdelse for regelverket.

Bakgrund

Den 20 januari 2009 tridde den nya EG-férordningen nr
1333/2008 om livsmedelstillsatser ikraft. Den skulle borja
tillimpas den 20 januari 2010 men dé endast 1 vissa delar.
Tillsatsforordningen ska tillimpas fullt ut i alla delar inklusive
dess bilagor fran och med den 1 juni 2013. Vid samma datum
upphor Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2007:15) om
livsmedelstillsatser att gélla.

Livsmedelsverket har nu utarbetat en vagledning till
tillsatsforordningen.

Forvaltningens synpunkter och forslag
Miljoforvaltningen har tidigare varit kritisk mot den nyligen
antagna vigledningsmodell dar Livsmedelsverket beslutat att
endast vigleda artikel for artikel. Denna kritik kvarstar dé det
upplevs av anvdndarna som en simre form for vigledning én
tidigare eftersom helheten forsvinner och det dr mycket sillan en
enstaka artikel kan kommenteras utan ett ssmmanhang eller
stdllas i relation till andra regler for full forstéelse.

Eftersom strukturen inte dr anpassad efter hur dokumentet

Yttrande om végledning till férordning praktiskt anvinds s tvingas ldsaren hoppa runt i texten vilket
(EG) nr 1333/2008 om e 17 e .
livsmedelstillsatser skapar forvirring. Strukturen antas syfta till 6kad tydlighet men
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detta uppnds emellertid inte for ldsaren. Ett konkret exempel
aterfinns 1 avsnitt 3.1.3.11 som tar upp bordssotningsmedel. Nar
lasaren i detta avsnitt kommer till mérkningskraven for
bordssotningsmedel hdnvisas ldsaren till avsnitt 3.4.3. Men i
avsnitt 3.4.3. hdnvisas ldsaren direkt till forordningen. En kortare
beskrivning av mirkningsreglerna for bordssétningsmedel
forekommer emellertid i avsnitt 3.4.3.4 utan att refereras. Flera
delar av vigledningen upplevs pad samma sétt som timligen
forvirrande och ”tomma” hénvisningar som inte leder ndgonvart
forutom att dterhanvisa ldsaren till lagtexten. Den végledande
effekten ar tveksam och syftet med sddan rundgéng kan
ifragasittas.

Manga stycken innehaller bara en atergivning av vad artikeln
sdger, samt en hdnvisning till lagtexten eller andra stillen i
vigledningen. Ibland dr vigledningens text nistan identisk med
lagtexten. Nagra exempel i avsnitt 3.2.1, 3.3.3,3.3.4, 3.3.5, 3.5.1,
42.1.1,42.3.2,4.2.34,4.4,4.5. Dar viagledningen endast aterger
vad artikeln sdger bor det motiveras for lasaren. Exempelvis ér
beskrivningen 1 3.3.3 inte till mycket hjilp om ldsaren &r i behov
av att tillaimpa artikel 17 i forordningen dé den bara atervisar
lasaren till artikeln. Pa vilket sétt detta upplagg ar tankt att
végleda dr oklart och det ges ingen ytterligare forklaring.

Vissa avsnitt, som forsoker utveckla och fortydliga lagtexten &r
av tveksam nytta. Exempel: avsnitt 3.6 om 6vergangs- och
slutbestimmelser och 4.2 med beskrivning av grund- och
kommissionsforordning. Om det i dessa avsnitt finns matnyttig
information borde den dras ut och placeras i ett lampligt
sammanhang som gor den relevant for l4saren.

Onskvarda fortydliganden

Med "artikelforklaringsmodellen” ger vigledningen 1 méinga fall
inte mer kott pa benen jamfort med att ldsa sjdlva lagtexten. Ett
mer anvédndarvénligt uppldgg med praktisk anvindbar
information efterlyses. Det skulle rent konkret kunna vara:

e Beskrivningar av tillvigagangssitt for vissa typfall och
itgirder vid vissa typiska problem. Atminstone borde
védgledningen vara skriven med dessa typfall i dtanke, som
en hjilp att hitta en pedagogisk uppbyggnad av
vigledningen.

e Bra exempel finns redan, men de dr for fa och fler skulle
tjdna tillampningen.
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o Anvindandet av tillsatsen Steviolglykosid, E960,
har varit omdiskuterad. I mailviaxling med
Livsmedelsverket framhélls att anvindandet av
tillsatsen och felaktig méarkning av Stevia och
Steviolglykosider é&r ett prioriterat omrade av
myndigheten. Tydligare vigledning om vilken
kontroll som ska utforas och exempel pé vilken
typ av brist Livsmedelsverket vill atgiarda skulle
medfora tydligare ledning.

o Iljuset av ovanstaende prioritering skulle det vara
av stort virde for den operativa kontrollen att fa
tydligare information om vilka tillsatskontroller
som dr mer eller mindre prioriterade sé att
resurserna kan avsittas till rétt saker och storre
grad av enhetlighet inom kontrollen uppnés.

o Anvindningen av nitrat och nitrit dr ofta
komplicerat att bedoma. Svérigheten &r att avgora
om halterna &r ritt avvigda mot att ha den
tillvaixthdmmande effekt som ar tidnkt utan att
overskrida vare sig maximihalter eller pa annat
satt "Overdosera” sa att inte mer tillsatser 4n
nodvéndigt anvinds. Ytterligare vigledning
betrdffande nitrat och nitrit dr 6nskvart.

o Exemplifiera gérna hur respektive bilaga anvénds i
praktiken.

Livsmedelsverkets asikt om vilka prioriteringar som bor
goras vid tillsatskontroller, hur dessa kontroller ldmpligen
genomfors samt var de genomfors (i livsmedelskedjan)
for bista effekt.

Samlad végledning om ett amne, exempelvis
Bordssotningsmedel, dir anvindning, méarkning m.m. som
berdr dessa produkter tas upp samtidigt da det ofta ar sa
kontrollen praktiskt genomfors.

Beskrivning av hur ldsaren hittar aktuell lagstiftning, detta
eftersom tillsatsforordningarna éndras sa ofta. Exempelvis
utgavs den senaste konsoliderade versionen av 1333/2008
den 23 juni 2012. Sedan dess har minst 10
dndringsforordningar tillkommit och det ar l4tt att missa
uppdateringar. Forslagsvis kan informationen med kort
information om dndringsforordningarna som aterfinns pa
hemsidan inforlivas i vigledningen, exempelvis i linje
med den sammanstéllning som aterfinns under 5.2.2.
Stycke 3.1.3.7 saknar beskrivning av skillnaden pa
begreppen funktionsnamn och funktionsgrupp.
Héanvisning finns till vigledande text under artikel 9 och
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bilaga I, men dven hir saknas ett fortydligande.
Funktionsnamn kontra funktionsgrupp tas dven upp i
avsnitt 4.1, sista stycket. Med ett eller ett par exempel
skulle sammanblandningen av dessa begrepp enkelt kunna
avhjilpas.

I avsnitt 3.3.5 om tolkningsbeslut hdnvisas till artikel
28.2. Artikel 28.2 dr dock mycket svar att forstd, da den
hénvisar direkt till andra bestimmelser. Om
Livsmedelsverket anser att det dr relevant att hanvisa till
artikel 28.2, sd behover den artikeln ocksa forklaras.
Avsnitt 4.2.1, punkt 2.8, talar om livsmedel som &r
undantagna overforingsprincipen, enligt tabell 1 och 2.
Vigledningen hinvisar sedan till avsnitt 3.3.4, som dock
inte innehaller mer information utan aterigen bara
hénvisar till lagtexten. Avsnitt 4.2.3.5 saknar forklaring
av vad begreppet “regleras tillsammans” betyder. Beskriv
girna med exempel vad som blir foljden av att dessa
tillsatser regleras tillsammans och i vilka fall ldsaren har
nytta av att kinna till detta.

Bilagor
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