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Nacka tingsratt
Mark- och miljddomstolen, avd. 3

Mal nr P 194-13

Brf Klamparen 9 m.fl. ./. Stockholms kommun

Angaende overklagad detaljplan for fastigheten
Klamparen 10 m.fl. i stadsdelen Kungsholmen i
Stockholm

Stockholms kommun (hérefter kallad staden) har beretts tillfélle
att yttra sig over inkomna 6verklaganden av ldnsstyrelsens beslut
att avsla klagandenas overklaganden av fullméktiges beslut att
anta rubricerad detaljplan. Staden far med anledning hirav anfora
foljande.

Stadens instiillning i mélet

Sammanfattningsvis anser staden att det saknas skil att upphiva
kommunfullmiktiges beslut att anta den detaljplan som detta mél
giller.

Staden yrkar dérfor att mark- och miljodomstolen ska ldmna
overklagandena utan bifall.

Omstindigheter till stod for stadens talan

Det ska forst papekas att mélet ska provas enligt den dldre plan-
och bygglagen (APBL). Klagandena har till stod for sin talan i
huvudsak dberopat samma grunder och omstindigheter som i
overklagandena till lansstyrelsen. Lansstyrelsen har inte funnit
négra skil att upphiva beslutet att anta planen. Stadens
synpunkter och 6verviganden framgér av Utlatande 2011:172
RIII (Dnr 311-1893/2011) med bilagor samt i
stadsbyggnadskontorets Samradsredogdrelse 2010-08-27. Staden
hénvisar till och aberopar vad som sagts i dessa planhandlingar
och till de beddmningar som gjorts av lansstyrelsen, vilka delas
av staden. Harutover far staden framhalla och anfora foljande.

Omfattningen av mark- och miljédomstolens provning
Inledningsvis vill staden forst erinra om utgangspunkterna for
omfattningen av den provning som mark- och miljddomstolen
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ska gora vid 6verklaganden av kommuners beslut att anta
detaljplan.

Det dr en kommunal angeldgenhet att planldgga anvindningen av
mark och vatten. Det sls fasti 1 kap 2 § APBL. Av forarbetena,
prop. 1985/86:1 s 364 framgéar det att det &r kommunen som har
att avgora hur bebyggelsemiljon ska utformas. Depch uttalade att
ndr det giller de viktiga principfragorna och kommunens
utbyggnad bor den enskilde som regel inte genom &verklaganden
hos statliga myndigheter kunna fa lokala bedomningar &ndrade
nér det géller de viktiga frigorna om kommunens utbyggnad.
Enskilda sakdgare ska inte kunna dberopa motstaende allménna
intressen for att fi ett kommunalt beslut omprovat. Sadana
intressen ska lansstyrelsen bevaka i forsta hand under
samradsskedet men i andra hand ocksa genom sin rétt till
officialprévning av planen.

I ett mal om rittsprovning, RA 1994 ref 39, har Regeringsritten
(RegR) bland annat sagt att det visserligen inte foreligger nagra
processuella hinder for att prova grunder som en enskild person
aberopar till stod for ett besvirsyrkande dven om de utgor
allménna intressen. Ddremot séger RegR att pa grund av det
materiella innehallet i PBL blir provningen dndd mycket
begrdnsad. RegR sédger ocksa att eftersom PBL bygger pé
principen om decentralisering av beslutsfattandet och kommunal
sjdlvbestimmanderitt i frigor som ror bl.a. riktlinjerna for
markanvandningen inom kommunen blir den statliga kontrollen
som besvérsprovningen innefattar begrinsad till en provning av
om ett 6verklagat kommunalt beslut ligger inom ramen for det
handlingsutrymme som de materiella reglerna ger kommunen.

Niér provningen av detaljplaner flyttade fran regeringen till mark-
och miljodomstolar, i och med att nya PBL infordes, betonades
sarskilt 1 forarbetena att detta inte skulle innebédra nagon édndring
av provningens omfattning.

Enligt 1 kap 5 § APBL ska kommunen vid planliggning beakta
bade enskilda och allménna intressen och gora en avvigning
mellan dessa. Det &r nér en felaktig avvagning gjorts som den
overprévande myndigheten kan upphiva planen. Den kan ocksa
upphévas i de fall dd@ kommunen forfarit felaktigt vid
handldggningen av planen. Ddremot kan den inte upphdvas pa
grund av tvd motstdende allméinna intressen sa ldnge som
kommunen héller sig inom det handlingsutrymme som lagen ger.
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Enligt stadens uppfattning har staden inte gjort nagon felaktig
avvigning och inte heller har staden forfarit pa ndgot felaktigt
satt vid handldggningen av detaljplanen for Klamparen 10.

Overklagandena

Motparterna har framfort ett antal skil for att domstolen ska
upphéva den aktuella detaljplanen. Skélen &r av olika slag. Det
handlar om att det inte tagits tillrdckliga hinsyn till riksintresset
och tingsrattsbyggnadens kulturhistoriska virde, att planforslaget
innebdr att byggnaden blir forvanskad, att planforfarandet inte
gatt ratt till samt att det uppstar betydande olédgenheter for de
nirboende savitt avser ljusforhallanden, utsikt och insyn. Vad
klagandena anfort avser alltsd bade enskilda och allménna
intressen och att det begétts fel 1 forfarandet.

Planforfarandet

Utstallningstid och planhandlingarna: Nar det géller den kritik
klagandena framfort avseende planens utstéllningstider och
bristfalligheter i utstillningshandlingarna menar staden att det pa
av lansstyrelsens anforda skil klart framgér att utstdllningen och
underlaget uppfyller PBL:s krav. Staden far ocksa tilligga
foljande.

I 6verklagandena har hdvdats att planhandlingarna &r bristfalliga
och svartolkade. Staden bestrider detta; vare sig
utstéllningshandlingarna eller handlingarna infor stadens beslut
att anta planen har varit svartolkade, bristfélliga eller innehéllit -
vilket klagandena gjort gillande - felaktiga uppgifter om antalet
pabyggnadsvaningar.

Forslaget till ny detaljplan for Klamparen 10 innebér att
byggritten ar tydligare och mer detaljerat avgransad genom
bestammelser pa plankartan @n vad som &r vanligt.
Byggnadshojden regleras entydigt genom bestimmelser om
hogsta totalhdjd for olika delar av byggnaden. Syftet med den
detaljerade avgransningen dr att underlitta att bedoma vilken
paverkan ett genomforande av forslaget medfor for nérliggande
fastigheter. For att underlitta forstaelsen har en tvérsektion lagts
in som illustration pa plankartan.

Genom att jamfora med gillande plan kan den foreslagna
byggritten jaimforas med den géllande byggritten och t.ex.
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hojdskillnaderna vid Lennmans Trappgrénd. Planforslaget
innebdr dven att hogsta tillatna byggnadshojd ges en storre
variation jaimfort med tidigare, detta genom byggnadsvolymens
uppdelning 1 olika hdjder och med indragningar fran omgivande
gator och grinder. I planbeskrivningen redovisas ocksa
konsekvenserna betriffande dagsljus och insyn for
grannfastigheterna. Bedomningen grundas bl.a. pa solstudier.

Staden anser att hojder, pabyggnader m.m. pa ett tillrackligt
tydligt sitt framgar av plankartan och planbeskrivningen. Detta
géller bade vid utstillningen som i beslutsunderlaget infor
antagandet av planen. For att uppfylla PBL:s krav har det inte
funnits anledning att i ndgot skede utoka materialet med modell
eller ytterligare illustrationer.

Utdver att de foreslagna pabyggnaderna pa Klamparen 10
framgétt av plankartan och illustrationsbilder i
planbeskrivningen, har det ocksé i planbeskrivningens text
angetts uppgifter om antalet pabyggnadsvaningar.
Stadsbyggnadskontoret har 1 texten angett antalet vaningar
rdknade fran hogsta befintliga vningsplan pa respektive
byggnadskropp, vilket inte kan anses fel eller missvisande.
Stadens uppfattning ar att planbeskrivningen &r korrekt och
stimmer Gverens med bestimmelserna om hogsta totalhdjd pa
plankartan till det antagna forslaget. Nagra motstridigheter i
planhandlingarna eller feltolkningar av plankartan har inte skett.

Jav: Med péstdende om huvudsakligen att plandrendet styrts eller
paverkats av ett egenintresse for staden avseende
stadsbyggnadskontorets eget lokalbehov, gor de dverklagande
géllande att jav forekommit vid handldggningen av planirendet.
Detta dr inte riktigt och staden bestrider att det forekommit jav
vid stadens handldggning av planen.

Fabege, som var fastighetsigare till Klamparen 10 mellan varen
ar 2006 och december manad &r 2012, ansdkte den 22 augusti
2008 hos stadsbyggnadskontoret om plandndring for fastigheten.

Det ér i och for sig riktigt att det under hosten ar 2009 fordes
forhandlingar mellan Stockholms stad och Fabege AB rorande en
eventuell forsiljning av fastigheten Klamparen 10 — dock inte
ndgot byte av fastigheter — till Stockholms stad. Sedan ungefar
arsskiftet 2009/2010 har dock fragan inte langre varit aktuell.
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Klagandena bygger sitt javsresonemang pé felaktigheter om
omstdndigheterna kring dessa forhandlingar och pa felaktiga
slutsatser av det faktum att forhandlingarna fordes.

Pa stadens sida var det en annan av stadens forvaltningar,
fastighetskontoret, som ansvarade for och skotte forhandlingarna
med Fabege. Det dr inte riktigt som klagandena péstér att
stadsbyggnadskontorets chefer eller andra anstéllda deltog 1
forhandlingarna, inte heller har de angett forutsattningar for eller
pa annat sitt varit engagerade och haft inflytande pa
forhandlingarna mellan fastighetskontoret och Fabege.
Forhallandet har inte heller varit det omvénda; forhandlingarna
med Fabege har inte pa nagot séitt dikterat eller paverkat
stadsbyggnadskontorets handlaggning av plandrendet jaimfort
med vad som dr normal och opartisk handldggning. Vidare
bestrider staden att handldggare inom stadsbyggnadskontoret
varit bundna av direktiv uppifrdn” och att staden 1dmnat nagra
utfastelser till Fabege.

Som ldnsstyrelsen redogjort for 1 sitt beslut framgéar det av
bestimmelserna i 5 kap. 20 § och 6 kap. 25 § kommunallagen
vilka omstindigheter det 4r som innebér jiv for ledaméter i
kommunfullméktige respektive for nimndledamoter och
anstillda hos kommunernas nimnder. Staden vill hér i korthet
bara tilldgga att javsreglerna i de delar som hér dr aktuella
forutsitter att en person (eller nédrstaende) i det enskilda fallet
madste ha varit personligen berdrd eller sarskilt engagerad i ett
drende for att jav kan anses foreligga. Detta har inte varit fallet
vid handldaggningen av planforslaget for Klamparen 10.

Att man inom stadsbyggnadskontoret och stadsbyggnadsroteln
ként till att det forekom forhandlingar med Fabege, innebar inte
att jav forekommit vid planhandldaggningen. Det forhéllandet att
ett plandrende ror en fastighet som under en period 1 planarbetets
inledningsskede eventuellt kunde komma ifraga som ett av flera
tankbara alternativ for stadens eget lokalbehov for den héndelse
det skulle fattas beslut om ny lokalisering av ndgon eller nagra av
stadens forvaltningar, utgor inte heller en omsténdighet som
innebdr jav enligt kommunallagens bestimmelser. Vidare utgor
det inte heller jdv enligt kommunallagen om samma person &r
bade ansvarigt borgarrad for stadsbyggnadsroteln i Stockholms
stadshus och ordf6rande i stadens stadsbyggnadsndmnd.

Sammanfattningsvis har klagandena inte anfort nagra
omsténdigheter som innebdr att det forekommit jav enligt
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kommunallagens bestimmelser. Stadens beslut att anta
detaljplanen ska darfor inte upphavas pa formell grund.

Ovrigt rorande handlidggningen m.m.: Som ovan anforts
innefattar de olika avvigningar som i enlighet med PBL:s
bestimmelser maste goras 1 plandrenden ofta politiska
lamplighetsfragor och stillningstaganden. Att det inte sdllan rdder
politisk oenighet och darfor blir fraiga om majoritetsbeslut vid
stadens avgoranden i plandrenden eller att man inte tar hinsyn till
alla synpunkter som inkommit frén remissinstanser eller
ndrboende, innebdr inte att stadens beslut att anta detaljplanen
inte tillkommit i laga ordning eller att det i dvrigt varit brister 1
handldggningen.

Invindningar om riksintressen, kulturhistoriska vdrden, enskilda
intressen m.m.

Klagandena har anfort invindningar rérande Stockholms
oversiktsplan och byggnadsordning, riksintresset Stockholms
innerstad, forvanskning av den kulturhistoriskt ’bl&”-
klassificerade tingsrattsbyggnaden, samordning av
detaljplanearbete for aktuellt omradde av Kungsholmen, det
allménna intresset av kontorsytor samt de boendes enskilda
intressen av ofordndrad boendemiljo, ljusférhdllanden m.m.

Klagandena har i mark- och miljddomstolen huvudsakligen
anfort samma omstindigheter som de anforde i lansstyrelsen i de
frdgor som anges ovan. Deras kritik mot detaljplanen har redan
utforligt kommenterats och bemotts av stadsbyggnadskontoret i
planhandlingarna. Staden far darfor hir hinvisa till
stadsbyggnadskontorets synpunkter som framgér pé sidorna 1-11
1 Samradsredogorelsen daterad 2010-08-27, sidorna 5-7 1
Utstdllningsutlatandet daterat 2011-08-08 samt till vad som
anfors 1 Tjansteutldtandet daterat 2011-08-08.

Utover vad som anfors i dberopade handlingar vill staden tilldgga
foljande.

Oversiktsplanen och intresset av kontorsytor: Stockholms nya
oversiktsplan Promenadstaden — dversiktsplan for Stockholm,
som antogs av kommunfullméktige den 15 mars 2010, vann laga
kraft den 10 april 2012.
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En av de klagande har med hénvisning till en rad utflyttningar
frdn Stockholms innerstad, gjort géllande att det ddrmed blir stora
kontorsytor lediga i city och att det darfor inte finns nagon grund
for stadens argument kring allménintresse och behov av
pabyggnad for kontorsytor pa Klamparen 10. Det dr emellertid
inte sd att de utflyttningar som klaganden hinvisar till medfor att
behovet av kontorsytor forsvinner. Utflyttningarna ar endast
naturliga omflyttningar av hyresgister pa lokalhyresmarknaden
och innebdr inte att stora lokalytor kommer att std tomma och att
behovet av tillkommande ytor i innerstaden minskar. Som
framgar av Promenadstaden — versiktsplan for Stockholm, pekar
langsiktiga prognoser pa en stark ekonomisk utveckling och stor
okning av sysselsittning; uppskattningsvis handlar det om ca

100 000 nya arbetsplatser i staden fram till &r 2030. Hér kan
ocksé ndmnas att man normalt brukar rikna med att varje
arbetsplats behdver ca 40-50 kvm yta.

Vidare utgor inte heller det forhéllandet att fastigheten
Klamparen 10 numera dvergatt till annan dgare &n Fabege, eller
att kontor inom byggnaden for niarvarande ar outhyrda, att
behovet av utdkade kontorsytor i centrala Stockholm minskar.

Riksintresset: Vad giller riksintresset i Stockholms innerstad vill
staden ocksa hinvisa till malet RA 1994 ref. 39. RegR uttalade
bl.a. att vad sérskilt géller frigan om beaktande av det som utgor
riksintressen enligt naturresurslagen forutsitter PBL att den
statliga tillsynen och kontrollen i férsta hand utdvas av
lansstyrelsen under samradsforfarandet och vid provning eller
beslut enligt bestimmelserna i 12 kap PBL. RegR pekar alltsa
sarskilt pa att riksintressena i forsta hand ska bevakas vid
provning enligt 12 kap PBL. Vad betréffar den nu aktuella planen
har lénsstyrelsen enligt beslut den 20 februari 2012 inte funnit
anledning att prova planen enligt 12 kap APBL och som
besviarsmyndighet har lansstyrelsen inte gjort nigon annan
bedomning. Detta innebér alltsa att lansstyrelsen i likhet med
staden anser att detaljplanen dr godtagbar savitt avser
riksintresset Stockholms innerstad.

Kulturhistoriska viarden: Néar det géller tingsréttsbyggnadens
kulturhistoriska vérde vill staden sérskilt framhélla foljande.
Tingsréttsbyggnaden har i Stockholms stadsmuseums
kulturhistoriska inventering bedémts uppfylla kriterierna for
byggnadsminne enligt lagen om kulturminnen m.m. och
byggnaden har blé-klassats.
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Det kan noteras att Stadsmuseets klassificering av
kulturhistoriska védrden beslutas av stadsantikvarien och inte
forankras i kommunfullmiktige. Klassificeringen foljer inte
nagon réttslig reglering och r inte bindande for enskilda eller for
myndigheter. Detta har papekats bl.a. av JO i ett beslut av den 23
februari 2012 (dnr 5716-2010) i vilket kulturnimnden 1
Stockholm far kritik for att Stadsmuseet klassificerat ett antal
byggnader i Norra Angby. JO:s kritik baserades pa att da det
finns flera legala sitt att skydda kulturhistorisk virdefull
bebyggelse bor kommuner inte stélla upp icke
forfattningsreglerade restriktioner for byggnader. Vidare kan
noteras att kulturndmnden, som &r organisatoriskt 6verordnat
Stadsmuseet, har tillstyrkt planforslaget under samréadet.

Staden anser att planen inte medfor sddan forvanskning som
avses i 3 kap. 12 § APBL. Planen har utarbetats for att bibehalla
dess kulturhistoriska vérde, dels genom en
varsamhetsbestdmmelse och dels genom en hénvisning till 3 kap.
12 § APBL, samtidigt som den befintliga byggnaden kan
kompletteras och bittre tillvaratas. Med tanke pa att detaljplanen
har utformats pa detta sétt instimmer staden i Lansstyrelsens
beddmning att planens inverkan pa kulturvérden inte kan antas
bli sadan att det foreligger hinder mot ett antagande av planen.

Aven om planen skulle kunna anses innebéra en forvanskning av
byggnadens kulturhistoriska vérde anser staden att det aktuella
skyddet inte &r absolut utan att det i vissa fall maste vika for
andra viktiga allménna intressen. Detta framgar vid en analog
tolkning av reglerna avseende kulturminnen. I 3 kap. 14 § i
kulturminneslagen anges att ett kulturminne fér dndras i strid med
skyddsbestdmmelserna om det finns sérskilda skél. I forarbetena
till lagen uttalas att d& genomforandet av en detaljplan hindras av
ett byggnadsminne kan linsstyrelsen hdva byggnadsminnes-
forklaringen under forutséttning att det hinder eller den olédgenhet
som byggnadsminnet medfor inte star i rimligt forhallande till
dess betydelse, prop. 1987/88:104 s.54. Byggnadsminnen kan
alltsd behova ge vika for detaljplaner om det finns tillrickligt
starka allménna intressen for planen. Staden anser att behovet av
okade kontorsytor i centrala lagen dr ett mycket starkt allmént
intresse.

Staden anser att det handlingsutrymme som en kommun har att
gora avvigningar mellan motstaende allmédnna intressen rymmer
den gjorda bedomningen att befintliga kulturvérden antingen inte
forvanskas eller att fordndringen av annat skél dr godtagbar.
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Nyttan av planens nya mojligheter att tillgodose behovet av
kontorsytor i centrala lagen &r sé stor att den overvager nyttan av
att bevara befintlig bebyggelse ofordandrad och den eventuella
negativa fordndringen i1 de ndrboendes boendemiljé. Har
kommunens beslut héllit sig inom detta handlingsutrymme bor
inte planen upphévas pa talan av enskilda boende 1 omrédet.

Sammantaget anser staden att 2 kap. 2 §, 3 kap. 1, 10 och 12 §§
samt 5 kap. 2 § APBL har beaktats p ett fullgott sitt vid
planldggningen.

Enskilda intressen: Staden anser heller inte att planens
fordndringar medfor en betydande oldgenhet for de narboendes
enskilda intressen. Avstandet ar kort mellan byggnaderna vid
Lennmans trappgrind enligt regleringen i géllande detaljplaner.
Emellertid utgoér det parti av Klamparen 9 dér avstandet dr som
minst en relativt sett liten del av byggnadens fasadyta.
Planforslaget paverkar darfor endast ett fatal av bostdderna i
Klamparen 9. Forslaget dr anpassat for att begrinsa
oldgenheterna for de mest berérda bostidderna genom att
pabyggnaden gors indragen och inte tillats bli lika hog som mot
Scheelegatan. Staden vill 4ven framhalla att bostdderna ar
genomgaende med fti utsikt dver Barnhusviken, vilket innebér att
oldgenheten av en pdbyggnad blir begrdnsad.

Liansstyrelsen har delat stadens uppfattning i denna frdga och
noterar bl.a. att inom storstadsregioner maste man rikna med att
ny bebyggelse kan uppkomma vilken t.ex. paverkar utsikten
negativt samt att vad klagandena har anfort inte utgor tillrdckliga
skél for att upphédva antagandebeslutet vid en avvigning mellan
enskilda och allménna intressen. Nagot ytterligare har inte anforts
1 Overklagandena som dndrar denna instédllning. Se nedan vad
géller frigan om viardeminskning.

Virdeminskning pd bostadsligenheter i Brf Klamparen 9

Négra klagande har hivdat att ett genomforande av detaljplanen
skulle innebéra en virdeminskning om 500 000 kr for viss/a
bostadsldgenheter 1 Klamparen 9. Staden vitsordar inte denna
uppgift. Vidare menar staden att 4&ven om sadan virdeminskning
skulle uppkomma, méste en bostadsinnehavare i centrala delar av
en expansiv storstad som Stockholm anses fa téla en
viardeminskning i den storleksordningen. Den eventuella
vardeforsamring som boende kan fa vidkénnas &r inte sa stor att
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det overviger det allménna intresset av utdkad byggritt for
kontor inom Klamparen 10.

Sammanfattning

Staden anser att det saknas skél att upphéva kommunfullmiktiges
beslut att anta detaljplanen ifraga. Staden hemstéller darfor att
mark- och miljddomstolen ldmnar samtliga 6verklaganden utan
bifall.

Bevisning

Staden aberopar for ndrvarande inte ndgon bevisning men
forbehéller sig rétten att &beropa bevisning efter det motparterna
har yttrat sig over stadens inlaga.



