FORVALTNINGSRATTEN FORELAGGANDE  Akfbilaga 6
I STOCKHOLM 2013-01-22

Aliminna avdelningen Mal ar,
1633-13 Enhet 17

Anges vid kontakt ined domstolen

Skirholmens stadsdelsniimnd i

Stockholms stad

Box 503

127 26 SKARHOLMEN
2.2.1/187-2012

Tritid Stockholm AB /. Skérholmens stadsdelsndmnd i Stockholms stad
angfiende offentlig upphandiing

Ni ska yitra Er ver innehallet i bifogade handlingar, aktbilaga 1.

Yttrandet ska vara skriftligt och ha kommit in till forvaliningsritten senast den 25 januari
2013.

Om Ni inte yttrar Er kan malet &ndf avgdras pa befintliga handlingar.

Om Ni har nigra frigor kan Ni kontakta forvaltningsrétien.

Mikael Edlund, Domstolssékreterare
Telefon direkt 08-561 68003

Dok.Id 317449
Postadress Bestiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsviigen1  08-561 630 00 08-561 680 01 mindag - fredag
115 76 Stockbolm E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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Stockholm 2013-01-21

Angiende Skiirholmen stadsdelsforvalinings

" »Upphandling av fritidsverksamhet i Skérholmen”
med diarienummer 2.2,1/187-2012

FORVALTNINGBRATTEN
I STOCKHOLM

Foérvaltningsritten i Stockhohn : -

Tegeluddsy. 1 : 2003 -01- 21

115 41 STOCKHOLM Maéinr: LA @' @‘ .............
_ ) Aktbrl ....... ‘..7 ....... Enhet..\.?.(.-.

Klagande:

Fritid Stockholm AB

Motpart:

Sk#rholmens Stadsdelsfirvalining

Stockholms Stad

Box 503

127 26 Skarholmen

Begiiran om overprbvmng enligt lag (2007:1091) om offentlig upphandiing, LOU,
- avseende Skirholmens stadsdelsforvalinings upphandling ¥ Upphandling av
fritidsverksamhet i Skiirholmen® med diarienummer 2.2.1/187-2012

Yrkanden _

Hirmed begir Fritid Stockholm AB (FSAB) overprovmng enlig LOU 16 kap 1 § avseende rubricerad
upphandling. FSAB yrkar i forsta hand att riittelse gors av vinnande anbud avseende de felaktigt
godkiinda skallkraven och att ditrmed att hela upphandiingen gérs om eftemom det inte finus nagot
anbud som uppfyller de kvalifikationskrav som stilits.

T andra hand yrkas pé att Skiirholmens stadsdelsforvalining genomfor motsvarande forhandling med
FSAR, ssom man genomfort med vinnande anbudsgivare Stiftelsen KFUM-Séder Fryshuset
(Fryshusef) for att klarlégga Fryshusets otydligheter i deras anbud och dndra anbudet frén icke
kvalificerat till kvalificerat, for att Klarggra att det nu icke godkéinda referensuppdraget de facto
uppfyller stéllda villkor. -
I tredje hand yrkas pa att Forvaltningsréitten ogiltigftklarar hela upphandhngen i och med att
Skiirholmens stadsdelsfsrvaltning har brutit mot upphandlingssekretessen genom att inte hilla den
absoluta sekretess som en upphandling omfattas av enligt LOU och ddtmed har lokal media erhallit
information om komande utfall fore det att Tilldelningsbeslutot faststillts och tﬂlkannagtv;ts
anbudsgivarna. :




Redovisning av omsténdigheterna i sak

Tcke uppfyllda skalikrav § Fryshusets anbud

1 de skallkrav som stilldes av Skirholmens stadsdelsniimnd (SSdf) har vinnande anbud missat eit
flertal. Férutom det keav pi minsta antalet fimmar fr dppethllande som man missat wen fick
majlighet att korigera efter en forhandling, vilket ocksé framghr av Tilldelningsbeslutet, se bilaga 1,
har vinnande anbud {Gljande brister i skalikraven:

a. Verksamhetsansvarig uppfyller Inte kiaven avseende erfarenhet av motsvarande verksamhet
d4 den verksamhet som eflerfragas Hir av typen dppen fritidsverksamhet

b. Verksamheisansvarig har inte beskrivit, vilket st4lls som krav, de referensuppdrag som anges
annat #n med rubrik och referent vilket gr det oméjligt att beddma om dessa uppfyller kraven
pa motsvarande verksamhet,

¢. Angivet ledningssystem 4r ej likvirdigt ISO 9001

Relaterat till punkten a och b finns det anledning att ifidgasitta om en av do grundliggande
principerna for LOU — Transparensprincipen — har tillampats pa ett korrekt sitt av SSAf. Di fyra av
fem anbudsgivare har lycktas med att misstolka S8dfis krav avseende referensuppdrag dir kravet som
star under punkten 2.7 i frfragningsunderlaget, se bilaga 2. Defineras som

" verksamhetsansvarig, enhetschef eller verksamhetsansvarig for verksanhet av motsvarande storlek
som anbudet avser. Uppdraget ska beskrivas.....”

Vad som avses med motsvarande storlek framgér inte. Dvs avser det antal anstillda, antal deltagare,
antal Sppeitimmar, ret-runt drift, verksamhet pa flera arbetsstiillen eller vad? I nonnala fall avses med
imotsvarande att man bedrivit uppdrag av liknande karakesr och om det stéills stirskilda volymkray ska
dessa framg? for att inte otydlighet ska rida och transparensprincipen ska sittas ur spel. Efiersom
ingen av anbudsgivatna heller har stéllt frdgor kring denna, som det visade sig forst i efterhand,
otydliga definition av ett skallkrav dr det svirbegripligt att forstd varfor dessa anbud utan motsvarande
forhandling, som vinnande part bevistigen har fatt genomfora for att korrigera ett av dem direkt
felaktigt angivna skallkeav (Sppetthillande), har forkastats pd grund av detfa.

Efersom SSdf verkar ha varit vidare i sin tolkning av motsvarande verksamhet, nér det giller

vinnande anbuds referensuppdrag eftersom detta inte ens dr beskrivet i deras anbud, bara namn och
kontaktuppgifier framgd, och att det dels inte omfattar sk “ppen verksamhet” (dvs dér vem som

helst far komma oanmld vilket inte fir fallet 1 Fryshusets verksamhet), finns det risk ait SSdf dven
brutit mot likabehandlingsprincipen dé alla anbudsgivarna inte erhallit samma firutséttningar f6r aft pa .
ett likvardipt sttt bli bedomda pd samma grunder som vinnande anbud, Detta kan misstdnkas ocksé nér
det galler att endast vinnande anbudsgivare har erbjudits méilighet till forbandling i syfte att klarglra
divekia fel i skallkravsdelen medan §vriga anbudsgivare inte erbjudits motsvarande mojlighet.

Relaterat iill punkten ¢ ovan framgér det tydligt i bade i firfrdgningsunderlagets punkt 2.8, se bilaga 2,
~ och i Fragor och Svar, se bilaga 3 friga 8, att anbudet ska innehdlla en beskrivning av ett Kvalitets-
och Ledningssystem som uppfyller de krav som 18O 9001 stilller. Det kvalitetssystem som vinnande.
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anbud skickat in uppfyller inte kraven enligt ISO 9001 och kan ¢j anses vara likvirdigt eller uppfylla
de skallkray som har stllts. Det fir ett antal avgorande faktorer som saknas for detta och nédgra av dem
beskrivs nedan:

Kvalitetspolicy
Kvalitetsmal med handlingsplaner
Férdelningen av ansvar och befogenheter
" Kompetenskrav p personalen och arhetet med kompetensutveckling
Hur intern kommunikation gar till inkl ledningens genomgéng
Hur styraing av verksammheten gér 1ill och hur kvalitetskontroller utfirs
Hur kundiillfredsstéllelsen méts
Hur processerna 3ijs upp
Vilka forfattningar och andra krav som stiills p& verksamheten och hur Andringar 1 dessa
bevakas och efterlevs. ‘ ’
Hur intern revision genomfdrs
Hur avvikelser, korrigerande och forebyggande atgirder hanteras.

Dokumentationet som &r inlimnad beskriver istéllet mest Fryshusets systematiska arbeismiljdarbste
och inte kvalitetsarbetet,

Klargbrande av definitionen avseende motsvarande verksamhet for att godkiinna Framtid i
Stockholm AB:s referensuppdrag

Vikten av att kunna redevisa korrekta referenser och erfatenhet avseende motsvarande uppdrag som
SSdf efterfiagat r tydlig i Tilldelningsbesiutet dér det ocks4 frampdr att samtliga fyra anbud som inte
kvalificerat sig till mervirdesbedomning helt eller delvis blivit diskvalificerade pga av ait
referensuppdragen inte avser verksamhet som kan klassas som motsvarande. Se uteslutningsgrunder i
bilaga 1. FSAB har i sitt referensuppdrag angivit flera rs erfarenhet av molsvarande uppdrag med
motsvarande antal deltagare, Sppettider, personal, flera arbetsstéllen mm. Det som inte &r direkt
motsvarande Ar omsitining rent ekonomiskt. Eftersom det inte tydligt framgér vad som avses med
motsvacande uppdrag och det inte heller har funnits anledning aft tfo att denana definition skulle vara s&
pass otydlig att alla anbud utom ett inte lyckades uppfylla kraven pga likande anledning som FSAB
vore det simligt av SSdf att genomfbra en forhandling dven med FSAB for att klargtira beskrivaingen
av motsvarande uppdrag i syfte att undvika att de olika anbudsgivarna inte behandlats likviirdigt, Hade
det endast varit FSAB:s felaktiga tolkning av denna tydliga definition hade detta inte varit en fraga fir
denna dverprovning men sésom SSdf nu har hanterat det hela genom att tom pd stadsdelsnimndmotet
den 13 december, se protokoli bilaga 4, faststdlla att man ska uppdra &t ansvarig upphandlare ait
genomftra en fothandling med bara en av parterna i syfte att uppnd ett kontraki. Detta kan inte vara i
enlighet med likabehandlingsprincipen.

Skirholmens stadsdelsniimnd brott mot upphandlingsselretessen

Offentlig upphandling omfattas av absolut sckretess till doss atf Tilldelningsbeslutet 4r offertliggjort.
Med detfa som grund #r det forvinande att det i lokalmedia, S8dra sidan s bilaga 5, den 21
december framgick att det sannolikt var si att Fryshuset skulle ta Sver verksamheten i den da
pagiende upphandlingen, Oaktat att den ansvarige upphandlareh i denna attikel helt korrekt uttalar sig
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om att det rader fullstiindig sekretess, verkar det som att nigon deltagare som var nfirvarande vid mbtet

den 13 december har brutit mot deuna sekretess eflersom det pd annat vis dr osannolikt att lokatmedia

tillfrigat vinnande anbudsgivare Fryshuset dé hela upphandlingen baserar sig pa en utmaning i

enlighet med utmaningsratten och att Fryshuset inte forre denna upphandling har négot tidigare

" uppdrag som ansvarig fr denna typ av verksamhet. Denna information beskriven { media kan mycket
viil ha paverkat den avgérande beddmningsprocessen efiersom beslutet om vinnande part fattades av
samma nimnd den 10 januari, se bilaga 4. Detta till trots att, det av oss enligt ovan beskrivna, fakta

" som radde #ndd acceptera Fryshusets anbud vtan forhandling med FSAB eller néigon annan
anbudsgivare. .

Stockholin 2013-01-21

" Michael Gross Erik Wikander

Bilagor

Forfragningsunderlag med Fryshusets anbud

Fryshusets ledningssystem

Tilldeiningsbeslut samt Oppningsprotokoll

Skarholimens stadsdelsnamnd protokoll per den 10 januari 2013 och delar av
protokoll per den 13 december 2012

Kopia pa artikel per den 21 december i Sédra sidan

Fragor och Svar -
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2013-01-24

Skarholmens stadsdelsndmnd Forvaltningstitten i Stockholm
i Stockholms stad Enhet 17
115 76 Stockholm

Faxnr: 08-561 680 01
forvaltningsrittensistockholm@dom.se

Yttrande i mal nr 1633-13, Fritid Stockholm AB./. Skiirholmens
stadsdelsnimnd i Stockholms stad, ansékan om dverprovning enligt lag
(2007:1091) om offentlig upphandling, 1.OU

Med anledning av forvaliningsrétten i Stockholms foreliggande den 22 januari 2013
inkommer Skarholmens stadsdelsndmnd i Stockholms stad genom Skéirhoimens
stadsdelsforvaltning (Skirholmens Sdf) med yttrande Sver Fritid Stockholm AB:s
(Fritid Stockholm) anstkan om dverprévning av upphandling avseende
fritidsverksamhet i Skirholmen med diarienummer 2.2.1/187-2012.

1 INSTALLNING OCH YRKANDE
1.1  Skérholmens Sdf bestrider Fritid Stockholms yrkande.

1.2 Skirholmens Sdf yrkar att forvaltningsrétten avsiar Fritid Stockholms anstkan och
medger att Skidrholmen Sdf avslutar upphandlingen i enlighet med det meddelade
tilldelningsbeslutet.

13  Skirholmens Sdf hemstiller vidare om ett skyndsamt handldggande av mélet d&
upphandlad verksamhet omfattar anstéllda som berérs av verksamhetsovergang samt att
forseningar ddrmed kommer att paverka barn och ungas fritidsverksamhet negativt,

2 GRUNDER M.M.

21  Grunden fr bestridandet #r att Skdrholmens Sdf inte brutit mot nigon av de
grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i ndmnd
lag. Fritid Stockholm AB har déirmed inte lidit och riskerar heller inte att lida skada,
Beslutet att inte kvalificera Fritid Stockholms anbud vid prévningen ér sakligt
motiverat, Nagon grund for att bestuta om ingripande i upphandlingen foreligger dérfor
inte.
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3 BAKGRUND

3.1 Deni mélet aktuella upphandlingen avser fritidsverksamhet for barn och unga i
stadsdelarna Brediing, S#tra, Skdrholmen och Vérberg, Féljande motesplatser, parklekar
och triiffpunkter omfattas av upphandlingen:

- Parklekar: Ekholmen, Angen och Vérgarden

- Ungdomens Hus/2: a Hemmet

- Motesplatser vid Bredéngs-, Sitra-, Lillholms- och Séderholmsskolan
- Triffpunkter: Breddng och Vérberg

- Sommar- och lovverksamhet

3.2 Upphandlingen genomfSrs som ett fdrenklat forfarande enligt kap. 15 Lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). I forfidgningsunderlaget angavs att
anbud skulle kunna antas utan féregiende forhandling.

3.3 Med forenklat forfarande avses, enligt definitionen under 2 kap. 24 § LOU, ett
forfarande dir alla leverantdrer har ritt att delta. Deltagande leverantSrer ska lmna
anbud och den upphandlande myndigheten far férhandla med en eller flera
anbudsgivare.

3.4 Skirholmens Sdf har sedan ménga 4r investerat i fritidsverksamheten i stadsdelen och
har i upphandlingen uppstillt krav pa sdviil leverantdr som pé tjtinst {Or att sikerstilla att
verksamhetens nuvarande omfattning, utbud och kvalitetsnivaer bibehélls.

3.5 Skarholmens Sdf anser att en av framgéingsfaktorerna for en trygg och rolig fiitid for
unga i Skiirholmen 4r en sammanhallen fritid, med flexibla méjligheter att inom den
totala verksamheten méta de behov och situationer som uppstar. En sammanhéllen
fritidsverksamhet innebér att resurser kan nyttjas optimalt och konstruktiva nétverk runt
barn och unga kan héllas samman och stiirkas. Att fragmentera fritidsverksambeten
skulle innebéra en risk att den goda samverkan mellan olika aktorer som idag finns
(polis, ideella organisationer, socialtjinst m fI) skulle splittras. I denna upphandling
prioriterades barnperspektivet.

3.6 Fritidsverksamheten i Skiirholmen motsvarar en volym som en mellanstor stad i alla
dess avseenden, ekonomi, anstillda, antal driftsenheter, nitverkskontakter och bestkare
ete. Detta beskrivs 1 forfragningsunderlaget och i dess bilaga 1) “Forutséttningar for
Fritidsverksamhet i Skirholmen”, (Se Bilaga 1 — Forfragningsunderlaget med
tillhdrande bilaga).

3.7 1 forfrdgningsunderlaget angavs att Skéirholmens Sdf avség att ingd kontrakt med en
leverantor, forutsatt att leverantdren uppfyller samtliga stilida krav i upphandlingen.
Den 10 januari 2013 meddelade Skirholmens Sdf tilldelningsbeslut i upphandlingen.
Skirholmens Sdf fattade beslut att tilldela kontrakt till annan leverantor &n Fritid
Stockholm eftersom Fritid Stockholms anbud inte uppfylide samtliga stéllda krav i
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upphandlingen. Skélen till detta och resultatet av prévaingen av inkomna anbud
redovisades i upphandlingsprotokollet daterat den 10 januari 2013, se Bilaga 2.

UTVECKLING AV GRUNDERNA

Kravuppfylinad avseende tilldelad leverantor

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

For att sikerstilla att fritidsverksamheten ska bibehélla nuvarande omfattning och
kvalitet har Skdrholmen Sdf stilit ett antal krav i upphandlingen. Krav har dels varit
kopplade till upphandlingsfremalet (tjinsten) eller varit uteslutningskrav, krav pa
Jeverantérens ekonomiska, tekniska och yrkesmissiga kapacitet i enlighet med 10-11
kap. LOU.

Skirholmens Sdf har genom hela upphandlingsprocessen foljt LOU:s regelverk och
iakttagit de gemenskapsrittsliga principerna.

Fritid Stockholm anfor i sitt yttrande att Skdrholmen Sdf vid prévningen av inkomna
anbud i upphandlingen fréngétt vad som redovisats i forfragningsunderlaget. Detta
pastaende saknar grund. Handlaggningen av inkomna anbud har i alla avseenden
genomforts i entighet med de i forfragningsunderiaget uppstiillda forutsiittningarna och i
enlighet med principen om transparens och likabehandling av anbudsgivare.

I det aktuella forfrigningsunderlaget har Skérholmens Sdf pa ett utforligt sétt recdovisat
vilka krav som skulle komma att tillmétas betydelse vid provaingen av anbud samt hur
prévningen av inkomna anbud skulle genomf{oras.

Som ett led for att kvalificera anbudsgivare har Skirholmen Sdf stéllt krav pé personella
resurser dér bland annat foljande roller skulle presenteras med namn och CV:

o Verksamhetsansvarig for fritidsverksamheten
e Bitridande Verksamhetsansvarig for fritidsverksaimheten

Presenterade personer skulle enligt krav under avsnitt 2.7 i forfragningsunderlaget
inneha minst tre rs erfarenhet av respektive roll inom verksamhet av motsvarande
omfattning som upphandlingen avser. Uppdraget skulle beskrivas och kontaktuppgifter
till referenter skulle anges for att mojliggora verifiering av kravuppfyllnaden. Av
forfragningsunderlaget framgick tydligt att referensuppdrag ska vara av motsvarande
omfattning som den i upphandlingen.

Skiirholmen Sdf har som en del av provningen av anbudet tagit kontakt med angivna
referenter for savil verksamhetsansvarig som for bitrddande verksamhetsansvarig for
samtliga inkomna anbudsgivare, Skidrholmens Sdf har i samband med kontrolien av
referensuppdragen dven kontrollerat om ldmnade referensuppdrag avsag verksamheter
som motsvarar den som efterfrdgas 1 upphandiingen.
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Skirholmen Sdf har i forfragningsunderlaget inte stéllf krav p att anbudsgivare ska
inkomma med en mer omfattande redovisning av uppdraget annat &n foljande:

Beskrivning av referensuppdrag (uppdrag, namn, felefon, e-post)

Av redovisningen i vinnande anbud framgar att Stiftelsen KFUM-Sdder Fryshuset
(Fryshuset) under manga &r erbjudit unga ménniskor i Stockholm och andra stider,
fritidsverksamheter med stor bredd och djup. Fryshusets anbud innehd!l tillrdcklig
redovisning om de roller som respektive erbjuden person hatt 1 angivna uppdrag.
Skérholmens Sdf har vid prévningen av stillda krav tagit kontakt med [dmnade
referenter som vetifierat limnade uppgifter. Limnade referensuppdrag har efter kontroll
visat motsvara verksamheten i upphandlingen avseende bland annat omséttning, antal
verksamheter, nitverkskontakter, antal anstdilda och antal deltagare.

Det bisr darmed vara kiarlagt att Fryshusets anbud uppfyllt stillda krav p& redovisning
och att anbudsgivaren inkommit med efterfragade uppgifter rérande utfort uppdrag
samt namn, telefonnummer och e-post for referenspersoner for efterfragade
referensuppdrag.

Det foreligger inte ndgra oklatheter géllande hur anbudsgivarna skulle 14mna sitt anbud
vad avser referensuppdrag eller avseende hur den efterfljande provningen skulle ske.

Skirholmen Sdf har vid prévningen av anbuden inte i nigot avseende avvikit ifrdn vad
som redovisats i forfifigningsunderlaget. Sévil Fritid Stockholm ABs anbud, som
samtliga Svriga inkomna anbud, har genomgétt prévning avseende kraven pa det sift
som redovisas ovan och i enlighet med foreskriven metod.

Vidare har verifiering av krav genom referenterna skeit i enlighet med vad som
foreskrivits i forfragningsunderlaget och samtliga anbudsgivare har behandlats pé
samma sitt i detta avseende. Endast de anbudsgivare vars erbjudna foretriidare innehar
erfarenthet fran verksamhet som motsvarar den i upphandlingen har kvalificerat sig till
vidare provning och utvirdering. Dérmed har Skérholmens Sdf i detta avseende uppfyllt
principerna om transparens och likabehandling och den av Fritid Stockhoim AB anftrda
kritiken utgdr under inga omsténdigheter skil for att upphandlingen ska goras om eller
réttas.

Att handliggande upphandlare genomfar kontroll och verifiering av ldmnade
referensuppdrag sasom gjorts i denna upphandling strider varken mot transparens- eller
likabehandlingsprincipen. Hur forfarandet skulle komma att ske och hur kontrollen av
limnade referensuppdrag skulle genomfras har angivits klart och tydligt i
forfragningsundetlaget. Det ankommer pé den upphandlande myndigheten att
genomfora provning av inkomna anbud och verifiera att {#mnade referensuppdrag
motsvarar den efterfragade 1 upphandlingen. Kontakten med referenserna har sdledes
utgjort ett naturligt steg i upphandlande myndighets kontroll av att stiillda krav uppfylls.
S&som redan redogjorts for ovan, har denna kontakt heller inte inskriinkt sig till endast
vissa referensuppdrag eller anbud, utan avsett samtliga i upphandlingen inkomna anbud.
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4.15 Vinnande anbuds ledningssystem uppfyllde Skiirholmens Sdf krav pa Kvalitetssystem
(ISO 9001) och uppfyller bestéllarens stéllda krav avseende systematik for planering
(verksamhetsplan) uppfoljning (tertial 1 och 2) och utvéirdering (verksamhetsberittelse),
samt Skérholmens Sdf:s Ledningssystem for upphandlad verksamhet, Fryshuset har i
sitt anbud limnad en utforlig redovisning av sitt kvalitetsledningssystem, se Bilaga 3.

4.16 Redovisningen innchaller relevant information av ledning, vérdegrund, system for
processer, beslutsvégar, rutiner och kvalitetssikring av dessa och hur leverantorens
avség att bedriva verksamheten med hjilp av ledning, organisation, processer och
rutiner som gt det mojligt att verkstilla uppdraget och {8lja det, samt miita de resultat
som uppnés mot uppsatta mal — ndjda unga i Skéirholmen. Skérholmens Sdf bedémning
ar dirmed att det beskrivna ledningssystemet mycket vél uppfyller stdilda krav och att
det saknas skiil for ingripande avseende denna punkt.

Krav pd motsvarande erfarenhet

4.17 Vid kontakt med angivna referenter i Fritid Stockholm ABs anbud limnade referenterna
inget stod for att tidigare uppdrag motsvarade den omfattningen som upphandlingen
omfattar, vilket #r skiilet for varfor Fritid Stockholm ABs anbud forkastats.

4.18 Kraveti forfragningsunderlaget har varit tillréckligt tydligt for att anbudsgivaren ska
kunna bilda sig en uppfattning om vilka krav som stiillts och vad som kriivs av
anbudsgivaren for att kunna komma ifriga f6r uppdraget.

4.19 Skirholmen Sdf har i sin bedomning om angivna referensuppdrag motsvarar uppstélit
krav haf? att beakta angivna forutséttningar o fritidsverksamheten, se bland annat
Bilaga 1, Forutsittningar for Fritidsverksamhet i Skédrholmen. Skédrholmen Sdf har
endast kontrollerat om limnade referensuppdrag avség motsvarande verksamhet som
den bedrivna i Skérholmen.

420 Det fir inte ett brott mot proportionalitetsprincipen ait kréva att anbudsgivaren ska ha
erfarenhet av motsvarande uppdrag. Syfiet med kravet 4r att sikerstélla att
anbudsgivaren har den kapacitet och erfarenhet som krédvs for att kunna fullfslja
uppdraget att leverera den efterfiigade tjéinsten med den kvalitet och inom den tidsram
som anges i forfrigningsunderlaget. Sarskilt viktigt dr att leverantorens foretridare
bland annat ska ha personalansvar och erfarenhet sé att Gvertagandet av personal i
fritidsverksamheten kan ske utan brister. Av den anledningen har stéllda krav pé
motsvarande uppdrag ansetts vara nddvindigt for uppdragets fullgdrande.

421 Skitholmen Sdf vill sven tydliggsra att kravet inte avsdg en verksamhet av samma eller
liknande omfattning som den i upphandlingen. Skéirholmen Sdf har som eft led i den
minst ingripande atgirden utformat kravet pé sa sitt att referensuppdrag pa motsvarande
verksamhet kunde accepieras.
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429 Eftersom Fritid Stockholm ABs angivna referensuppdrag visentligen avsteg fran vad
som #r motsvarande uppdrag har anbudet lagts &t sidan. Fritid Stockholm AB har heller
inte formatt visa att av bolaget redovisade referensuppdrag uppfyllt samtliga
forutséttningar for att anbudet ska kvalificeras, tvirtemot bekriftar Fritid Stockholm AB
i sitt anbud att av bolagets angivna referenser inte uppfyller stéllda krav avseende
motsvarande omfattning, Fritid Stockholm AB har av den anledningen inte kunnat visa
vilken skada bolaget dstadkommits.

Forhandling med antagen leverantir

423 Som tidigare papekats omfattas tjansten fritidsverksamhet av forteckningen av B-
tianster. Skatholmen Sdf har tillimpat et f6renklat forfarande dar forhandling med en
eller flera leverantérer kan genomforas innan tilldelningsbeslut fattas. Skirholmens Sdf
vill anfora foljande om skilen till varfor forhandling genomforts med endast vinnande
anbudsgivaren.

4.24 Enligt LOU har en upphandiande myndighet mdojlighet att tillimpa forhandling vid
tillampning av forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU. Férhandling kan, enligt LOU,
ske med en eller flera leverantrer. Nagot krav pa att en upphandlande myndighet ska
forhandla med samtliga leverantSrer framgér varken av lag eller praxis,

4.25 Vid provning av inkomna anbud framkom att endast ett anbud, Fryshuset, uppfyller
uteslutningsgrunderna och stiillda krav pd leverantéren.

426 Fryshuset, har i sitt anbud, angett att krav om minst 140 timmar dppethéllande skulle
uppfyllas men i sin redovisning av oppettiderna limnat tider som sammantaget
understeg stillda krav pd minst 140 timmar, Motstridigheten i uppgifterna har ansetts
medfora att forhandling om némnda krav varit motiverat utifran Skirholmen Sdf
intresse att ta fram det bésta anbudet.

4,27 Eftersom Fryshusets anbud var det enda som uppfyllt uteslutningsgrunderna samt
stillda krav pé leverantdren avseende biand annat teknisk kapacitet, yrkeskunnande och
krav pd personell kompetens och erfarenbet, fattade Skirholmens Sdf genom
Skirholmens stadsdelsndmnd i Stockholms stad beslut om att forhandla med Fryshuset
for att anpassa anbudet till stéllda krav i upphandlingen.

428 Vid forenklat forfarande kan den upphandlande myndigheten forhandla med en eller
flera anbudsgivare om de anbud som de har limnat for att anpassa anbuden till de krav
som myndigheten har angett i annonsen om upphandlingen och i forfidgningsunderlaget
for att ta fram det bista anbudet, se bland annat 2 kap. 24 § LOU i jamforelse med
definitionen av fSrhandlat forfarande enligt 4 kap 3 § LOU.

499 Skirholmen Sdf vill #ven anfora att genomford fGrhandling endast resulterat i en
anpassning av Fryshusets anbud utan att anbudsgivaren givits méjlighet att inkomma
med helt nya uppgifter. Anpassningen har heller inte medfort att stillda krav pé tjansten
foriindrats eller utgatt.
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430 Skirholmen Sdf har inte bjudit in Fritid Stockholm AB till fsrhandling dé
anbudsgivaren inte uppfyllt stillda krav pd leverantéren. Skirholmen Sdf har ansett att
det inte funnits nagra skal for att 1ata anbudsgivaren anpassa sitt anbud till stéllda krav
da presenterade verksamhetsledare inte uppfyllt stéllda krav pé erfarenhet av
motsvatande verksamhet som i upphandlingen sett till antal anstiilda, omsitining och
antal deltagare i fiitidsverksamheten.

431 Till skillnad fran Fryshusets, har det séledes inte funnits nagot fSrhandlingsutrymme
avseende Fritid Stockholm ABs anbud. Att erfarenhetskraven for den person som
erbjuds som verksamhetsledare inte uppfylls, ér inte ctt forhailande som, s att séiga, gir
att lika genom en forhandling. Fér att komma tillrfitta med bristerna i Pritid Stockholm
ABs anbud skulle Skirholmens Sdf istéllet ha behdvt medgett att bolaget tillférde
anbudet nya uppgifter, ndrmast i form av att en ny verksamhetsledare erbjéds. Ett sddant
forfarande ansigs inte vara motiverat eftersom forfarandet skulle medfora att
Skirholmen skulle behova forhandla med dvriga anbudsgivare som inte uppfyllt krav pa
leverantéren avseende bland annat ekonomisk kapacitet, yrkeskunnande och teknisk
kapacitet.

4.32 Fritid Stockholm AB pastar, sisom Skérholmens Sdf forstar det, 1 anstkan om
sverprévning att Skdrholmens Sdf genomfdrt en felaktig forhandling med Fryshuset.
Riitten till forhandling ér lagstadgad i LOU. Det ankommer pa klagande part att visa att
forhandling skett pa ett lagstridigt sétt genom att krav i upphandlingen utgétt eller
andrats. Eftersom forhandlingen med Fryshuset resulterat i att anbudsgivarens anbud
anpassafs till stillda krav har nigon princip eller annan bestammelse i LOU inte trétts
for néir och forhandlingen har av den anledningen skett i enlighet med gillande
regelverk. Nagot krav pa att forhandling ska ske med samtliga anbudsgivare framgéar
inte av gillande lagstifining.

433 Mot bakgrund hirav kan Skérholmens Sdf agerande, i den del som avser forhandling
med endast en leverantdr, inte anses strida mot gillande lagstifining eller mot de
grundliggande principerna, Forfarandet utgor ddrmed inget brott mot LOU.

Férhandling med Fritid Stockholm AB

4.34 Enligt Skiirholmens Sdf uppfattning foreligger inte ndgon mdj lighet fér en anbudsgivare
att 2 beslutet, att inte foreta forhandling, verprovat i domstol, jamfor réttigheten for en
upphandlande myndighet att viilja att begira kompletteringar m.m. Skdrholmen Sdf vill i
detta hanseende hinvisa titl bland annat NOU:s ytirande den 28 januari 2004 dnr.
2004/0010-29 samt dom meddelad av Kammarritten i Sundsvall, mél nr 3441-03.

435 Den slutsats NOU och Kammarritten 1 Sundsvall drat, oaktat att Sverprévningen avsig
upphandlande enheter inom forsorjningssektorerna, ar att en upphandlande myndighet
har en tiitt, inte en skyldighet, att forhandla med en eller flera anbudsgivare nir
tillampat forfarande medger att forhandling kan genomfdras med en eller flera
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anbudsgivare. Fritid Stockholm AB kan enligt gillande praxis inte Sverpréva
Skarholmens Sdf:s beslut att inte freta forhandling med Fritid Stockholm AB.

Sekretess

436 Fritid Stockholm AB anfor i sin dverprovning att Skidrholmens Sdf har 16jt uppgifter i
upphandlingen och déirmed brutit mot den absoluta sekretessen i upphandlingsérendet.

437 Skirholmens Sdf vill anfora att uppgifter rérande handidggningen inte r6jts.
Skiirholmen Sdf ser mycket allvarligt pé ankiagelsen frén Fritid Stockholm AB.

4.38 Vad som anforts ovan kan dock inte prévas i en dverprévning enligt 16 kap. LOU
eftersom ingen av anbudsgivarna lidit eller ens riskerar att lida skada av dessa rykten.
De grundldsa rykten som publicerats i tidningen har inte medfort att nagon av
anbudsgivarna blivit missgynnad eller att vinnande leverantr kunnat dra fordel av
informationen. Se bilaga 4.

4.39 Fritid Stockholm AB ska for att kunna yrka att upphandlingen ska géras om kunna visa
att bolaget lidit eller riskerat att lida skada pa grund av den information som rjts.
Eftersom Skirholmen Sdf vid tidpunkten for publiceringen av Stdra sidans artikel
redan genomfort prévningen av stillda krav och utvérderingen av arbetsmetoder for
kvalificerat anbud har ingen anbudsgivare kunnat lida skada av den publicerade
artikeln. Inte heller har ndgon leverantér kunnat dra fordel av den information som
publicerats i artikeln.

4.40 Surskild vikt bor ldggas vid att artikeln publicerats efter det att anbud har kommit in och
anbudsgivare inte har kunnat 4ndra eller paverka limnade anbud.

5 SAMMANFATTNING

5.1  Av det ovan anforda framgér att Upphandlingen har genomfoits i enlighet med de
grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU och 6vriga bestdmmelser i nimnd lag.

5.2 Det iir visat att det inte finns ndgon brist i forfrdgningsunderlaget eller avseende
genomfsrandet av upphandlingen som medfor att skél {or réttelse foreligger eller att
upphandlingen behver goras om i sin helhet. Skéirholmen Sdf har vid genomftrande av
upphandlingen beaktat de gemenskapsritisliga principerna och principerna om
transparens och likabehandling har varit ledande for Skirholmens Sdf arbete.

53  Skirholmens Sdf menar att det mot den bakgrund av vad som anfoits ovan, méste vara
uppenbart att myndigheten haft tétt att diskvalificera Fritid Stockholm ABs anbud.
Beslutet bryter inte mot de grundliiggande principerna i 1 kap 9 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i niimnda lag.

54  Fryshusets anbud har kvalificerats och bedémts uppfylla samtliga krav i upphandlingen.
Skil som talar emot detta har inte presenterats av Fritid Stockholm AB. Fryshusets
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anbud uppfyler Skdrholmens Sdf krav avseende referensuppdrag av motsvarande
omfattning som i upphandlingen, Vidare har Fryshuset presenterat sitt kvalitetssystem
som bedéms motsvara ISO 9001, Att Skéirholmen Sdf tillimpat mojligheten till
forhandling med Fryshuset kan inte i sig medftra att nigon av principerna i LOU
brutits.

5.5 Skirholmens Sdf vill avslutningsvis po#ngtera att det i méal om offentlig upphandling
krivs att den part som gor géllande att en upphandling 4r felaktig pé ett klart sétt anger
vilka omstindigheter han grundar sin talan pé, se Regeringsréttens dom den 13
november 2009 i mal nummer 7287-08. Vad Fritid Stockholm AB anfor rérande
pastadda brister i forfrégningsunderlaget dr i flera delar vagt formulerat och visar inte
pa nigra reetla brister i hur underlagets utformas.

5.6 Samma observation gor sig, enligt Skiitholmens Sdf, dven géllande for Fritid Stockholm
ABs ansdkan i 6vrigt. Avseende till exempel det av Fryshuset besktivna
kvalitetsledningssystem péstér Fritid Stockholm AB att detta inte méter stillda krav
genom att helt sonika rikna upp ett antal 18sryckta punkter, som bolaget inte menar sig
finna i den beskrivning Fryhuset bifogat sitt anbud. Vari de mer exakta bristerna i den
mer #n 40 sidor linga beskrivningen av ledningssystemet bestér, ldmnas dock
Sk#rholmens Sdf ovetandes om. Det #r hiirvid varken Sk#rholmens Sdf:s eller rittens
uppgift att klarligga Fritid Stockhoim ABs argumentation &t dem. Det ligger dven
Fritid Stockholm AB, som stkande patt, att klart beskriva pa vitka grunder och pé vilket
séitt bolaget menar sig lida skada tillfljd av dem péstadda bristerna i upphandlingen.
Detta har Fritid Stockholm AB heller inte gjort.

5.7 Fritid Stockholm AB varken lider eller riskerar att lida skada. Forvaltningsrétten ska
darfor sammanfattningsvis avsld Fritid Stockholm AB ansdkan om dverprévning.

5.8  Skirholmen Sdf hemstilier som ovan nimnts om en skyndsam handléggning.

Skirholmen fredag den 25 januari 2013

Kerstin Sandstrém
Stadsdelsdirektér
Sk#rholmens stadsdelsforvaltning

Faxnr: 08-508 240 99
Bilagor

Rilaga 1) Forfragningsunderlaget med tillhdrande bilaga 1. Forutséttningar for
Fritidsverksamhet i Skérholmen
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Bilaga 2a) Upphandlingsprotokoll och Tilldelningsbeslut med
2b) Tjédnsteutlatande

Bilaga 3) Stiftelsen KFUM-S6der Fryshusets anbud

Bilaga 4) Artikel i S6dra sidan, publicerad 21/12 2012

Bilaga 5) Stadsdelsnéimndens beslut, 2013-01-10

Bilaga 6) Protokollsutdrag fran stadsdelsndmnden, 2012-12-13
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