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Overklagande av besiut_av Ostermalms stadsdelndmnd (OSN), 2012-11-22 § 5.
Anhallan om verkstédllighetsforbud.

4 bilagor

For aldrevarden ar stadsdelsnamnden & landstinget tillsammans huvudman sedan
Riksdagen genomforde den s k &delreformen ar 1992. Vid planeringen av
aldreomsorg ska darfor namnden samverka bl a med landstinget enligttex5kap 6 §
socialtjanstlagen.

| tjansteutlatandet uppger stadsdeldirektoren bl a: Samverkan har skett med de
fackliga organisationerna och Landstinget for drenden for kannedom/samverkan.



Det brukar heta sa i tjansteuttatanden av detta slag. Men namnden far aldrig veta vad
som framkommit vid samverkan och kan darfor inte ta stalining till Landstingets roll i
det gemensamma ansvaret. F 6 ar det aldrig nagon ledamot av OSN som intresserar
sig for att 5 kap 8 § Sol inte tillampas korrekt. Men fér kommunmediemmara pa
Ostermalm &r det viktigt att vara ombud i namnden planerar en lagenlig dldreomsorg
enligt de intentioner som bestadmts av Riksdagen. Det torde vara deras skyldighet
enligt 1 kap 1 § tredje st regeringsformen.

Efter OSNs drende om tertialrapport 2 (T2) denna hést utredde jag hur den da
pastaddda samverkan gatt till. Féljande framkom:

I det aktuella drendet om T 2 skickades ett av stadsdelsdirektdren fardigt och fatstaiit
tjdnsteutlatande den 19 september 2012 fran contoller Inger Outzen med mejl till:
'gert.forsberg@sil.se’ ‘

”Amne: Tertialrapport 2 Ostermalm

Hejl

Oversinder Tertialrapport 2 Ostermalms stadsdelsnimnd fér information/samverkan
Med vanlig halsning inger Outzen”.

Det framgick inte att dokumentet var ett férslag, inte heller nar Landstinget senast
skulle héra av sig om innehallet for att kunna péverka den féreslagna planeringen.

Arendet &r inte diariefdrt av OSN. Mottagandet har inte heller diarieférts av
Landstinget. Jag har talat med Forsberg for att fi veta vad som hande med denna
“samverkan”. Han visste inte men skulle dterkomma. Det har han dnnu idag inte gjort |

Uppenbarligen gar den i 5 kap & § Sol lagstadgade “samverkan” till p3 detta
bristfdlliga och lagstridiga satt. Det allvarliga ar att stadsdelsnimnden fére beslut av
detta planeringsérende inte far veta hur Landstinget tinker agera p g a bl a nimndens
nedskarning av socialpsykiatri. D v s ingen samverkan med Landstinget enligt 5 kap 8 §
Sol har dgt rum i detta planeringsirende.

Den som verkligen skulle ha deltagit i denna viktiga samverkan - som bl a gillde en
kraftig nedskdrning av stadsdelsnimndens  socialpsykiatri — &r Landstingets
chefstverlakare for Ostermalm. P3 min fraga svarar han: Baste Per-Ola! Det &r
pa Norra Stockholms psykiatri inte ként att det foreg8tt nSgon mejlvaxling med
“"Landstinget” ang beslutsunderlag i psykiatriska fragor. Jag kan allts§ inte delge
denna icke existerande mejivixling.Jag vill papeka att Anna Stenseth inte ar kvar
som verksamhetschef pa NSP varfér hon bér avforas pd din mejllista 6ver fragor till

NSP.
Hélsningar
Séren Akselson
Chefsdverldkare
Norra Stockholms Psykiatri
S:t Gdrans sjukhus
112 81 Stockholm

rel 08-12349279




Enligt Riksdagens besiut om den s k jdelreformen dr landsting och kommun tillsammans
huvudman for dldreomsorgen. Det ar ddrfor inte acceptabelt och inte heller lagenligt ait
Stockholms kommun inte samverkar med landstinget.

7samverkan” i den nu aktuella planeringen varit lika bristfallig. Utan tillstymmelse till
utredning konstateras endast att nu ska man ansluta sig till en central upphandling om vilken
man ingenting vet. Jag har idag fatt ta del av de alimanna handlingar som visar hur
nsamverkan” i det rubr drendet har gatt till. Det bor observeras att detta dokument ar
diariefort.

Kopia av mejl frén Ostermalms stadsdelsndmnd:

. till Per-Ola, Anne-Marie

Du har fatt detta drende/dokument for handlaggning {elfer information).
Skickat av: Yiwa Bjdrkquist (SD10YBJ)

Diarienummer: 2012-000642
Arendebeskrivning: Upphandling av Kattrumpstullens vard- och omsorgsboende inom ramen
for stadens centrala upphandling

Handling/uppgift: 20

Atgirdstyp: Tjansteutidtande {TIUT)

Beskrivning: Tidnsteutldtande fér samréd/kdnnedom skickat tili Stockholms 1dns landsting.
Handliggare: Anhe-Marie Hemphald {SD10AMH)

om—— Vidarebefordrat meddelande —--— -

From: "Anne-Marie Hemphald" <anne-marie.hemphala@stockholm.se>
To: "gorel.karisson@sl.se" <gorel.karlsson@sil.se>

Ce: "Yiwa Bjdrkquist” <ylwa.bjorkquist@stockholim.se>

Date: Wed, 14 Nov 2012 14:33:02 +0100

Subject: Tjansteutlatanden fér samrad/kénnedom

Hej Gorel

Bversander tidnsteutldtanden for kinnedom och samrad som behandlas av Ostermalms
stadsdelsndmnd 2012-11-22.

Halsningar

Anne-Marie Hemphala

namndsekreterare

Ostermalms stadsdelsférvaltning

Box 24156

104 51 Stockholm

Fax: 08-508 10 099, Tfn: 08-508 10 034

| Mobil: 076-12 10 034

E-post: anﬂe—marie.hemphala@stockholm.se<maiito:monica.aspenberg@stockholm.se>




Jag bitdgger stadsdelsdirektdrens aktuella tjinsteutlatande som sénts il Landstinget enligt bilaga 1.

Det dr nu angeldget att stadsdelsnamnden vid en remiss elier muntlig férhandling far
redovisa om verkligen detta mejl &r den enda samverkan som férekommit med Landstinget i
denna viktiga fraga. | vart fall vet vi inte i nuldget hur Landstinget reagerade p3
stadsdelsdirektdrens forslag i det 6versanda tjansteutlatandet. F a &r det viktigt for de aldre
hur sjukvarden planeras si att det sker en balans melian de olika avsnitten i halso- och
sjukvardslagen (HSL). Det strider givetvis mot 3 § tredje st HSL att besluta om en
upphandling innan namnden har tagit stillning till de krav som ska stillas pa en central
upphandling av detta slag, f a darfor att nimnden hitintills inte varit s3 angeldgen om att
tillampa 2 b, 18 a & 18 b §§ HSL. Givetvis maste namnden kriva att en ev entreprendr kan
erbjuda de alternativ som patienten viljer enligt 18 a & b §§ HSL. 2 b § o f §§ inférdes
genom Propositionen "Stérkt patientinflytandel!” 1998/1999:4. Regeringens redovisade syfte
ar att patienterna ska ha en verklig valfrihet att 4 alternativ behandling.

Propositionens specialmotivering till 2 b § HSL:

Denna paragraf dr ny. innehallet motsvarar dock i huvudsak 2 a § tredje
stycket halso- och sjukvérdsiagen i dess nuvarande lydelse. Bestimmelsen
reglerar patientens ratt till information (jfr prop. 1978/79:220 s, 44

och 1981/82:97 5, 119). Vikten av att patienten blir informerad framhalls
genom att informationsskyldigheten nu regleras i en egen paragraf. |

Jorsta stycket regleras dén grundldggande informationsskyldigheten i

héi.lso-—- och .strrk\}éln‘"den. Ee's;cémme[sen omfattar all information som férmedias
till patienter i hilso- och sjukvarden cavsett vilken typ av insatser

det &r fraga om eller vilken personalkategori som férmedlar informationen,
Det ankommer pG vérdgivarna® att organisera verksamheten sd att

kravet pa fullgod information till patienten kan upprétthélias.

Det bér observeras att HSLs paragrafer fére 3 4r gemensamma for kommun och landsting. |
planeringen 3r det t ex angeldget att resurser fér information enligt 2 b § HSL finns hos bade
hos kommun och landsting, s3 att de dldre far relevant information om de olika alternativa
behandlingsformerna hos landsting och kommun sa att de kan vdlja behandling enligt sin
ratti3 a, 3b, 18 a & 18 b §§ HSL. | ett ev anbudsférfarande maste givetvis OSN informera
den "centrala upphandlaren” om nidmndens behov av resurser for information och
verksstdllighet av de alternativ, som patienterna véljer.

* Dvs i detta fall Ostermalms stadsdelsndmnd, som ar virdgivare f6r den kommunala sjukvérden pa Ostermalm
{18 & HSL)
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Vad giller den pastddda samverkan med Pensionirsradet framgér av radets protokoll
endast

Upphandling av Kattrumpstullens vdrd- och omsorgshoende inom ramen for
stadens centrala upphandling

Pensionarsradet har tagit del av drendet.

Med basta vilja i viriden kan man inte pastd att detta ar en sadan lagenlig samverkan om
framtiden i Kattrumpstullens &ldrevard som avses i 5 kap 6 § Sol. Pensiondrsradet ar
namndens organ for samverkan.

-Radets uppgifter
| varje stadsdelsndmnd skall finnas ett pensiondrsradd (SPR) knutet till stads-
delsnamnderna som ett radgivande organ for dverlaggningar, samrad och &msesidig
information mellan foretradare for pensiondrsorganisationer och ndmnd och

forvaltningar i alimdnna fragor som berdr dldres levnadsforhaltanden. Radet skall ta
initiativ till forbattringar fér omradets pensionarer.

Radet skall folja landstingets verksamhet inom stadsdelsndmndens omrade.

Se bilagda av fullmiktige faststdllda instruktion! Det presenterade tjansteutlatandet ger
knappast ndgon information om hur de som ska bo pa Kattrumpstullen ska fa sina lagliga
rattigheter tillgodosedda. Ingen i radet far veta vilka krav den centrala staden kommer att
faststalla i en kommande upphandling. Det citerade utdraget i Pensionérsradets protokoll
visar att namnden inte samverkat om ett framtida boende pa Kattrumpstulien — inte heller
hur man bersknar resurser for vardplanering enligt bl a'10 22117 4§ kommunala
betalningsansvarsiagen. Protokollet visar faktiskt att namndens och
pensiondrsorganisationernas representanter i radet varit lika ointresserade av den framtida
verksamheten pa Kattrumpstullen.

Det rubr beslutet strider alltsd mot 5 kap 6 § SolL.

Myndighetsutévning?

Stadsdelsnamnden 3r en myndighet, som utdvar bade socialtjanst och sjukvard enligt SolL &
HSL. Av JOs beslut 2008-07-04,Diarienummer: 1830-2006, Justitieombudsmannen Kerstin André,
framgar tydligt att landstingens och kommunens sjukvad utdvas av myndigheter.

Verksamhet som &r myndighetsutdvning far inte dverlatas till annan. Som framgar av bilagda
\.retenskapﬁga2 utredning (bilaga 3) innebar myndighetsutdvning att en myndighet Gvertar

2 som framgar av avsnitt 3.1 i uppsatsen har Linsratten en gang uttalat sig i fragan. Svitt jag fBrstar dr den
domen ett vigledande rittsfall eftersom Stockhoims stad tog tillbaka sitt dverklagande hos Kammarratten av
Lansrittens dom. Om myndighetsutdvning ingar ien myndighets verksamhet kan inte myndighetsutdvning
sarskiljas fran annan verksamhet och kan foljaktligen inte dverlatas enligt 2 kap 5 § SoL.



beslutsradtt fér en enskild person. Alla som syssfat med dldreomsorg vet att vardpersonalen
ofta maste fatta ett stort antal beslut fér personer som p g a sjukdom inte kan besluta nir de
ska stiga upp, nar de ska ligga sig, nir de ska ga ut etc. Ostermalms stadsdelsndamnd &r en
myndighet som utévar sddan myndighet genom sin personal mot personer som ska bo p3
Kattrumpstullen. Ddrfor strider det mot 2 kap 5 § SolL att éverlita verksamheten vid
Kattrumpstullen till ndgon annan. Det strider dirfér mot detta lagrum att [ata Stockholms
stad gora en upphandling av det beslutade slaget. Namnden sjilv har ansvaret fér
socialtjénsten och sjukvérden inom stadsdelen enligt fullmdktiges bilagda reglemente (Bilaga
4) . Det ankommer pa ndmnden att utféra sin kirnverksamhet enligt Sol & HSL i egen regi,
eftersom myndighetsutévning enligt 2 kap 5 § SoL inte far 6verlatas till annan.

Om inte FR accepterar min bevisning i Bilaga 3 vidjar jag till FR att kalla till en muntlig
forhandling sa att ndmnden far redogéra hur manga beslut som ndmndens personal standigt
maste fatta for patienterna och dirvid utdva myndighet. Lagstiftarens syfte med 2 kap 5 §
Sol. och den grundldggande regeln i regeringsformen ar bl a att en stadsdelsndmnd méste
skéta dldreomsorgen i egen regi.

Némnden har beslutat enligt “Férvaltningens” férslag att Kattrumpstullens vird- och
omsorgsboende biir foremal fér central upphandling. Som jag har visat &r det lagstridigt.

F 6 anser jag att en namnd inte har ritt att ansluta sig till en centralupphandling, eftersom
ndmnden inte vet vad man avser att upphandia.

Om det rubr beslutet verkstills innan det ev vinner laga kraft kommer det att dsamka
stadsdelens pensiondrer mycket stor skada. Jag overklagar darfor beslutet och anhaller att
kR upphaver beslutet samt omedelbart inhiberar detsamma..

LR

Per-Ola Larsson
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Handliggare: Kerstin Kullberg Till

Telefon: 08 508 10 924 Ostermalms stadsdelsnimnd
. sammantride 2012-11-22

Upphandling av Kattrumpstullens vard- och
omsorgsboende inom ramen for stadens centrala
upphandling

Forslag till beslut
Driften av Kattrumpstullens vard- och omsorgsboende fr o m 2013-10-01 upphandlas
inom ramen for stadens centralupphandling,

Goran Ménsson Marianne Snell
stadsdelsdirekitr avdelningschef
Bakgrund

Nuvarande avtal om driften av Kattrumpstullens vird- och omsorgsboende med
Stiftelsen Rodakorshemmet 1oper fr o m den 1 juli 2008 t o m den 30 september
2013. Avtalet innehiller en majlighet till foflingning men Stiftelsen Roda
Korshemmet har meddelat att de inte onskar forlinga avtalet. Skilet ar inte att
man har pdgot emot att driva just Kattrumpstullen utan ett generellt beslut av
Stiftelsen om att man i fortsittningen inte ska fgna sig 4t att driva #ldreboenden.

Arendets beredning

Arendet har beretts inom Stadsdelsforvaltningens sldreomsorgsavdelning. Lokala
pensiondrsrad har informerats om drendet. Samverkan har skett med de fackliga
organisationerna och Landstinget for srenden for kinnedom/samverkan.

Forvaltningens synpunkter

Stockholms stad kommer under 2012/2013 att genomitra en centralupphandling
gillande entreprenaddrift av vird och omsorgsboenden. Efter genomf{ord
centrafupphandling och avtalstecknande Sverlats avtalen till stadsdelsnimnderna for
forvalining och uppfoljning.

Forvaltningen foreslar att Kattrumpstullens vérd- och omsorgsboende blir féremaél

for ny upphandling inom ramen for stadens centralupphandling under 2012/2013.
Nuvarande avtal med Stiftelsen Rodakorshemmet 16per ut den 30 september 2013.
Overtagandet av ny entreprendr inom centralupphandlingen plancras ske frén och med
1 oktober 2013.

Box 241 56, 104 51 Stockholm, Bestksadress: Karlavagen 104
Telefon 08 508 10 000 vx. Fax 08 508 10 099
e-post: ostermalm@stockholm.se www.stockholm.se/ostermabm






KOMMUNAL FORFATTNINGSSAMLING
FOR STOCKHOLM

Utgiven av KF/KS kansli 2008:15

Reglemente for stadsdelsniimnderna

K ommunfullmiktiges bestut den 29 september 2008
(utt 2008:153)
(Ersiitter Kfs 2007:13)

18
For nimnderna giller utover vad som foreskrivs i defta reglemente dven reg-
jemente med allmanna bestimmelser for Stockholms stads nimnder,

Stadsdelsnimnds nppgifter

2§

Stadsdelsnimnderna skall

o stirka den lokala demokratin och delaktigheten i respektive stadsdelsomra-
de

e &ka kvaliteten i den komrmunala verksamheten

e effektivisera den kommunala verksamheten.

Nimndernas arbete skall bygga pa helhetssyn och goda kunskaper om for-
héllandena i respektive stadsdelsomride.

Stadsdelsnamndernas geografiska omriden framgdr av bifogad karta (bila-
ga). Bendmmingen av stadsdelsnimnderna faststills av kommunfullméktge
genom sirskilt beshut.

3%

Stadsdelsnamnd utdvar inom sitt omride ledningen av socialtjinsten och den
kommunala hilso- och sjukvirden samt fullgbr inom sitt omride stadens upp-
gifter inom socialtjinsten och de uppgifter i Gvrigt som enligt lag eller annan
forfatining ankommer pa socialnimnd, allt med undantag f6r uppgifter som
kommunfuflmiktige uppdragit it annan némnd.



Kis 2008:15 2

Stadsdelsndmnd handhar ocksé drenden om tillstdnd for riksfdrdtjanst samt
bistindsbedémning och verksamhet enligt lagstiftningen om st6d och service
till vissa funktionshindrade (LSS).

Stadsdelsndmnd handhar dven drenden angende virdnadsbidrag enligt lag
om kommunalt virdnadsbidrag.

Stadsdelsndmnd har hand om tillsynen §ver folkdlsférsaljningen enligt al-
kohollagen samt tillsynen Gver tobakstorsiljningen enligt tobakslagen.

4§
Stadsdelsndmnd ansvarar inom sitt omrdde for komumunalt driven forskole-
verksamhet.

Stadsdelsnamnd har inom siit omrade ocksd hand om sirskild musik- och
kulturundervisning f6r barn och ungdom samt liknande frivilliga verksamhe-
ter.

5§

Stadsdelsnimmnd har inom sitt omride hand om

1. mottagning och introduktion av flyktingar,

2. @renden om ersattning enligt lagen om introduktionsersitining for flyk-

tingar och vissa andra utlénningar i friga om flyktingar och vissa andra

flyktingar som tagits emot i Stockholm,

integration av flyktingar och invandrare dir detta ¢j ankommer pé annan

nEmnd,

konsumentradgivning,

medborgarkontor,

lokal kulturverksamhet,

bidragsgivning till foreningar med utpriglat lokal verksamhet och kon-

takter med lokalt bedriven foreningsverksamhet,

fritidsverksamhet {ér barn och ungdomar,

tillhandahéllande av sommargirdsverksamhet for barn i grundskola,

10. stodinsatser 1 form av lonebidrags- och OSA-anstillningar (offentligt
skyddat arbete),

I1. arbetsforberedande insatser till arbetslésa med behov av forsérningsstdd,

12. upplitelse av allminna samlingsiokaler,

13. upplitelse av mark for odlingslotter samt uppgifter i dvrigt som r6r kolo-
ni- och fritidstridgdrdar,

14. barmarksrenhallning och vintervighilning - vari ingér sddana tgarder
som kommunen svarar for enligt 2 § lagen med sirskilda bestimmelser
om gaturenhéllning och skyltning - avseende parker, patkvigar och grim-
omraden,

[P
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Abstract

The main purpose of this essay was to investigate if the legislation, precedent or
doctrine supported the possibilty to competitionexpose the "the soft public sector” in the
municipalities, foremost the administration parts that includes exercise of the
authorities. I demercated to the department of family-and indivualcare, I presented the
conceptions of authority and adininistration. The base of this essay has been literature
studies along with interviews. The essay gave an account of the background for the
present legislation and also causes to why the legalisation isn't tried in a bigger
extension. 1 came to the conclusion that the conception of administration can be divided,
according to RF 11:6 3st.
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Sammanfattning

Uppsatsens huvudsakliga syfte ir att underséka om det var finns stéd i lagstiftning,
prejudikat eller doktrin f6r mojligheten att konkurrensutsaftta den “mjuka sektorn” i
kommunerna, fiimst di forvaltningsomriden som innehiller myndighetsutdvning. Jag
har avgransat mig till kommunens socialtjénst och dess individ- och familjeomsorg. Jag
presenterar myndighets- och fSrvaltningsbegreppen. Litteraturstudier samt intervjuer
ligger till grund for uppsatsen. I uppsatsen redogérs for bakgrunden f6r nuvarande
lagstiftning samt orsaker till att lagstifiningen inte i stérre utstrickning &r prévad.
Slutsatsen dr att mycket talar for att begreppet forvaltningsuppgift (enligt RF 11:6 3 st)
kan delas upp.
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Kapitel 1
INLEDNING

1.1 Introduktion

Frigor om privatisering av kommunal verksamhet och konkurrensutsittning av denna
kom att 2 okad tyngdpunkt genom de ekonomiska svérigheter som mainga kommuner
stilldes infor under 1980- och 1990-talen. Krav formulerades pé att den komnminala
verksamheten miste effektiviseras”. En statlig utredning — Konkurrenskommittén
(SOU 1991:104) — gav forslag pa hur kommuner skulle kunna avskaffa sina monopol
och infsra modeller med sk. resultatenheter.’ Lokaldemokratikommittén (SOU
1993:90) foruisig att utvecklingen mot nya driftsformer skulle komma att intepsifieras,
4ven inom de sk “mjuka omridena”, som t.ex. socialtjansten. Kommittén stillde sig
inte avvisande till denna utveckling, utan framholl tviriom att den kunde ha manga
fordelar jamfort med “traditionell verksamhet”. Att verksamhet bedrivs pd ett nytt st
menades dka bade kreativiteten och uppfinningsrikedomen. >

Lagstifiningen ar Klar ifriga om vad som den offentliga sektorn kan ligga ut pa
entreprenad inom myndighetsutSvning. Ett stort problem #r dock att faststélla vad som
egentligen 4r myndighetsutévaing, respektive forvaltningsuppgift, och det dr det en stor
del av uppsatsen kommer att handla om.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att beskriva en del av lagstiftningen. Uppsatsen kommer att ge
en Oversiktlig bild av innebérden myndighetsutdvning samt cit forsok  till
grinsdragningen  mellan forvaltningsuppgift, myndighetsutovning samt sjilva
gverldimnandet av en uppgitl.

1.3 Avgrinsning

Uppsatsen behandlar inte alla berdrda omraden inom myndighetslagstiftning.
Tyngdpunkten i uppsatsen &r riktad mot socialtjansten och i synnerhet individ och
familjeomsorgen. Begreppets innebord kommer att belysas genom en nérmare
redogorelse av forarbeten, doktrinen, samt praxis.

1ge QOU 1991:104 5. 13 ffoch 23 £
2 g SOU 1993:90 s, 218.
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Kapitel 2
MYNDIGHETSBEGREPPET

Enligt den forutvarande forvaliningsiagen avsigs med myndighetsatdvning, “utovning
av befogenhet att for enskild bestimma om forman, rattighet, skyldighet, disciplindr
bestraffning eller annat jamforbart forhallande™. 1 den nuvarande forvaltningslagen
definieras inte begreppet, men i sak har det samma innebérd. Utmirkande var att det
rorde sig om ett beshut eller andra atghrder som ytterst ar uttryck for samhéllets
makthefogenheter 1 forhillande till medborgarna, och att det & myndigheten som
ensidigt bestimmer om atgirder och vilka beslut som ska fattas, samt att den enskilde
“befinner sig 1 ett beroendeforhallande till myndigheten.

Det behover inte vara friga om Atgirder som medfor forpliktelser for enskilda.
Gynnande beslut ar siledes all se som myndighetsutdvning. Utanfor begreppet faller
affirsverksambet, Td och upplysningar.

Eftersom det inte finns ndgon enhetlig tolkning av begreppet i svensk lagstiftning,
faststills innebrden ytterst genom praxis. Vissa huvuddrag dr ddremot gemensamina. ?

2.1 Bakgrund till begreppet myndighetsutivning

Enligt Ragnemalim dr motiven for 11 kap 6§ 3st i RF nimligen behovet att kunna
sirskilja en viss typ av offentlig forvaltning frin andra fdrvaltningsuppgifter. Behovet
av sirskilda regler om dverfdring av forvaltningsupp giffer gor sig gallande, framhéller
Ragnemalm, nir ett enskilt subjekt ges en befogenhet att med stiéd av offentligrittsliga
regler "utdva offentlig makt”. * Myndighetsutovning kan alltsd sdgas vara den enskildes
behov av rittsikerhet mot 6nskan om effektiviteten i myndigheternas verksambhet.

2.2 Gillande ritt for myndighetsutévning

Den grundliggande bestdmmelsen om sverlimmande av forvaltningsuppgifter till
privata subjekt finns i regeringsformen. 111 kap 6 § RT anges att:

"Eorvaltningsuppgift kan Sverlimnas till bolag, forening, samfillighet, stiftelse eller
enskild individ. Tnnefattar uppgiften myndighetsutbvning, skall det ske med stod av
fag".

For kommunernas del har samma regel 1991 kommit tilt uttryck i 3 kap 16§
kommunallagen. Dir foreskrivs f6ljande:

"Kommuner och landsting far efter beslut av fullmaktige lamna éver varden av en
kommunal angeligenhet, for vars handhavande siirskild ordning inte foreskrivs till ett
aktiebolag, ett handelsbolag, en ekonomisk férening, en ideell forening, en stiftelse eller
en cnskild individ. Varden av en angeliigenhet som innefattar myndighetsutbvning far
dock enligt 11 kap 6 § R¥ Sverldmnas endast om det finns stod for det 1 lag.”

? Hellner & Malmqvist (2000), s. 134.
* Ragnemalm (1992), 5. 32.



1.4 Metod

I arbetet med uppsatsen har jag till en borjan list in mig pd dmnet genom att studera
relevanta lagar, forarbeten, praxis och dokirin. Jag har sirskilt studerat Stockholm stads
arbete med att konkutrensutsitta individ- och familjeomsorgen i syfie att utréna vad
som egentligen utgér myndighetsutovning enligt svensk ritt. For att finna relevant
litteratur till uppsatsen har jag anvint mig av databaserna Libris och LUCIA, samt dven
artikeldatabaserna vid Luled universitetsbibliotek. -
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2.2.3 Skall begreppet myndighetsutovning uppfattas som generellt?

Begreppet myndighetsutdvning forekommer numera — som ovan (se 2.2.2) redovisats —
i flera olika forfattningar. Frigan uppkommer om det skall ges en enhetlig tolkning eller
inte? Begreppet myndighetsutévning har det nyttjas som ett funktionellt begrepp i
avvigningen mellan krav pa Hittsikerhet kontra effektivitet. Enligt Hellner och
Malmqvist kan en uppgift vara myndighetsutdvning i handldggningen hos en myndighet
utan att for den skull behova vara myndighetsutdvning hos en annan myndighet.
Diremot kan, tilligger de, en sdrskild ordning vara foreskriven i lag. ’

2.3 Forvaltningsuppgift

Férvaltning, eller administration 1 vidstrickt bemirkelse, dr ett naturligt inslag i de
offentliga organens verksamhet, men det ar sedan lange kint — och tillika accepterat —
att “offentlig forvaltning” &ven kan ombesdrjas av tva huvudgrupper beslutande
politiska forsamlingar och myndigheter. Till den senare gruppen hinfors bla. alla
forvaltningsmyndigheter pa olika nivéer (statlig, lins- respekiive kommunalniva).

Ett traditionellt exempel pd sddan verksamhet representerar de allminna
forsikringskassorna, vars uppgift att administrera vart socialforsikringssystem grundas
pa reglerna 1 kap 18 lagen (1962:381) om allmin forsikring. Forsikringskassorna dr
alltség inte nagra forvaltningsmyndigheter dven om de ofta torde uppfaitas pé just deita
satt.

Viljer stat eller kommun att bedriva verksamhet genom bolag eller stiftelser, dvs 1
privatrittsliga former, s& kommer dessa bolag och stiftelser inte att riknas som nagra
forvaltningsmyndigheter, vilket inpebér aft verksamheterna kommer att atgjuta den
handlingsfrihet som den privairitisliga formen utgdr. Silunda kommer inte
verksamheten att omfattas av offentligtitisliga regleringar shsom tillsyn av JO mfl. ¢
heller av Gverklaganderegler, offentlighet enligt TF 2 kap eller forvaltningslagens (FL:s)
regler om partinsyn, beslutsmotivering etc.

2.3.1 Hur ska begreppet forvaltningsuppgift i RF tolkas?

Begreppet forvaltningsuppgift ar knapphandigt behandlad i forarbeten och praxis. Hans
Ragnemalm behandlar RF 11:6 i en uppsats i Forvaltningsréttslig tidskrift 1976
("Overldimnande av forvaltningsuppgift till enskilt subjekt"). 1 andra kapitlet behandlas
begreppet forvaliningsuppgift och Ragnemalm skriver:

7 Hellner & Malmqvist s. 140 f.
8 Warnling-Nerep, s. 23 T



2.2.1 Hur ska begreppet myndighetsutivning i RF 11:6 tolkas ?

Marcusson skriver foljande, ° ”Ansvaret for bedémningar och for eventuella beslut
ligger sjélvfallet pi de kommunala myndigheterna. Men dven vid sjdlva utforandet av
utredningar och inspektioner forckommer ofta beslut och mgripanden som innebir, eller
ingér som led i, myndighetsutévningen. P4 dessa omriden maste dirfor mdjligheterna
till  privatisering vara  ytterst begrinsade. Klart definierade, begrinsade
utredningsuppdrag bor kurma limnas till konsultforetag i enstaka fall i konkreta drenden
under forutsittning att sekretess- och jivsfrigor beaktas. Att tex. &verlita all
utredningsverksamhet i sociala individ och familjedrenden till ett akticbolag #r
oacceptabelt”.

Thunved har behandlat begreppet myndighetsuiGvning avseende utredningar inom
socialtjénsten. Thunved skiljer bade pa utredning och bestut och pi olika typer av
utredningar vid tolkningen av RF 11:6. Thunved skriver foljande. "Vissa utredningar
(ex. barn- och ungdom, familjehem, m.m.) inrymmer stillningstaganden som alla utgar
frin de maktbefogenheter som tillkommer nimnden i forhallande tifl den enskilde.
Utredningar innefattar dirmed sidan myndighetsutvning som avses i 11 kap 6 § RF.
Gemensamt for dessa typer av utredningar &r att utredningsplikten dvilar nimnden
enligt forfattning och den som utredningen rér inte har négon avgdrande inflytande pi
utredningens omfattning. Méjligen skulle situationen kunna Sdgas vara annorlunda vad
beirdffar t.ex. utredningar i bistindsirenden. Vid genomfdrandet av sidana utredningar
far ndmnden inte utan den sékandes medgivande inhimta uppgifter frin utomstiende. I
dessa fall har den enskilde ett s& avgdrande inflytande pa utredningen att utrymmet for
en myndighetsutdvning vid utredningens genomforande i enlighet med vad férut sapts
fir anses sd begrénsat att det &r tveksamhet om forbudet i RF trffar dessa
utredningar.””

2.2.2 Myndighetsutovning — innebérden av begreppet och dess relation till
uttrycket forvaltningsuppgift.

Frigan om vad som utgdr myndighetsutévning eller inte ir en friga som gor sig
gillande i vitt skilda sammanhang dir begreppet har nyttjats sisom ett sirskiljande
moment : Tjinstefel (BrB) , skadestind (skadestL.), skyldighet att tillimpa vissa
handlaggningsregler (FL, tex. 16 §), férvaltningsmyndigheternas  relativa
sjdlvstandighet (RF 11:7) och — som hir giller — kravet pa lagstdd for 6verlitelse av
férvaliningsuppgift (RF 11:6 st 3). Detta osikra begrepp maste relateras till 4nnu ett
osikert begrepp — “fOrvaltningsuppgift”. RF 11:6 forutsitter ju ett lagstod for
overlampande  av  “forvaltningsuppgift” i  den min denna  “innefattar
myndighetsutévning”.

* Marcusson, (1992) s. 147.
® Thunved (1993), 5. 14.




personer etc. Dock endast efter stod i lag om vérden av angeligenheter innefattar
myndighetsutdvning”. Med detta gtrs en direkt hanvisning till RF 11:6 st 3.

2. Grundlagen #ndrades &r 1976 genom aft till upprikningen av mottagare for
forvaltningsuppgift i RF 11:6 st 3 fogades “enskild individ”. Samtidigt rittades
den "ofullkomligheten” till — som Ragnemalm pekade pa 1 den fjirde punkten
ovan betraffande existerande lagstiftning — ait uttrycket ”genom lag” indrades
till den mer uppmjukade varianten “med stéd av lag” Ragnemalms sjilv har
betecknat denna grundlagsindring som “diskret”. 13

2.4 Vad innebix nir en uppgift 6verlimnas?

Med dverlimnande menas att myndigheten avskiljer en del av sin verksamhbet. I
K onkurrenskommitténs betinkande "Konkurrensen inom den kommunala sektorn"
(SOU 1991:104) beskrivs vad som kinnetecknar "kommumal" entreprenad: Kommunen
har kvar det fulla ansvaret for verksamheten, faststiller kvantitativa och kvalitativa mal
for verksamheten, prioriterar vilka som ska fi del av tjinsterna och omfattningen av
insatserna, faststiller avgifter for den kommunala servicen om verksamheten #r
avgifisbelagd, upphandlar enligt sitt upphandlingsreglemente (numera lagen om
offentlig upphandling - LOU) samt foljer upp och kontrollerar verksamheten

2.4.1 Nir fir det mojligt for en kommun att dverlimna en
forvaltningsuppgift till et privat subjekt?

Koml, 3:16 stipulerar att kommuner fir lamna &ver virden av en kommunal
angeligenhet, for vars handhavande sérskild ordning inte foreskrivs, till aktiebolag
foreningar etc; dock med sarskilda begrinsningen enligt st 2: “Vérden av
angeligenheter som innefattar myndighetsutdvning far dock enligt 11 kap 6 §
regeringsformen Gverldmnas endast om det finns stod 1 lag.”

Fnligt Stromberg om KomL 3:16 sa finns det tva generella begrinsningar i
kommunernas ritt att dverlimna forvaltningsuppgifter: 1

o Om “sirskild ordning” dr foreskriven, skall denna tillampas.

e Om forvaltnings uppgifien “innefattar myndighetsutdvning” fir den Sverldmnas
endast med sirskilt lagstdd.

13 Ragnematm FT 1976, s. 294-299.
4 sramberg (1995), s. 60.



"Férarbetena till RF ger knappast vid handen, att tillskapandet av det aktuella
stadgandet fOregltts av nigra mera ingdende Sverviganden. Bristen pd analys och
eftertanke dr sirskilt patagligt vad giller sitiet att ange foremalet for det Gverlimnande
som regleras i bestimmelsen". °

Ragnemalm fortsitter med att peka pa foljande punkter,'”

¢ TAvses Overlimnandet icke blott av statliga utan #ven av kommunala
forvaltningsuppgifter?”

° “Hindrar stadgandet generellt dverforande av férvaltningsuppgift till fysisk
person, och hur Sverensstédmmer i s fall detta med gillande ratt?”

* “Forhdller det sig istillet s4 att fysiska persomer kan mottaga kvalificerade
forvaltningsuppgifter utan iakttagande av i RF 11:6 stipulerande formkrav?”

¢ "Har den {Sreskrivna formen for uppgiftens &verlimnade — lagform da det ar
friga om forvaltningsuppgift, som innefattar myndighetsutdvning, till privata
Juridisk person — iaktagits 1 existerande lagstiftning?”

o 7Ar det lampligt att uppritthalla ett sadant krav, eller finns behov av ait kunna
Gverldmna fOrvaltningsuppgift genom forordning eller genom beslut i enskilt
fali?”

Ragnemalm sammanfattar situationen sélunda, att man kan dra tre olika slutsatser av det
forhallandet att RF 11:6 uttryckligen endast tar sikte pa privata juridiska personer och
inte enskilda individer. !!

I. Bestimmelsen hindrar inte att man limnar Sver forvaltningsuppgifter till
enskilda personer '

2. Bestimmelsen forbjuder sidant verldmnande.

3. Eller ocksd har lagstiftaren helt enkelt inte tinkt p3 saken, varfor “Ingen som
helst slutsats™ kan dras av stadgandets formulering.

Nir varken lagtext eller forarbeten ger nigra sikra beddmmingsgrunder bér man,
forklarar Ragnemalm, allmént kanna dra den slutsatsen, att syftet med bestimmelsen
“icke rimligen kan ha varit att generclit forbjuda Sverlimnandet av forvaltningsuppgift
— inklusive sédan som innefattar myndighetsutévning — till enskild fysisk person.” A
andra sidan, tilligger Ragnemalm, verkar det helt “inkonsekvent, att &verforande av
forvaltningsuppgift, som innefattar myndighetsutdvning, skulle kriva lagform nar
mottagaren av uppgiften & en privat juridisk person men icke nir det giller fysisk
person.

Efter revideringar har nigra av de oklarheter som tidigare ridde kring RF 11:6 st 3
kiarats upp:

1. De anges numera i KomlL 3:16 att kommuner efter beslut av fulliniktige *far”
lamna 6ver kommunala forvaltningsuppgifter till aktiebolag, stiftelser, enskilda

® Ragnemalm, FT 1976 5. 100 £
!0 Ragnemalm, FT 1976 5. 105.
" Ragnemaim, FT 1976 5. 137.
? Ragnemalm, FT 1976 5. 138.




3.2 Socialtjinstens individ- och familjeomsorg

Stockholms Stad'® beslutade den 19 mars 2001 att konkurrensutsitta vissa delar av
socialtjinsten; ett beslut som vickte bade politiska och fackliga organisationers
engagemang. Beslutet var att allt utom myndighetsutovning och strategiska
ledningsfunktioner skulle konkurrensutsittas. Som underlag fill beslutet anvéndes
statsledningskontoret kartliggning om vad som #r méjligt att konkurrensutsitta och
samtidigt inte utgjorde myndighetsutGvning. Kartlﬁggﬂjngenlg utgick fran vilka
verksamheter/arbetsprocesser inom  individ- och familjeomsorgen som kan
konkurrensutsittas: och avgrinsades till att gilla barn- och ungdomsvarden,
missbruksvirden och  forsorjningsstédet  (socialbidrag) inom  individ  och
familjcomsorgen. Tva veckor senare den 4 april 2001 kom ett [ O-beslut med innehall
om méjligheten att dela upp ett drende i forvaltningsuppgift och myndighetsutdovning. 20
Mot denna bakgrund overklagades Stockholms Stads beslut till Linsratten av bl.a.
foretradare for Socialdemokraterna och Viénsterpartiet i Stockboli.

Lansritten beslutade® den 21 december 2001 att upphidva stadens beslut. Lansritien
ansdg att staden utan lagstdd avselt att Sverlamna forvaltningsuppgitter som innefattar
myndighetsutdvning, vilket strider mot lag.

3.2.1 Stockholms Stads stadsledningskontors kartldggning

Initiak kunde staden konstatera att det inom individ- och familjeomsorgen fanms
uppgifter som inte innefattar myndighetsutvning och darfor skulle kunna &verlamnas
pa en privat entreprendr:

e Allmin forebyggande arbete

e Radgivning

e Verkstillighet av beslut

o Genomforande av den praktiska tillsynen och uppfoljningen av bestut

Staden ansig att dessa Atgrder utgjorde myndighetsutdvning och darfor skulle behillas
1 forvaltningsregi:

e Beslut att inleda en utredning
e Angsvar for utredning

e Beslut under utredningstiden

o Upprittande av utredningsplan

18 www2.stockholm.se/politik/

19111, 2001:27 RV Dnr 653/00 s. 703
2 10 2001/02 5. 250,

2 [ ansritt 1 Stockholm mélnr. 6565-01



_ Kapitel 3
SOCIALTJANST PA ENTREPRENAD

3.1 Definition

Med socialtjénst pa entreprenad menas de omriden inom individ och familjeomsorgen
som vid Overlimnade av virden av kommunala angeligenheter till privatrittsliga
subjekt, dvs inte endast vid sk. bolagisering utan dven i sidana fail dir kormmunen
anlitar en privat entreprendr for att fullgdra en viss uppgift.

Riberdahi m.fl. har vickt frigan om hur lingt méjligheterna att Jagga ut verksamhet pa
entreprenad egentligen stricker sig. Stadgandet forbjuder sidant dverlimmnande dir
sérskild ordning” dr foreskriven, om det i en viss specialforfattning stadgas att en
kommunal ninmd skall svara for en viss verksamhet,

3.1.1 Lagstiftning berérande verlimnande av uppgifter inom socialtjiinsten

Forutom RF 11 kap 6§ finns det en konstellation av paragrafer som bér tas i beaktande.
Till dessa hor KomL 3 kap 16§ och SoL 4§, 508. Vad forst betriiffar RF 11 kap 6§ 3 st,
talar, som framgétt ovan, verviigande skl for att det kriivs lagstod om en kommun viil
overldmna en forvaltningsuppgift som innefattar myndighetsutvning. I ovrigt varken
tillater eller forbjuder grundlagen ndgot Gverlimnande. Den hindrar foljaktligen inte
dverlimnande av forvaltningsuppgift som inte utgér myndighetsutdvaing.

I de specialforfatiningar som styr socialtjiinsten har nimligen sdrskilt angetts att en
kommun fér “sluta avtal med nigon annan att utféra de uppgifter som kommunen
angvar for”, SoL 4§ 3st. I dessa stadganden har s#rskilt erinrats om att entreprendrer inte
far fullgéra uppgifter som innefattar myndighetsutovning, Det dvilar enligt Bohlin !
kommunala myndigheter att “fatta beslut i #renden avseende exempelvis bistdnd och
stod, atgérder inom individ- och familjeomsorgen, tvangsitgirder enligt LVU eller
LVM, debitering av avgifter eller tilldelning av platser inom barnomsorgen, di det hir
ar friga om myndighetsutdvning mot enskild™.

Nir det géller SoL 50§ finns det skrivet att socialnamnden utan dréjsmal” skall inleda
utredning”. Det kan sdgas vara en allméin utredningsskyldighet £or socialnimnden som
sldas fast. I Sol. 50§ regleras inte frigan om mojligheten att 6verlimna
forvaltningsuppgift i form av utredandeverksambet 4t nigon annan 4n socialndmnden 7,
hur den utfors skrivs det inget om.

I Riberdahl m.fl. s. 66 .
'S Bohlin (), s. 58 ff.
" Norsrém & Thunved, s. 150156,




3.3.1 Innebérden av JO-beshut

1 JO-beslut 2001/02 s 250 dr inte JO fokuserad pa det granskade beslutets Iagiighet,24
utan komumer mera in pd limplighetsfragor. 1 det hir aktuella JO-beslutet anger JO bla.
foljande:

o Av allminna limplighetsskdl kan det vara mindre tillfredsstillande att lagga ut
utredningar enligt 50 § SoL. pé entreprenad

e Om socialuimnden enligt ett entreprenadavtal skulle overldta delar av
handlaggningen till utomstiende “skulle detta medféra att de
rattsikerhetsintressen som 11 kap 6 § tredje stycket RF skall skydda skulle
asidosittas” varvid hinvisning gors till tjinstefelansvaret, offentlighetsprincipen
etc.

3.4 Dom fran Linsrittens i Stockholm

Lianstatten i Stockholm har behandlat Stockholms Stads beslut om att konkurrensutsitta
delar av individ- och familjeomsorgen. Lanstitten tillimpar en slags samanhalien syn
vid tolkning av RF 11:6, dvs ingen uppdelning kan goras av en férvaltningsuppgift. Om
nigot innefattar myndighetsut6vning, sa kan ingen handlaggningsuppgift urskiljas,
utan allt maste behandlas som en forvaltningsuppgift innefattande myndighetsutévning.

Linsritten slutsats vid tolkningen av 4 § SoL, jamfért med RF 11:6, blir att ndgon
uppdelning av fSrvaltningsuppgifter i isolerade handlaggningsdelar pa ett sidant sitt
som skett 1 Stockholms Stads undersdkning inte dr mdjlig, sdrskilt inte i avsaknad av
»direkt stod i lagtext, forarbeten eller praxis” Nigon avsikt gr inte, fortsdtter IAnsritien,
att utlisa av 4 § Sol att kunna “dela upp en forvaltningsuppgift som innefattar
myndighetsutdvning i olika isolerade handliggningsdelar pa ett sddant satt att drendena
till foljd hdrav inte betraktas som myndighetsutévning”. Dirmed torde, tillade
linsritten, deras “beddmning Gverstimma med JO:s principietia beddmning, sidan den
Kkommit till utryck i beslutet den 4 april 2001”%, dvs 1 JO 2001/02 s 250.

* Yolmberg & Stjernquist, s. 201,
35 Y snsrattens dom, Mélar, 6565-01
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» Granskning, bedémning och virdering av utredningen samt stillningstagande till
eventuellt ytterligare utredning.

e Stidllnmgstagande till parts synpunkter

e Besluta om vardplan

» Virdera och slutligt sammanstilla utredningsmaterialet

¢ Beslut

e Beslut och ompréva tidigare beslut.

Atgirder i handliggningsprocessen utgdr “obligatorisk drendehandlidggning”. Aven
dessa behalls i forvaltningsregi:

e Formelit ta emot ansdkan, anmilan och information

e T[rhandsbedémning

¢ Upplaggning av personakt eller registrering av drendet

¢ JournalfGring och tjéinsteanteckningar

¢ Begéra i utlatanden, kontrolluppgifter och yttertigare handlingar frin andra
myndigheter och experter.

o Kommunikation med part

e Arkivering och gallring.

Staden anser aft uppgifter i ett drende som varken innefattar myndighetsutdvning eller
obligatorisk drendehandldggning dr méjliga att dverlimna till en entreprendr. Dessa
uppgifier benidmner staden “dvrig drendehandliggning™

* Information, hiinvisningar och ridgivning under pigiende utredning

e Inldsning av handlingar

e Samtal och intervjuer

e Journalforing/tjéinsteanteckningar

* Begira in utlitande, kontrolluppgifier och ytterligare handlingar fran den
enskilde eller med dennes samtycke.

¢ Sammanstilla materialet och skriva utredning med “forslag” till forslag till
beslut

» Innarbeta synpunkter och eventuellt foreta yiterligare utredning

¢ Genomging av utredning med part

» Andringar p4 grund av den enskildes synpunkter

e Uppritta {6rslag till vardplan

o Praktiska handliggningsitgirder sdsom anmélan av behov av vérdplats.

3.3 Beslut frin JO

JO uppfattas visserligen som en rittskilla®, men di som en bland andra rittskillor
(lagtext, lagmotiv, prejudikat och Ovrig praxis, doktrin), och de enstaka uttalandena
brukar, normalt setl, tillmitas vikt endast p.ga. tyngden i den sakliga
argumenteringen.”

 Holmberg & Stjernquist, (1995) s. 201.
P FT 2001 s, 41,
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Kapitel 4
AVSLUTANDE KOMMENTARER

Utvecklingen under de senaste dren har gatt emot en dkad konkwrrensutsattning inom
den kommunal sektorn. Kommunernas anvindning av foretag for sin verksamhet, 1 form
av egna foretag eller privata foretag som arbetar pa kommunens uppdrag, har dkat for
varje &r under 90-talet och framaét.

[ linje med denna wutveckling har lagstiftaren ombesorjt att yiterligare
rittsikerhetsgarantier har tillkommit for verksamheter som bedrivs av privata subjekt.

Regler om bl.a, tystnadsplikt och dokumentation 4r numera tillaimpliga dven pa privata
subjekt.

Regeﬁﬂéen utreder for nirvarande fragan om rittsakerhetsgarantier for kommunala
entreprenader. Offentlighetsprincipen, yitrandefriheten och meddelarfriheten planeras
bl tillimpliga ocksé hos kommunala entreprenader.

Detia visar att det ror en dynamisk verksamhet. De lagmotiv som &beropas av JO och
Lansritten #r skrivna i en tid d& det var oklart huruvida RF 11:6 &verhuvudtaget var
tillimplig p& kommunal forvaltning. Osékerhet ridde om entreprenadverksamhet var
mojlig inom specialreglerad forvaltning. Den kommunala verksamheten och framforallt
di inom de “mjuka sektorerna” har genomgétt en mycket stor forindring de senaste
aren.

Kommunernas verksamhet ir ingen statisk verksamhet, varfor inte heller verksamheter
bor 1asas fast 1 statiska begrepp. Den tolkning Lansratten och JO gjort av RF 11:6 och 2
kap 5 § SoL innebdr att utvecklingen kommer alt avstanna pé omradet. Detta genom den
exakta tolkning av begreppet forvaltningsuppgift till att gélla hela drendeberedningen,
vilket reducerar mojligheten for enireprenader inom obligatoriska omradet.

Diskussionen om forvaltningsuppgifi och myndighetsutdvning visar pd juridiska
problemstéllningar som maste hanteras vidare av rittsvasendet och lagstiftaren: Ar allt
som inte tillits av lagstiftningen forbjudet?

Svéarigheten ér kanske att ge begreppet myndighetsutdvning en enhetlig innebdrd. Dessa
svarigheter bor man ha 1 beaktande nér man tar del av Stockholms kommuns beslut och
arbetsmetod. Nar det giller verksamheter inom socialtjgnstens omréde har den enskildes
rittsikerhet extra stor betydelse, vilket mojligtvis kan tala for en sarskild tolkning av
traditionella begrepp inom socialtjénstens omréde.

Det kan siigas att mycket talar for att begreppet forvaltmingsuppgift, enligt RF 11:6 3 st,
kan delas upp i flera olika uppgifter. Frigan om huruvida dessa olika uppgifter
innehaller myndighetsutévning eller inte, far bedomas fran fall til fall. Nir det anses
pikallat av rittsdkerhetsskil skall sérskilda regler iakitas, t.ex. Gverldmnade av vissa
férvaltningsuppgifter i RF 11:6 3 st.

Slutligen kan konstateras att beliovet av lagstiftning eller prejudikat inom omréidet

forvaltningsuppgift finns och kommer sannolikt inte att minska di kommunerna alltmer
konkurrensutsitter omraden inom den “mjuka sektorn”.
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3.4.1 Begiiran om provaingstillstind vid Kammarritten

Stockholms Stad beslutade efter Linsrittens dom att 6verklaga drendet. Kammarritten i
Stockbolm tog beslut om att meddela provaingstillstind.”® Direfter forindrade
majoriteten efter valet 2002 i de beslutande organen vid Stockholms Stad, vilket
resulterade till att verklagandet &tertogs frin Kammarritten,

3.4.2 Rittsutlitande {fran Svenska kommunforbundet

I Svenska Kommunférbundets rittsutlitande, daterat 2002-01-30, anser forbundet att
Stockholms Stad har foljt RF 11:6, dvs ait stod méste finnas i lag vid dverlatelse av
forvaltningsuppgift. Sédan stod ges enligt kommunférbundet i 2 kap. 5 §
socialtjénstlagen (SoL). Dock med den begrinsning enligt socialtjénstlagen att uppgifter
som innefattar myndighetsutévning inte fir limnas over till bolag, en foreming, en
samfillighet, en stifielse eller en enskild individ. Férbundet anser att 2 kap. 5 §
socialtjéinstlagen 4r ocksad oklar. Dels dr det svirt att avgrinsa vad som #r en uppgift
som innefattar myndighetsut$vning och det finns olika uppfattningar om hur
forarbetena  till bestimmelserna skall tolkas, "Utrymme ges, enligt férbundets
uppfattning, for olika synsitt och bedsmningar.”*’

6 Kammarrittens protokoll. Méinr. 287-2002
*7 Svenska kommunférbundet. Dnr 2001/2904
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FT 1976 s. 100-138. 294-299

Internet/Protokoll

http:/fwww2_stockholm.se/politik/dokument/01 /ksbeprot/bilagor/

Svenska Kommunférbundet. Dnr. 2001/2904

Stockholms Stad utl. 2001:27 RV Dnr. 653/00
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KOMMUNAL FORFATTNINGSSAMLING
FOR STOCKHOILM

Utgiven av KF/KS kansli 2004:12

Instruktion for stadsdelsniimndernas pensioniirsrad

Kommunfullmiktipes besiut den 6 december 2004
(Utt 2004:180)
(Ifr Xfs 2000:20)

Ridets uppgifter

I varje stadsdelsnimnd skall finnas ett pensiondrsrad (SPR) knutet till stads-
delsndmnderna som ett radgivande organ fér Sverldggningar, samrid och m-
sesidig information mellan féretrddare f6r pensionérsorganisationer och nimnd
och forvaltningar i allminna frdgor som berdr dldres levnads{orhdllanden.
Radet skall ta initiativ till forbattringar f5r omradets pensionirer.
Ridet skall f6lja landstingets verksamhet inom stadsdelsndmndens omrade.

Rédets sammansiittning

Stadsdelsnimndens pensionirsrdd ska bestd av fem ledaméter och fem
ersittare och utses av stadsdelsnimnden.

Alla de rikstickande pensiondrsorganisationerna med Sppet medlemskap
som har verksamhet inom stadsdelsnimndens geografiska omrade ges rétt att
nominera till plats 1 rddet. Rédens ledaméter nomineras av
pensjonirsorganisationerna proportionellt i forhillande till organisationernas
medlemsantal i stadsdelsnimmdens geografiska omride. Ledaméterna skall
vara bosatta inom stadsdelsnimndens geografiska omrade.

I stadsdelspimndens omride verksamma Oppna pensionirsorganisationer
som onskar medverka i ridets arbete, men som inte fyller kvalifikationskraven
kan adjungeras till ridet. Ridet har dérutdver méjlighet att adjungera andra
personer till ridet. Réidens ledamdter viljs for ett 4r.

Radets arbetsformer

%;‘

s

5y






Kis 2004:12 2

Radet utser inom sig ordférande och vice ordférande.

Radet sammantrider minst 6 ginger per &r, varav minst ett tillsaminans
med stadsdelsnimndens presidium. Radet skall dock alltid sammantrida och f&
skiilig tid att yttra sig innan respektive nidmnd fattar beslut i drenden som berdr
dldres levnadsforhallanden.

Representanter 1 radet skall beredas tillfille att delta i utredningar och ar-
betsgrupper som berdr dldrefrigor inom stadsdelsndmnden.

Stadsdelsforvaltningen utser tjansiernin som ska vara foredragande och
sekreterare vid ridssammantriden.

Radets sammantridesprotokoll  tillsindes  stadsdelsniémnden  samt
kommunstyrelsens pensionfrsrad.

Kallelse till sammantridet sker en vecka innan faststillt datum. Arenden
som skall behandlas pi sammantradet skall, om méjligt, skickas med kallelsen.

Ordforande faststiller dagordningen i samrid med sekreteraren.

Ekonomiska tesurser skall stilfas till rAdets forfogande for utbildning,
miformation m.am.







