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Tid Tisdagen den 16 april 2013 kl 17.00 — 18.45
Plats Bolindersalen, Tekniska ndmndhuset

Justerat  Tisdagen den 16 april 2013

Per Ankersjo Katarina Luhr
Néarvarande

Beslutande ledamoter:

Per Ankersjo (C) ordféranden
Katarina Luhr (MP) vice ordféranden

Jonas Nilsson (M)

Torbjorn Erbe (M)

Per Ola Bosson (M)

Helena Levy (M)

Nils Ingelstrom (M)

Mikael Magnusson (S) §§ 7- 25
Rana Carlstedt (S)

Mats E. P. Lindqvist (MP)
Stellan F Hamrin (V)

Tjénstgorande ersittare:

Per Johansson (FP) §§ for Karin Karlsbro (FP)
Fredrik Canerstam (S) §§ 1-6 for Mikael Magnusson (S)
Miéns Lonnroth (S) §§ for Asa Wester (S)

Ersattare:

Anders Thureson (M) §§ 1-21

Eva Runvald (M)

Viktor Straat (M) §§ 1-22

Andreas Lundin (M)

Frida Johansson Metso (FP) §§ 6-25
Fredrik Canerstam (S) §§ 7-25
Charles Berkow (MP)

Belinda Hellberg (MP)

Sara Stenudd (V)

Tjénstemén:

Forvaltningschefen Gunnar S6derholm, Annkristin Axén, Daniel Selin, Ellinor
Fiebranz Andersson, Emily Tjader, Gustaf Landahl, Helena Pettersson §§ 1-5, Helene
Lindman §§ 1-5, Hdkan Andersson, Lars Burman, Luis Lopez, Malin Ekman, Marithe
Eriksson och Pia Winbladh Hogfors samt borgarradssekreteraren Albin Ring.



§17

Yttrande géllande stadens bemoétande av remissinstanser, ansokan om
tillstand till vattenverksamhet vid Slussen m m

Remiss fran mark- och miljodomstolen, mal M 1425-12

Dnr 2011-6820

Beslut
Milj6- och hilsoskyddsndmnden beslutar enligt miljoforvaltningens forslag:

1 Milj6- och hélsoskyddsndmnden godkénner forvaltningens forslag.

2 Milj6- och hilsoskyddsndamnden beslutar att omedelbart justera paragrafen.

Handlingar i arendet
Miljoforvaltningens tjansteutlatande.

Namndens behandling av arendet

Framlagda forslag till beslut

1)  Ordféranden Per Ankersjo (C), Jonas Nilsson m.fl. (M), Per Johansson (FP),
vice ordforanden Katarina Luhr m.fl. (MP) och Mikael Magnusson m.fl. (S)
foreslar (se beslutet).

2)  Stellan F Hamrin (V) foreslar att miljo- och hilsoskyddsndmnden beslutar att
ndmnden:

Uppmana staden att ompréva Slussenprojektet for att skapa en 16sning som
innebér att den nya Slussen kan vara fardigbyggd fore 2020 genom att bl.a.
anpassa den nya konstruktionen till gidllande detaljplan.

Samt att ddrutdver anfora att det finns en rad faktorer som gor att en ny 16sning
ar onskvird och de viktigaste tas upp nedan:

Tid och kostnad

Stadens forslag till ny Slussen tar minst 10 &r att fullborda, kostar > 10 miljarder
att bygga och har en samhéllsekonomisk kostnad pa omkring 22 miljarder. Den
for varje ar 6kande risken for 6versvimningar och behovet av mer resurser for
kollektivtrafik innebér att snabbare och billigare 16sningar bor efterstrévas.
Losningen innebdr dessutom att bytestiden for bussresendrer dubbleras, vilket
innebér en arlig tidsforlust per person pa 1 arbetsvecka. Alternativ finns till
halva kostnaden, halva tiden och bittre bussbytestider och bor granskas ingaende
innan beslut om en ny Slussen tas.

Den stigande havsytan

Stadens forslag forutsitter att havet stiger med hogst 1,00 m till &r 2100. SMHI,
som ansvarat for denna beddmning, gor sedan december 2012 inga egna
bedomningar och har darmed fréntrétt sin tidigare stindpunkt. Vid officiell
forfrigan sdger SMHI numera att det dr ansvariga aktorers ansvar att sjdlva gora
en beddmning av nédvéndiga anpassningar utifran bl.a. den rapport som finns pa
myndighetens hemsida. Denna rapport redovisar pa ett foredomligt sétt de olika
expert-beddmningar som finns och som tidigare redovisats i denna friga av bl.a.



Vinsterpartiet. Aven en politiker utan expertkunskaper kan utifran redovisade
prognoser konstatera att sannolikheten att havet stiger med hogst 1 m till ar 2100
ir begrénsad.

Till detta ska ldggas att byggande, forutom en strikt vetenskaplig bedomning av
havsytan till ett givet ar (liknande den SMHI tidigare gjorde), ocksa maste
anpassas till en niva som inkluderar en sdakerhetsmarginal baserad pa en
riskanalys utifrdn de vetenskapliga bedomningarnas osékerhet (jmf FOIs senaste
rapport). Denna osédkerhet dr enligt alla vetenskapliga studier betydande (néstan
det enda man &r 6verens om) och uppgar sannolikt till flera dm utdver de
marginaler man nu anvéinder. Det dr politikens uppgift att sjilv bedoma vilken
riskmarginal man ar villig att acceptera. I en sa central konstruktion som Slussen
maste denna adderade riskmarginal vara betydande. Stadens bedomning (+ 1,00
m) inkluderar ingen sddan marginal 6verhuvudtaget.

Diérutover ska tilldggas att havsytan stiger olika mycket i olika delar av vérlden.
Nordsjon med angridnsande vatten forvantas stiga 10-20 cm mer &n oceanernas
normalniva (se FOI med referenser; konfirmerat av forfattarna), vilket hittills
inte gjorts.

Det ryktas att [IPCC kommer att redovisa en oceannivahojning till &r 2100 pa
0,97 cm som en minsta gemensamma namnare for vad vérldens experter kan
enas om. Den kvantifierbara risken for 6verskridande bedoms till runt 15 % och
sdkerheten 1 underlaget bedoms utéver detta som begransad. Man lar ocksa
komma att séiga att hdjningen kan bli stérre dn 0,97 cm, men att man f.n. saknar
kunskaper for att kunna kvantifiera detta. En helt ny studie citerad av Johan
Rockstrom havdar dessutom att vatten frdn Antarktis kan antas spela en storre
roll f6r havsytan &n man hittills trott. Detta 6kar osdkerheten ytterligare.

Att mot denna bakgrund bygga Slussen pa det sitt man gor ér enligt vr mening
grovt oansvarigt. Vi utgar fran att Miljoverdomstolen kommer att ta hdnsyn till
detta inte minst med tanke pa att offentliggérande kommer att ske i Stockholm 1
september.

Vira tidigare inlimnade synpunkter

Stockholms stad har valt att helt avsta fran att kommentera de synpunkter som
framfOrts 1 drendet tidigare (se MHN protokoll fran den 28 augusti 2012). Det &r
anmirkningsvirt och vi har svért att tolka detta pd annat sétt &n att man inte har
nagra sakliga inviandningar att gora.

Dessa synpunkter inbegriper bl.a.

- den undermaéliga redovisningen av biologiska forhallanden pa land och 1
vatten
- risken for spridning av gifter fran sediment till innerskérgéarden,
- de stora skador pé strinder och bottnar som de mycket omfattande
anti-erosionsatgérder fran Lovon ut mot Vaxholm ger upphov till,
- avsaknaden av redovisade alternativa l6sningar och 0-alternativ utan
beaktande av tvingande atgirdsplaner.

Forvaltningens synpunkter

Generella synpunkter



Vi anser det anmérkningsvért att MHF — liksom flertalet ansvariga myndigheter
— dverhuvudtaget inte tar upp frigan om havsytans lige ar 2100. Aven om man
p.g.a. brist pd egen kompetens - liksom flertalet ansvariga myndigheter — valt att
forlita sig pa SMHIs hemligstdmplade analyser dr det forvaltningens och
politikernas direkta uppgift att sjélv gora en riskanalys av de presenterade
vardena. Detta behov dr nu — efter SMHIs nya instillning — helt avgorande.

Vi saknar ocksé en analys av risken for spridning av gifter och av bristen pa
biologiskt underlag. Anser ocksd MHF att alen leker i Milaren?

Punkt 18.

Stadens accepterande av stadens vigran att ange hur manga personer i de 37
utpekade fastigheterna som drabbas av allvarliga bullerskador ar
anmarkningsvard.

Punkt 25

Ansokan saknar helt — sdvitt vi kunnat beddma — en kvantifiering av
transporterna av sedimentgifter fran muddringsplatsen till innerskérgarden.
Sediment i Slussenomradet ar generellt hoga och hdnvisningen till att halterna pa
deponiplatsen ocksé dr hoga ar méarklig. Speciellt som kravet pa God Ekologisk
Status/Potential innebdr ett krav pé atgéarder for att sdnka gifthalterna.
Forvaltningen hdvdar att stadens bedomning av riskerna for spridning av gifter
ar riktig. Giller detta ocksa spridning till innerskérgérden?

Beslutsgang

Ordforanden Per Ankersjo (C) stéller forslagen mot varandra och finner att nimnden
beslutar enligt forslag fran Per Ankersjo (C), Jonas Nilsson m.fl. (M), Per Johansson
(FP), vice ordforanden Katarina Luhr m.fl. (MP) och Mikael Magnusson m.fl. (S).

Reservation
Stellan F Hamrin (V) reserverar sig mot beslutet med hénvisning till sitt forslag.

Sarskilt uttalande
Sérskilt uttalande ldmnas av Per Ankersjo (C), Jonas Nilsson m.fl. (M) och Per
Johansson (FP) och vice ordféranden Katarina Luhr m.fl. (MP) enligt f6ljande:

Vi anser att Miljoforvaltningens svar ar vl avvigt och visar att forvaltningen ar
mycket medveten om sin roll som myndighet i en mycket komplicerad och
omdiskuterad fraga.

En viktig frdga handlar emellertid om den blivande bussterminalen i
Katarinaberget.

Det finns en stor rddsla frén lokala boende och andra aktorer att detta bygge ska
hota husen uppe pa Katarinaberget.

Vi erfar att det inne i Katarinaberget finns ett rejdlt tilltaget garage, byggt som
norra Europas storsta skyddsrum, 1 borjan av femtiotalet. Delar av detta garage
avses dven ingd i den nya bussterminalen. Fran detta skyddsrum byggdes entréer
till Slussens tunnelbanestation (uppgéng Hokens gata), upp till Mosebacke torg
(igensatt), till Hogbergsgatan (igensatt) samt till Bjorns tradgérd (garageutfart).

Erfarenheterna fran detta bygge, inkluderande hur detta bygge pa den tiden
paverkade husen uppe pé Katarinaberget, bor rimligtvis finnas arkiverade, pa



Stadsarkivet eller ndgon annan stans.

Forhoppningsvis kan en 6ppen redovisning av dessa erfarenheter bidra till en
mer nyanserad allmén debatt.

Sarskilt uttalande ldmnas av Mikael Magnusson m.fl. (S) enligt f6ljande:

Vi stdder 1 princip forvaltningens forslag till beslut om att mark- och
miljodomstolen faststdller ramvillkor och att lansstyrelsen som
tillsynsmyndighet direfter kan faststélla mera preciserade villkor. Alltf6r
detaljerade tillstaindsbeslut riskerar att motverka sitt syfte och en viss flexibilitet
1 ramvillkoren &r darfor i princip onskvérd.

Denna princip forutsitter dock att 1dnsstyrelsen har tillracklig kompetens och
tillrdckliga resurser for att verkligen kunna formulera de preciserade villkoren.

Nér domstolen vél fastldgger ramvillkoren bor domstolen dérfor ocksé forsakra
sig om att ldnsstyrelsen verkligen dr bade villig och kapabel att ata sig att

precisera de ytterligare villkor som kan bli nédvéndiga.

Domstolen bor ocksa i sitt beslut om ramvillkor ta stéllning till om
sdkerhetsmarginalerna kan anses vara tillrackliga.

Staden bor dessutom utforma Slussen sé att ytterligare sdkerhetsmarginaler kan
skapas senare utan allfor stora merkostnader.

Vid protokollet
Ellinor Fiebranz Andersson

Rétt utdraget intygar:




