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Fakta

2010

55 rektorer och forskolechefer med totalt 102 skolor/forskolor
tillfragades via e-post, | paminnelse skickades

|8 stycken besvarade enkaten = 32,7%

2011
99 rektorer och forskolechefer med totalt 166 skolor/forskolor
tillfragades via e-post, 2 paminnelser skickades
79 stycken besvarade enkaten = 80%

2012
78 rektorer och forskolechefer med totalt 101 skolor/forskolor
tillfragades via e-post, 2 paminnelser skickades

68 stycken besvarade enkaten = 87 %
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Vad anser du om var information om besoékets innehdll som du fick infor besoket?

1 ar lagsta betyg och 6 hdgsta betyg

100%
2010 2011 2012 Total
Namn Antal |% Antal |% Antal |% Antal |%
80%
A. 1l 0 0 1 1,3 0 0 0,6
B.2 1 5,6 3 3,8 1 1,5 5 3,1
C.3 2 i |z o o [134 |18 i1 60%
D. 4 4 22,2 |20 25,6 |16 23,9 |40 24,5
E.5 8 44,4 129 37,2 |23 34,3 |60 36,8
F.6 3 16,7 |18 23,1 |18 26,9 [39 23,9 40% g
Total 18 [100 |78 [100 [67 [100 [163 |[100 N S
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Hur upplevde du besoket?

1 ar lagsta betyg och 6 hdgsta betyg

100%
2010 2011 2012 Total

Namn Antal |% Antal |% Antal |% Antal |%

80%
A. 1l 0 0 0 0 0 0 0
B. 2 2 11,1 |2 2,6 2 3 3,7
C.3 3 |67 (5 65 |7 [104 |15 o3 60%
D. 4 3 16,7 |15 19,5 |5 7,5 23 14,2
E.5 5 27,8 |30 39 24 35,8 |59 36,4
F. 6 5 27,8 |25 32,5 |29 43,3 |59 36,4 40% . i

=
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Vad anser du om informationen om lagar och andra regler, som du fick under besoket?

1 ar lagsta betyg och 6 hdgsta betyg

2010 2011 2012 Total
Namn Antal|% Antal|% Antal|% Antal|%
Al 0 0 0 0 0 0 0
B. 2 1 56 |1 1,3 |0 0 1,2
C.3 4 22,2 |11 14,5 |8 11,9 |23 14,3
D. 4 4 22,2 |13 17,1 |12 17,9 |29 18
E.5 3 16,7 |30 39,5 |26 38,8 |59 36,6
F.6 6 33,3 |21 27,6 |21 31,3 |48 29,8
Total 18 100 (76 100 |[67 100 |161 |100
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Efter besoket fick du en inspektionsrapport med resultatet av var kontroll

Vad anser du om den informationen?

2010 2011 2012 Total
Namn Antal|% Antal|% Antal|% Antal|%
A. Tydlig 9 50 50 63,3 |44 64,7 (103 |62,4
B. Ganska 44,4 123 29,1 |19 27,9 |50 30,3
tydlig
C. Ganska |0 0 3 3,8 |0 0 3 1,8
otydlig
D. Otydlig |0
E. Har inte 5,6 3,8 2,9 3,6
fatt
rapporten
F. Har inte |0 0 0 0 3 44 |3 1,8
last
rapporten
Total 18 100 |79 100 |68 100 |165 (100
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Har informationen du fick i samband med vart tillsynsbesok hjalpt dig forstd vad du

maste gora for att leva upp till de regler som galler for din verksamhet?

2010 2011 2012 Total
Namn Antal|% Antal|% Antal|% Antal|[%
A. Ja 15 83,3 |69 88,5 |62 91,2 |146 |89
B. Delvis 3 16,7 |8 10,3 |6 8,8 |17 10,4
C. Nej 0 0 1 1,3 |0 0 1 0,6
Total 18 100 |78 100 |68 100 |164 |100
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Anser du att informationen du fick om tillsynsavgiften var latt att forsta?

2010 2011 2012 Total 100%
Namn Antal|% Antal|% Antal|% Antal[%
89%
80%
A. Ja 16 88,9 |58 75,3 |53 77,9 1127 77,9 78%
75%
B. Nej 0 0 5 6,5 |5 7,4 |10 6,1
C. Fick 2 11,1 |14 18,2 |10 14,7 |26 16 60%
ingen
information
Total 18 100 |77 100 |68 100 |163 |100 40%
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Om du forsokt komma i kontakt med oss pa Miljoforvaltningen, hur har du upplevt var

0%

tillganglighet?
1 ar lagsta betyg och 6 hdgsta betyg
2010 2011 2012 Total 100%
Namn Antal |% Antal |% Antal |% Antal |%
A. 1 0 0 1 1,6 |4 73 |5 3,7 80%
B. 2 2 11,8 (3 48 |3 55 |8 6
C.3 6 35,3 |7 11,3 |4 73 (17 |12,7
60%
D. 4 3 17,6 |12 |19,4 [13 [23,6 |28 [20,9
E.5 4 23,5 [26  |41,9 |16 29,1 |46 |34,3
F. 6 2 11,8 (13 |21 |15 [27,3 [30 [22,4 40% z
Total 17 |100 |62 |100 [55 [100 [134 |100 5 8
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Finns det intresse for er pa forskolan/skolan att delta i utbildning om miljobalken och

egenkontroll?
2010 2011 2012 Total

Namn Antal|% Antal|% Antal|% Antal|[%
A. Ja 0 36 50,7 |31 51,7 |67 51,1
B. Nej 0 35 49,3 |29 48,3 |64 48,9
Total 0 71 100 |60 100 |131 |100
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Har du ndagra ovriga synpunkter eller forslag pa hur Miljoforvaltningens arbete kan bli
battre?

2011

Proffsig och bra vagledning under inspektionen.

Att dven inspektera och informera om gifter och kemikalier i plaster, textiler, sanitetsprodukter mm.

Det kéndes konstruktivt och samarbetsvilligt, inte som nagon "militarinspektion".

Det dr bra skrifter ni har - jag vet hur jag ska gora for att hitta information.

Nej vi har inte s& mycket erfarenhet av miljdarbetet men vi fick vérdefull information tack vara besdket och fran
den inspektdr som utférde inspektionen.

Tror att det mdjligen skulle vara bra med kontinuerlig information. Om Miljéférvaltningen med jamn kontinuitet
mailar ut information till min verksamhet sa skulle jag som chef kdnna att jag har ett stéd som &r mer
|atthanterligt. S3 har tanker jag; Ni sammanfor de olika tillsynspunkterna i ett antal grupper. Halvarsvis skickar ni
ut krav och kontrollférslag fér en grupp utan krav pa redovisning men méjlighet till kontakt med er foér att stimma
av och fraga. Det skulle kunna tjédna verksamheterna sa att det stora omradet Miljé hanteras kontinuerligt. Pa sa
satt skulle det kunna bidra till kortare tidsatgadng vid inspektionens genomférande. Dvs genom ett aterkommande
medvetandegérande sitts omradet mer tydligt i fokus. Det &r enklare att i samverkan med Miljoférvaltningen halla
koll pa de olika delarna. Men jag &r helt néjd med detta ars inspektion. Smidigt, informativt och tydlig
aterkoppling!
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2012

Det ar véldigt bra nar ni kommer pa inspektion.

Det ar bra om ni kunde informera om nya regler sa fort som méajligt.

Ni borde skriva ut vem som har ansvarsomrade for tex forskolor pd norrmalm sa att det blir enklare for oss att ta
kontakt med rétt person direkt. Vid varje tillfalle man har behévt nd ndgon pa er férvaltning sa har man blivit kopplad,
och ater kopplad till personer som har visat sig vara fel personer. Fér att slutligen komma till ratt person. Detta &r
tidskrévande och kostar pengar for var verksamhet da resurser inte vill ldggas pa att sitta i olika telefonkder osv.

Tack for ett trevligt mottagande och goda diskussioner.

Forstod inte riktigt avgiften. Jag hade mdjlighet (om jag forstod ratt...) att dverklaga den... Antingen har ni val en a
gift eller s& har ni inte. Och lite konstigt att en lagstadgad kontroll skall kosta pengar... Eller var den frivillig??

Kommentar: inget minne av info om avgift, vet att kostar. Visste inte att det kostar extra for att fa ett mail skickat hit.
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