Bilaga 1
H2)

SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

Helena Sabelstrém REMISS
Tel: 010-698 10 95 2013-04-02  Arendent:
helena.sabelsirom NV-03084-13

@naturvardsverket.se

Sandlista

Remiss av reviderade foreskrifter om kontroll av luftkvalitet

Naturvardsverket har tagit fram ett forslag till revidering av foreskrifterna om
kontroll av luftkvalitet (NFS 2010:8) med anledning av genomforandet av
kommissionens. genomforandebeslut av den 12 december 2011 om faststallande
av regler for Europaparlamentets ochi radets direktiv 2004/107/EG och
2008/50/EG vad géller Smsesidigt utbyte av information och rapportéring av
luftkvaliteten.

Kommissionsbeslutet borjar gélla i medlemsstaterna den 1 januari 2014 och
behover i god tid innan dess vara genomfort i svensk forfattning, genom
forordning och foreskrifter, for att kommunerna ska f4 kinnedom om vilka
rapporteringskrav som giller fr.o.m. arsskiftet. Regeringen har nyligen fattat
beslut om révidering av Luftkvalitetsfrordning (2010:477), i vilken
Naturvirdsverket har blivit tifldelat ett antal nya bemyndiganden som varit
nodvandiga for revideringen av foreskrifterna. Férordningen. trdder i kraft den 16
april.

Vi arbetar parallellt med att revidera Lufiguiden (Naturvirdsverkets handbok
2011:1) utifrén de forindringar som sker i forordning och foreskrifter.
Publiceringen beriknas ske samtidigt med foreskrifterna under hosten.

I samband med genomférandet av kommissionens bestut har dven eft antal
vriga forandringar gjorts i foreskrifterna i syfte att underldtta kommunernas
tillampning av dem.

En konsekvensutredning har tagits fram av IVL Svenska MiljSinstitutet AB.
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Konsekvensutredning av reviderade féreskrifter om kontroll
av luftkvalitet

IVL Svenska Miljginstitutet har, p& uppdrag av Naturvardsverket, analyserat konsekvenserna
avseende en revidering av foreskrifterna om kontroll av luftkvalitet. Utredningen har gjorts i enlighet
med de krav som anges i férordningen om konsekvensutredning vid regelgivning {SFS 2007:1244).

Inledning

EU:s nya luftkvalitetsdirektiv avseende luftkvalitet (2008/50/EG) tradde i kraft den 11 juni 2008.
Direktivet har genomférts i svensk lagstiftning genom Luftkvalitetsforordning (SFS 2010:477) som
reglerar miljokvalitetsnormer (MKN) for utomhusluft. | férordningen ingér bemyndigande for
Naturvardsverket att ta fram féreskrifter for kontroll av luftkvalitet. | samband med revisionen av
forordningen &r 2010 reviderades dven nuvarande foreskrifter (NFS 2010:8}.

Vid inférandet av nuvarande foreskrifter (NFS 2010:8) gjordes en konsekvensanalys som redovisade
motiven till de genomférda forandringarna samt de ekonomiska konsekvenserna {Naturvardsverket,
2010). 1 analysen fokuserades framst pd de da huvudsakiiga férandringarna; samverkan och
kvalitetssakring. Genom foreskrifterna moijliggors samordning mellan kommunernas kontroll, och i
féreskrifterna frin 2010 infordes krav pa att ett program fér samordnad kontroli ska finnas i varje
samverkansomrade. Genom samverkan och anvindande av spridningsmodeliering kan man ocksa
erhélla en viss "matrabatt”. Vidare stilldes dkade krav pd kvalitetssakring av alla uppmatta,
beriknade och skattade data som ska rapporteras till datavérden, vilket ocksa innebir att alla
kommuner ska genomfdra négon form av rapportering, sjdlva eller inom ramen for ett
samverkansomrade. Utifrén de uppskattningar som gjordes i konsekvensanalysen konstaterades att
kostnaderna, i jimforelse med kraven i de tidigare foreskrifterna (NFS 2007:7) och utan samverkan
och modeliberskningsrabatt, skulle 6ka med cirka 10-15 procent. Med samverkan och rabatt
bedémdes kostnaderna istéllet minska till ungefar halften.

Problembeskrivning

Kopplat till luftkvalitetsdirektivet finns dven s.k. rapporteringsbestdmmelser (2011/850/EU) fran den
12 december 2011 om 8msesidigt utbyte av information och rapportering av luftkvaliteten. Dessa
bestammelser reglerar bl.a. datarapportering, datahantering samt redovisning av kontroilstrategier.

Till foljd av ikrafttradandet av dessa bestdmmelser har Naturvirdsverket beddmt att
Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2010:8) om kontroll av luftkvalitet enligt forordningen SFS
2010:477 om miljdkvalitetsnormer behdver revideras for att genomfora beslutet.

| samband med denna anpassning har Naturvardsverket i tilligg beslutat att genomfdra yiterligare
nagra justeringar i syfte att fortydiiga foreskrifterna eller forbatira styrningen genom dem.




For att mojliggora revideringen av féreskrifterna har dven luftkvaiitetsférordningen 2010:477
uppdaterats, i forsta hand med avseende pa de bemyndiganden som kravts for att genomfora
rapporteringshestimmelserna i foreskrifterna.

Nollalternativ / Alternativa l6sningar

Nollalternativet ar att Naturvardsverkets nuvarande foreskrifter (NFS 2010:8) om kontroll av
luftkvalitet fortsitter att galla. Detta innebir att Sverige inte genomfor de sé kallade
rapporteringsbestimmelserna (2011/850/EU) om 6msesidigt utbyte av information och rapportering
av luftkvaliteten som &r kopplade tili iuftkvalitetsdirektivet {2008/50/EG). Sverige kan da inte utfora
de krav pé rapportering som krévs enligt direktivet med tillhdrande rapporteringsbestdmmelser,

Rapporteringsbestammelserna ska bérja gélla 1 januari 2014. Det finns inget krav att
bestammelserna ska implementeras i lagstiftningen, men Sverige har som medlemsstat en skytdighet
att f6lja dessa i enlighet med vad som anges i beslutet. Utan att genomftra dem i féreskrifterna gar
det inte heller att rapportera det som behbvs, eftersom vi med Sveriges decentraliserade system
behdver féreskriva for kommunerna vilka uppgifter som ska rapporteras in for att vi ska kunna utféra
den rapportering som behdvs.

Nedan ges en dversikt éver samtliga foreslagna forandringar av storre betydelse, dels de fordndringar
som regleras i rapporteringsbestdmmeiserna (2011/850/EU)}, dels de forandringar som
Naturvdrdsverket foreslar utéver EU-kraven,

Fireslagna justeringar &r av begriansad omfattning varfor det inte beddmts relevant att studera
ytterligare regleringsalternativ och eventuella konsekvenser. Mdjligheten att {agga in kravet pé
redovisning av uppgifter avseende Stgérdsprogram (38 §, Bilaga 7 i de foreslagna reviderade
foreskrifterna) i forordningen har vervigts, men da som krav pé innehdll i dtgérdsprogram. Detta
alternativ har dock avskrivits i syfte att halla férordningen sé generel som majligt.

Oversikt avseende dndringar i foreskrifterna

Rapporteringsbestammelserna (2011/850/EU) medfér bl.a. féljande dndringar i nuvarande
foreskrifter (NFS 2010:8):

¥ bestdmmelser om hantering av data

> rapportering av nira-realtidsdata till Europeiska kommissionen {frivilligt for kommunerna,
négra anias dock utféra detta)

» uppgifter som ska ingd vid rapportering av resultat fran kontrollen samt vid underrattelser till
Naturvardsverket vid risk for dverskridande av MKN

¥ rapportering av uppgifter i faststdllda dtgérdsprogram



Utdver detta foresias bl.a. foljande andringar, i syfte att underlatta for kommunerna, fortydliga
foreskrifterna eller forbattra styrningen genom dem:

> fortydliganden om kontrolistrategi, kvalitetssakringsprogram och prografn fér samordnad
kontroll

%  bestammelser om att provtagningspunkter dér MKN for PMyo dverskridits under ndgot av de
senaste tre dren ska behaillas

»  mbjlighet for enskilda kommuner att tilldmpa objektiv skattning eller modellberdkningar
istallet for indikativa méatningar vid vissa halter

>  bestimmelser om likvirdighetstest fér matutrustning/métmetoder
> val av plats for kontroll av MKN genom modeliberdkning

> ny befolkningsstorieksindelning for kommuner/samverkansomraden

Berorda instanser

Kommunerna ansvarar for genomférandet av kontrollen av miljdkvalitetsnormer i utomhusluft och
det &r darfér kommunerna som i férsta hand berbrs av foréndringarna i de fareslagna foreskrifterna.

Aven lansstyrelserna berbrs i de fall de ansvarar fér framtagning av atgérdsprogram (Bilaga 7 i
foresiagna féreskrifter).

Instrumentleverantérer kan komma att berdras avseende godkannande av métinstrument {20§i
foreslagna foreskrifter), dven om dessa krav i praktiken har gélit ocksa tidigare.

Konsekvenser

| detta avsnitt redovisas mer detaljerat de dndringar av stérre betydelse som gjorts i de féreslagna
foreskrifterna (NFS 2013:XX) jamfort med de nuvarande foraskrifterna (NFS 2010:8), motiv till
forandringen samt de konsekvenser som dessa forandringar beddms medféra, De rubriker och
paragrafer som refereras till nedan avser genomgaende de bendmningar som anges i de foreslagna
foreskrifterna,

| Bilaga 1 till denna konsekvensanalys jamfors skrivningar i nuvarande foreskrifter {(NFS 2010:8) med
foreslagna reviderade foreskrifter.

Kontrollstrategi

Féréndringar
Kravet pa en kontrolistrategi for varje kommun eller samverkansomrade som genomfor kontrolien |
form av métning eller modellberdkning finns redan i de nuvarande foreskrifterna (NFS 2010:8), men



foreslas laggas in som ett separat avsnitt i syfte att fortydliga skrivningarna. Mérparten av de krav
som foresids aterfinns under Samverkan i de nuvarande foreskrifterna (NFS 2010:8).

Féréndringari 4 §

Kraven p3 kontrollstrategins innehall har utdkats i syfte att bl.a. tydliggdra kontrollkravens
omfattning. Jamfort med de tidigare kraven pa innehall ska strategin kompletteras med redovisning
av (punkt 2) dominerande utstépp, (punkt 3) de krav pa kontroll som
kommunen/samverkansomradet omfattas av, (punkt 4} beskrivning av och motivering till valda
métplatser och omraden fér modellberakning samt (punkt 5) beskrivning av matmetodik och
eventuella berskningsmodeller. Kontrolistrategin ska om mojligt uppdateras arligen.

Konsekvenser
Merparten av den ytterligare information som ska redovisas i strategin har redan tidigare funnits
krav pa att rapportera (NFS 2010:8).

Féreslagna forandringar, i form av kompletterande uppgifter samt arlig uppdatering enligt
beskrivningen ovan, bedéms inte medftra ndgon omfattande arbetsinsats for
kommuner/samverkansomraden. Tidsatgangen for att inforliva efterfragade uppgifterien
kontrolistrategi uppskattas till mellan en knapp arbetsdag for en mindre kommun och upp till en
arbetsvecka for ett storre samverkansomrade. Kostnaden for detta uppskattas till mellan 5 000 och
35 000 SEK* vid det forsta rapporteringstilifallet. Dérefter kan konsekvenserna anses férsumbara da
en uppdatering av dessa uppgifter inte beddms krava nagon betydande insats.

Kvalitetssdkring

Foréindringari6 §

En viss omstrukiurering har gjorts, dir kraven pa kontrollstrategi och rapporteringsrutiner lyfts in
under avshittet Kontrollstrategi. Avseende kravet pé innehall i ett kvalitetssakringsprogram har en
viss omformulering gjorts jamfort med de tidigare foreskrifterna (NFS 2010:8), men i sak &ar innehaliet
oférandrat.

Konsekvenser
Genomforda forandringar beddms inte medfora ndgra sérskilda kensekvenser.

Samverkan

Fériindringari 9§

Jamfért med de tidigare foreskrifterna (NFS 2010:8) har en viss omstrukturering gjorts, dar flertalet
av kraven p4 ett program fér samordnad kontroll lyfts in under avsnittet Kontrollstrategi.
Sammantaget dr innehallet i sak oforéndrat.

! kostnaden for en kommuns arbetsinsats har i rapporten uppskattats tili 900 kr/timme {Linus Theotrin,
Miljsforvaltningen, Géteborg, personlig kommunikation, februari 2013).



Konsekvenser
Genomfdrda forandringar beddms inte medféra nagra sérskilda konsekvenser.

Kontroll
- Kontinuerliga mdtningar

Fordndringar i 12 §

Forandringar har gjorts avseende kraven pa antalet provtagningsplatser for
kommuner/samverkansomraden med éver 2.5 miljoner invanare. | omraden med upp till 2.75
miljoner invanare har kraven skérpts nagot vid haltnivaer dver QUT. Samtidigt har den maximala
storleken pa ett samverkansomrade utdkats fran 3.0 till 3.5 miljoner invanare, vilket ger mojlighet att
utéva luftkvalitetskontrollen dver stérre omraden.

Konsekvenser

Férandringarna i 12 § beror med dagens situation endast samverkansomradet Stockholms och
Uppsala lans luftvardsforbund som forutom kommunerna i de tva lanen omfattar kommunerna
Gavle, Sandviken, Ovandker, Hudiksvall, Ockelbo och Bollnés. Det omfattar i dagslaget knappt 2.7
miljoner invinare, har haltnivaer dver OUT for NO, och PMyg, och far i och med férandringen 6kade
krav p& métningar, fran 6 till 7 provtagningsplatser for NO, och fran 8 till 10 platser {6r PMiyg. Da man
§6r en kommun eller ett samverkansomrade kan fa 50% “matrabatt”, om halterna &r dver OUT och
man kompletterar med modellberékningar, innebér detta i praktiken att det krévs ytterligare en
matpunkt fér NO; respektive PM,,. Kostnaden for detta uppskattas till 250 000 — 300 000 SEK arligen.
Kraven pa Gvervakning av dvriga dmnen i samverkansomradet paverkas inte av foréndringen.

Det finns planer pa att inkludera dven Sodermaniands lan i ovan namnda luftvardsforbund, Det totala
antalet invanare skulle d& uppga till knappt 3 miljioner. De enskilda kommunerna i Sédermanlands {&n
bedéms, enligt det reviderade férslagets 16 § (se nedan), kunna utéva kontrollen med hjalp av
exempelvis objektiv skattning. Om ldnet istéllet ingér i det storre luftvardsforbundet utgar kostnaden
fér den enskilda kontrollen (for exemplet objektiv skattning innebar det en besparing med totalt cirka
100 000 SEK &r 1 och 50 000 SEK nastkommande &r). Samtidigt tillkommer, med nuvarande
invanarantal, inga ytterligare mitkrav for Stockholms och Uppsala ldns luftvardsforbund.

Med en forvantad, snar befolkningsdkning kommer antalet invanare dock att dverstiga 3 miljoner i
samverkansomradet {kvar till "grans” cirka 50 000 invénare), och da tillkommer dven krav pa
ytterligare en provtagningsplats for savil NO, som PMy, {totalt 8 respektive 11 platser). Med
“mitrabatten” medfér det dock endast krav pa en mitpunkt fér PMy,, med en uppskattad kostnad
pa 120 000 — 150 000 kr per ar.

Tillkommande 14 §

£t tillagg har gjorts avseende provtagningspunkter fér PM;, som innebér et krav pé att behdlla en
provtagningspunkt for PM;o p& samma plats i det fall MKN 6verskridits nagot av de senaste tre aren.
Detta regleras i Luftkvalitetsdirektivet {2008/50/EG), men har tidigare inte ingatt i foreskrifterna utan
endast i Luftguiden {Naturvardsverket, 2011).



Konsekvenser

Fordndringen enligt 14 § beddms i praktiken endast fa begransade konsekvenser da kommuner
redan enligt nuvarande foreskrifter (NFS 2010:8) har en skyidighet att mita | minst en punkt da MKN
riskerar att overskridas. Ett undantag skulle kunna vara i det fall MKN riskerar att dverskridas i tvé
eller flera angrinsande kommuner inom ett samverkansomrade och dverskridandet beror pa samma
emissionskélla.

Enligt de nuvarande foreskrifterna maste en kommun som dverskridit MKN under ett &r genomfbra
mitningar dven nastkommande ar eftersom det d& bed6ms finnas fartsatt risk for dverskridande, Om
man under det andra &ret uppmater halter lagre an MKN kan bedémningen goras att risk f6r
sverskridande inte lingre foreligger och mitningarna kan avslutas. Konsekvensen av den foreslagna
forandringen &r att matningar méste fortsatta dven ar tvé och tre efter det att ett dverskridande
konstaterats.

Kostnaden for kontinuerlig métning av PMy,, som dygnsmedelvérden med referensmetod eller
likvéirdig metod, vid en plats under ett &r berdknas uppga till 120 000 - 150 000 SEK exkl. moms
beroende pa vilken matmetod som tillimpas. Det tillkommande kravet pa mitning under ytterligare
tva ar innebir en kostnad pa 240 000 — 300 000 SEK.

Under perioden 2007-2011 har 6verskridanden av dygnsnormen for PMy uppmatts pa totalt 13
stationer i 8 kommuner. F8r bara 2011 var omfattningen 9 stationer i 5 kommuner. Flera av dessa
behdver dven med dagens reglering fortsdtta mata, men det finns en relativt stor mellandrsvariation i
partikelhalterna. Om man antar att den foreslagna revideringen medfér att 10 stationer arligen
maste fortsitta mata medfor detta en kostnad p& 1 200 600 — 1 500 000 SEK per ar.

Féréindringari 16 §

1 de foreslagna foreskrifterna infors en forandring avseende kontrollen i haltomradet mellan nedre
och dvre utvarderingstroskein (NUT respektive OUT) fér kommuner som inte ingar i ett
samverkansomrade. Denna férindring innebir att man férutom indikativa matningar, enligt kraven i
nuvarande foreskrifter (NFS 2010:8), kan tillimpa objektiv skattning eller modelibergkningar.

Konsekvenser

Det r framst kontrollen av PMy, och NO, som berdrs av den foreslagna féréndringen, da
forekommande haltnivier av dvriga reglerade komponenter med nagra f& undantag &r lagre dn
nedre utvirderingstroskeln. Konsekvensanalysen har darfor begrénsats till dessa tva luftféroreningar.

Det finns inga specifika krav angivna avseende omfattningen vad giller tillampning av indikativa
matningar, objektiv skattning och modeliberakningar fér kontrollen av luftkvaliteten vid haltnivaer
mellan NUT och OUT, annat #n kvalitetskraven i Bilaga 1. En analys av konsekvenserna av den
foreslagna forandringen forutsétter att de olika utvirderingsméjligheterna definieras utifran
nagorlunda jamforbara ambitionsnivaer.

Fér berakning av kostnaderna for indikativa médtningar har generellt antagits en miatomfattning pa 8
veckor per &r med diffusionsprovtagare i en métpunkt, dvs. enligt Bilaga 1 i foreskrifterna, Utbver
kostnaden fér matutrustning och analys ingar i kostnadsuppskattningen dven arbetstid for
provbyten.



Vad galler objektiv skattning har forutsatts att man inhamtar tillgdnglig information i enlighet med de
mojligheter som anges i definitionen av denna utviirderingsmetod. Har finns det stora méjligheter att
variera ambitionsnivan, och omfattningen fér smd och medelstora kommuner (< 100 000 invanare)
har hir antagits till tva arbetsdagar under det forsta dret och darefter en arbetsdag per ar for att
uppdatera informationen. For storre kommuner har tidsatgangen uppskattats till det dubbla. 1
Luftguiden (Naturvardsverket, 2011) rekommenderas ocksa att man regelbundet ska genomfora
indikativa matningar, men detta har inte medtagits i denna kostnadsberdkning.

Aven for modeliberdkningar finns det en rad ofika alternativa mojligheter, med allt ifrdn relativt enkla
berakningar tili mer komplicerade system inkluderande omfattande emissionsdatabaser etc. Har har
valts ett bergkningsalternativ med en gaturumsmodell dar kommunen inte behdver uppritta ngra
egna databaser. F&r kostnadsuppskattningen har anvénts de avgifter som anges for SMHl:s SIMAIR-
modell (beroende av kommunens storlek) samt en arbetsinsats pa en vecka arligen for en kommun
fér att underhalla och uppdatera systemet samt genomféra berdkningar och sammanstalla
resultaten. Har har samma kostnad antagits oavsett om man gor berékningar for en eller flera
komponenter.

| tabellerna nedan redovisas grovt uppskattade kostnader for de olika méjligheterna att kontrolera
1uftkvalitetssituationen. Hansyn har hir ocksa tagits till kommunens storiek med avseende pa
invinarantal.

DA det for ett stort antal kommuner saknas underlag avseende ufifororeningssituationen dr det dven
svart att bedéma i vilken omfattning kommunerna berérs av den foreslagna forandringen. For
konsekvensberikningen har antagits att samtliga kommuner med fler &n 60 000 invanare, och som
inte ingdr i ndgot samverkansomréade, har haltnivder av NO; och PM;o mellan NUT och QUT (med
undantag for Umed, dir NO,-halten 6verskrider OUT). For kommuner med 20 000 — 60 0600 invanare
(35 stycken) har motsvarande haltintervall antagits fér PMyg i samtliga kommuner och for NO, i de
kommuner som har éver 30 000 invanare {50%). For de mindre kommunerna {10 000 - 20 60O
invanare, 45 stycken) har antagits att hélften ligger i haltintervaliet NUT — OUT for PM;o, men att
haltnivan for NO, genomgaende &r lagre dn NUT.

Férutsatt att man i dagslaget inte har nagot sammanstalit underlag i kommunerna, och att man
under det forsta aret gor en objektiv skattning istéllet for indikativa matningar, s& innebér
forandringen i foreskrifterna att de totala kostnaderna minskar med drygt 1.1 miljon SEK.
Nistkommande &r bedéms kostnaderna for den objektiva skattningen minska med ytterligare cirka
600 000 SEK, medan kostnaden for matningar kvarstar p& samma nivd. Om man istallet tilldmpar
modellberakningar kar den sammanlagda &rliga kostnaden for kommunerna med cirka 1.1 miljon
SEK jamfort med indikativa métningar. Det foreligger dock en stor osdkerhet i de uppskattade
kostnaderna.



Sammanstdlining av antal kommuner (i befolkningsstorleksindelat) med uppskattade haltnivder
mellan NUT och OUT avseende PMy, respektive NO;.

Antal inv Halt Antal Uppskattade kostnader per kommun {(SEK) per ar
(*1000)* mellan kommuner
NUT - OUT
Indikativa Objektiv Modell-
matningar skattning berdkningar
(en métpunkt) Ari/Ar2 (1-5 gaturum)
10-20 PM,qg 23 30000 15000/ 7 500 45 000
20~ 60 PMig 18 30 000 15000/ 7 500 45 000
NO, 0 15 000 15000/ 7 500 45000
PMyq + NO; 17 35000 15 000/ 7 500 45000
60 - 100 PM;o + NO, 7 35000 15000/ 7 500 55 000
100 - 140 PMyg 1 30 000 30000/ 15000 60 000
Py + NO, 3 35000 30000 /15 000 60 000
>140 PMyg + NO; 2 35000 30000/ 15 000 70 000

*) Storleksindelning utifran kostnad fér SHIAIR-berdkningsmodellen (www.smhi.se).

Uppskattade totala kostnader (samtlige kommuner med uppskattade haltnivder mellan NUT och our
avseende PM,, respektive NO,) for respektive utvirderingsmetod.

Antal inv Uppskattade kostnader totalt (SEK} per ar
{*1000)
indikativa métningar Objektiv skattning Modeli-beridkningar
{en matpunkt) Ar1/Ar2 {1-5 gaturum)
10-20 690 00C 345000/ 172 500 1035000
2060 1135000 525 000 / 262 500 1 575000
60 - 100 245 000 105 000 / 52 500 385 000
100 -~ 140 135 000 120 000 / 60 000 240 000
>140 70000 60 000 / 30 000 140 000
Totalt 2275000 1155 000 / 577 500 3 375 000
Midtmetoder
Tiltkommuande 20 §

Ett tillagg har gjorts s4 att foreskrifterna dven omfattar bestammelser om likvirdighetstest for
matutrustning/matmetoder, Det har tidigare varit regeringen eller den myndighet som regeringen
utsett som ansvarat for beslut om godkannande av métinstrument som likvérdiga med angiven
referensmetod. Naturvardsverket har tidigare fattat beslut med stod av den regiering som finns i
Miljobalken 5 kap, 9 § samt i de frarbeten som &r kopplade till denna. Tilldgget om majligheten tili
dverklagande har tidigare angetts i beslutet till enskilda instrument-tillverkare/leverantérer.




Vigledning fér framtagning av anskan om godkannande av likvardiga matmetoder har tidigare
angetts i Luftguiden (Naturvirdsverket, 2011}.

Naturvardsverket har i den reviderade férordningen getts bemyndigande av regeringen att meddela
foreskrifter om godkannande av likvardiga metoder. Genom att inférliva denna bestammeise i
foreskrifterna fortydligas dven kraven pé innehdll i ansdkan.

Konsekvenser

Det #r tillverkare eller leverantdrer av instrument som ansvarar fér framtagning av anstkan avseende
likvirdighet for matmetoder. Enligt SFS 2007:1244 ska, i det fall en reglering kan fa effekter av
betydelse for foretags arbetsforutsattningar, kon kurrensférmaga eller villkor i dvrigt,
konsekvensutredningen dven behandla de sérskilda konsekvenser som detta kan medféra.

Inférande av aktuellt tilligg i foreskrifterna beddms dock inte som vare sig forsvarande eller ordttvist
for enskilda foretag, varfor detta inte utretts vidare.

Modeliberikningar

Tillkemmande 27 §

Ftt tillagg har gjorts avseende skirpta krav pa platsval fér modellberdkning i syfte att harmonisera
kraven jamfort med kontroll genom matning. Generellt & det dock s& att modellresultatet &r
representativt for medelvérdet i en berakningsruta {storleken kan variera) och inte, som
métresultatet, i en enskild punkt.

Konsekvenser

Detta krav beddms i praktiken inte medfora ndgra direkta konsekvenser. | de modellberdkningar som
genomfdrs avseende gaturum och urban bakgrund kan resultat erhéllas for valfritt omrade.
Modellerna valideras ocks3 genom jimfdrelse med resultat fran matningar som skett i enlighet med
kontroilkraven.

Hantering av data

Tiltkommande 29 §
Nytt avsnitt i foreskrifterna som avser bestammelser, i enlighet med rapporteringsbestédmmelserna
(2011/850/EU) samt bilaga 11 i luftdirektivet (2008/50/EG), for hur data ska hanteras.

Kraven avser dels den tekniska hanteringen {antal decimaler, detektionsgranser, tidsreferenser samt
dataaggregering), dels sparbarheten i mitdata.

Konsekvenser
De specificerade tekniska kraven pé datahantering bedéms inte medféra nagra sarskilda
konsekvenser. Kommunerna far i vissa fall andra sina metoder for att dverféra data fran sina interna



system till de mallar som datavérden tillhandahaller, men detta bedtms intymmas i de "normala”
rutinerna for hantering och rapportering av data. '

Aggregering av data {forutom timvarden) ombesorjs av datavirden (Datavérdskap Luft), och
eftersom dessa rapporteringsrutiner redan ar implementerade i enlighet med géllande krav i
direktivet {2008/50/EG) for Sveriges rapportering till EU-kommissionen antas inte heller detta
innebira nagra ytterligare arbetsinsatser.

vad giller kravet pa sparbarhet i matdata enligt ISO/IEC 17025:2005 bedéms det for kontinuerligt
registrerande instrument fér gasformiga luftféroreningar vara tilrackligt att anvénda
kalibreringsgaser som i sin tur dr ackrediterade enligt némnda standard. | de fall kommuner eventuell
inte uppfylier detta i dagsldget bor det inte innebdra n3gra namnvirt okade kostnader att byta till en
ackrediterad gasleverantér.

For dvriga metoder giller att flodesmaétare etc. ska vara sparbara till en nationell standard. | dessa
fall anfitar kommunerna oftast redan en ackrediterad konsult varfor inte heller detta beddms
medftra nagra sarskilda ekonomiska konsekvenser.

Rapportering

Tillkommande 33 §

Bestimmelse avseende rapportering av modellberakningar avser att det ska finnas mdjlighet att
rapportera modelldata vid ett senare tilifalle an mitdata, da det for vissa modeller krévs indata fran
narmast féregaende ars matdata for att erhalla relevanta resuitat.

Konsekvenser

Idag sker inrapportering till datavérden av resultat fran saval matdata som modellberdkningar vid
samma tillfslle. Detta medfér en mer rationeli administrativ hantering @n i det fail inrapportering sker
vid tvd separata tidpunkter.

Ett ytterligare rapporteringstilifélie medfor for kommuner/samverkansomraden en nagot utdkad
tidsatging, uppskattningsvis mekan en halv och en dags extra arbetsinsats. Ddrutéver innebér denna
farandring en for datavirden i viss utstrackning dubblerad arbetsinsats {utskick av forfragan,
kommunkontakter, mottagande av modelidata, etc.).

Omfattningen i antalet modellberdkningar som rapporteras till datavérden ér i dagsidget relativt
begrinsad, men férvéntas tka under de kommande 3ren. Antalet kommuner/samverkansomraden
som fér 2011 ars luftkvalitetskontroll rapporterade resultat frdn modellber8kningar var 4 stycken.
Om man antar att denna omfattning ékar till 10 kommuner/samverkansomraden framover bedoms
den extra kostnaden sammantaget uppg till 35 000 — 70 000 SEK/4r. Det &r dock fortfarande majligt
att rapportera modelidata vid samma tillfélle som mitdata, om man redan da har tiligéng till samtliga
data.

Den extra kostnaden for datavdrdens arbete bedoms uppg? till 30 000 - 50 000 SEK/ar.



Fordndringar i 36 § - tilligg
| enlighet med rapporteringsbestdmmelserna (2011/850/EU) har i féreskrifterna ocksa lagts till en
méjlighet att rapportera nira-realtidsdata. Detta utgor dock inget krav.

Konsekvenser

De kommuner som vill rapportera nara-realtidsdata (NRT-data) direkt till FU/EEA maste folja de
specifikationer som EU/EEA haller pa att ta fram for dverforingsformat. Dessa specifikationer ar annu
inte faststllda, men ska uppfylla ett antal europeiska och internationella standarder, vilket gor att
dataformatet ar tamligen komplicerat. Att lata en datakonsuit utveckla 6verf6ringsrutiner torde
innebira en kostnad p& ca 60 000 — 100 000 SEK per kommun.

Ett alternativ vore att skicka instrumentfiler mer direkt till datavarden och lata datavirden hantera
omvandlingen till det nya dataformatet. Datavérden skall 3nda utveckla rutiner for rapportering av
NRT-data for de nationella ozonmitningarna, varfor erfarenhet av formatet finns dar. Kostnaden for
att uppratta en sadan rutin dven for kommundata beddms uppga till i storleksordningen 50 000 SEK,
vid en omfattning om 5 kommuner.

Under frutsattning att EU/EEA darefter inte ifrdgasatter kvalitet/tillgdnglighet avseende
rapporteringen av NRT-data bedoms det dirutéver inte uppsta nagra driftskostnader, men det ar
annu osakert hur detta kommer att hanteras.

Tillkommande 38 §

£n av de storre forandringarna i de féresiagna foreskrifterna ar inférandet av krav pd redovisning av
tiliampliga och tiligdngliga uppgifter i faststéllda Stgirdsprogram i enlighet med angivna krav i
rapporteringsbestammelserna (2011/850/EU).

Kraven pa framtagning av &tgardsprogram regleras i 5 kap 9 § miljobalken ochi33 §
Luftkvalitetsfdrordningen {SFS 2010:477) som ocksa 6versiktligt beskriver vad ett sddant program ska
innehalla. En mer specificerad vagledning ges i Luftguiden (Naturvirdsverket, 2011).

De i Bilaga 7 i foreskrifterna efterfrigade uppgifterna ar i vissa fall nagot mer detaljerat angivna, men
motsvarar i stort sett tidigare krav.

Konsekvenser

Det &r lansstyreisen eller kommunen/kommuner som tar fram ett atgardsprogram. | vissa fall kan
aven regeringen faststilla ett program. Det tilldgg som gjorts i foreskrifterna avser rapporteringen av
uppgifter om faststallda program. Dessa méaste, for att kunna svara upp mot kraven enligt SFS
2010:477, tili sin karaktér innehalla en relativt omfattande beskrivning av s&vil utsldpp och lufthalter
som mdjliga dtgarder och prognoser. Eftersom foreskrifterna endast stiller krav pa rapportering av
"tillampliga och tiligdngliga” uppgifter beddms denna forandring endast innebéra en extra
arbetsinsats p& hogst tva arbetsdagar, till en kostnad av cirka 10 000 — 15 000 SEK, per
&tgardsprogram. Rapporteringen av uppgifterna underisttas dven om bilagan finns med i atanke vid
framtagandet av atgdrdsprogrammet.

Under perioden 2005-2011 har 1-2 atgérdsprogram per &r tagits fram. Om behov i denna omfattning
kvarstar framover bedéms den ekonomiska konsekvensen av inforande av Bilaga 7 darmed uppga till
cirka 20 000 — 30 000 SEK per &r.





