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1. Kommanditbolaget T-Bodarne, 969646-1392, c/o Atrium Ljungberg AB, Box

4200, 131 04 Nacka
Ombud: Advokat Viveca Dahlin, Landah] Advokatbyrd AB, Box 5209, 102 45

Stockholm
2. Berit Bergqvist, Peter Myndes Backe 22, 6 tr, 118 46 Stockholm
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Sofie Bjorck, Rissneleden 29, 174 53 Sundbyberg

Goran Sandberg, Skontorpsviigen 124, 120 53 Arsta

Hékan Eriksson, Fatburs Brunnsgata 33 A, 118 28 Stockholm
Magnus Eriksson, Vastgotagrand 1°A, 118 28 Stockholmr
Lars Fryxell, Tjathovsgatan 16, 116 21 Stockholm

8. Thomas Fang, Hogalidsgatan 42 A, 117 30 Stockholm
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23.
24,
25.
26.
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30.
31.

Dok.Jd 293862

Féreningen Sodermalmsparkernas Vénner, c/o Bitte Liberg, Torkel

Knutssonsgatan 31, 118 49 Stockholm

. Gamla Stan Sallskapet, 802011-0121
Ombud: Advokat Per Bjorkman, Box 2351, 103 18 Stockholm

. Kjell Mattsson, Sjélagérdsgatan 17, VI, 111 31 Stockholm

. Jan Ohlin, Understensvigen 87, 121 53 Johanneshov

. Martin Zetherstrom, Bastugatan 12 B, 118 20 Stockholm

. Paul Ridemar, Kommenddrsgatan 34, 114 58 Stockholm

. Franciska Runnestad, Neptunistigen 56, 165 71 Hisselby

. Hyresgastforeningen Sodermalm, ¢/o Anders Loosme, Alvsborgsgatan 3, 3 tr,
118 58 Stockholm

. Annika Hokerberg, Eriksbergsgatan 40, 114 30 Stockholm

. Naturskyddsforeningen i Stockholms l4n, 802016-3138, Norrbackagatan 80,

113 41 Stockholm

Kulturarvet-Ej till salu!, c/o Thomas Fang, Hogalidsgatan 42 A, 117 30

Stockholm

Lennart Larsson, Hollywoodvigen 47, 192 77 Sollentuna

Eva Gernandt, S6dermalmstorg 4, 116 45 Stockholm

Elisabeth Berggren, Skeppsbron 36, 111 30 Stockbolm

Jill Goldberg, Kleverénd 1 B, 116 46 Stockholm

Pro Scandinavia AB, ¢/o Kurt Hahmann, Skeppsbron 8, 111 30 Stockholm

Suzanne Hedberg, Mosebacke Torg 9, 4 tr, 116 46 Stockholm

Christer Hellekant, Sédermalmstorg 4, 116 45 Stockholm

Kangliang Zheng, ¢/o Restaurang Strommen, Sédermalmstorg 1, 116 45

Stockholm

Caspar Seitergren, Mosebacke torg 4, 116 46 Stockholm

Ole Settergren, Stighergsgatan 27, 116 28 Stockholm

Susanne Hoglund, Sédermalmstorg 8, 118 20 Stockholm

Stefan Lifvergren, Asbgatan 200 C, 116 32 Stockholm

Ombud for 21 - 31: Lennart Klaesson, Tengdahlsgatan 41, 116 47 Stockholm

Postadress
Box 1104

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Augustendalsvigen  08-561 656 00 08-561 657 99 méndag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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76
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. Stadsgardens Vanner, 802435-6050, ¢/o Introcir Arkitekter, Rinddgatan 22,

115 36 Stockholm
Ombud: Olle Markstedt, City Vision Miljo KB, Postvégen 1, 139 54 Vérmdd

. Li Sédermark, Brinnkyrkagatan 41 A, 118 22 Stockholm
. Claes Trygger, Artillerigatan 78, 115 30 Stockholm
. Arne Wallrén, Vistgdtagrind 7, 118 28 Stockholm

. Bjérn Wetterling, Sodermalmstorg 8, 118 20 Stockholm

. Greger Widgren, Karlavigen 113, 115 26 Stockholm

. Siv Englund, Skénegatan 103, 116 35 Stockholm
. Alja Skirgard, Ulltorps préstgard, 273 94 Tomelilla

. Carina Ahlburg, Erik Dahlbergsgatan 23, 115 32 Stockholm
. Brik Ahlsén, Nackanisvigen 17, 131 33 Nacka

. Benny Andersson, Lidovéigen 14, 115 25 Stockholm
. Carina Andersson, Stigbergsgatan 32A,.116.28 Stockholm
. Kerstin Andrée, Ringvigen 158, 116 31 Stockholm

. Anna Ardelius, Storforsplan 5, 123 47 Farsta
. Anna Aspenstrim, Takpannevigen 239, 186 36 Vallentuna

. Lotta Barlach, Box 3624, 103 59 Stockholm

. Pauline C Berg, Yttersta Tvdrgrénd 3A, 118 23 Stockholm
. Hillevi Berglund, Egilsvigen 3, 168 56 Bromma

. Margareta Bergstrom, Brinnkyrkagatan 75, 118 23 Stockholm
. Lars Bildt, Goitgatan 29 A, 116 21 Stockholm

. KG Nilsson, Sadermalmstorg 4, 116 45 Stockholm

. Christina Bjork, Hégbergsgatan 13, 116 20 Stockholm

. Anders O Blomberg, Brinnkyrkagatan 75, 118 23 Stockholm

. Anita Blomgqvist, Kolbiicksgrénd 16, 128 46 Bagarmossen

. Helena Bodh, Rinddgatan 5, 7tr, 115 36 Stockholm
. Jens Busch, Vattingsvigen 5, 181 32 Lidingd
. Anna-Karin Bylund, Wittstocksgatan 7, 115 24 Stockholm

. Gertrud Bage, Blekingegatan 63 A, 116 62 Stockholm
. Jorge Calbucura, Maria Priistgardsgata 31B, 118 52 Stockholm
. Anna-Lena Carlberg, S:t Paulsgatan 35 A, 118 48 Stockholm

. Birgitta Carlberg, Fregattvigen 7, 181 37 Lidingd
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
. Birgit Oberg, Tyska brinken 28, 111 27 Stockholm
. Pia Grand, Bondegatan 28, 116 33 Stockholm

Erik Casten Carlberg, Ljungbyholmsvigen 11, 269 71 Forslov
Marie Cederlund, Helsing8rsgatan 21, 164 44 Stockholm
Jacob Cederstrom, Stora Gungansvig 9, 122 31 Enskede
Inger Dahlberg, Bandhagsplan 11, 124 32 Bandhagen
Elisabeth Daraman, Sankt Paulsgatan 2, 118 46 Stockholm
Carl Johan De Geer, Sédermalmstorg 4, 116 45 Stockholm
Peter Eller, Skebokvarnsvigen 340, 124 50 Bandhagen
Liliane Engholm, Upplandsgatan 50, 113 28 Stockholm
Anne-Marie Ericsson, Nytorget 6, 116 40 Stockholm

Erling Ericsson, ¢/o Bjork, Fredmansgatan 6 B, 118 47 Stockholm
Kerstin Fagerstrdm, Jakobsdalsviigen 29, 131 52 Nacka

Stina Falklind-Gross, Norrskensvigen 10, 181 35 Lidingd
Anders Forsslund, Observatoriegatan 3, 113 29 Stockholm
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Monica Gunne, Hgbergsgatan 11, 116 20 Stockholm

Astrid Gustafsson, Sjofartsgatan 3, 120 62 Stockholm

Helena Haage, Ljuskiimrsvigen 49, 133 32 Saltsjobaden

Per Hansson, Képmantorget 1, 111 31 Stockholm
Anne-Charlotte Harvey, 2242 Lawton Drive, Lemon Grove, CA, USA 91945-
3321, Usa

Goran Oberg, Stenmarksvigen 9C, 903 45 Umed

Sten Johan Hedman, Sédermalmstorg 4, 116 45 Stockholm
Mats Hegnell, Sikrenovigen 8, 182 77 Stocksund

Bo Hellgren, Sandfjardsgatan 108, 120 56 Stockholm

Claes Henning, Radmansgatan 23, 114 25 Stockholm

Kerstin Hermansson, Knopvigen 5, 133 44 Saltsjobaden

Willy Hermansson, Knopvégen 3, 133 44 Saltsjdbaden
Hildegard Trinkies, Meitensvdg 12, 134 35 Gustavsberg

Asa Hofberg-Pettersson, Klara Notra Kyrkogata 20, 111 22 Stockholm
Gudrun Holmgren, Pristgirdsvigen 216, 147 40 Tumba
Yvonne Ingridsdotier, Brinnkyrkagatan 92 A, 1gh 1105, 117 26 Stockholm
Per Isaksson, Landsvigen 9, 192 70 Sollentuna

Tommy Jacobsson, Odengatan 47, 113 51 Stockholm

Agneta Jarleman Elers, Sibyllegatan 21, 118 23 Stockholm
Anna-Lena Jonsberg, Tegelhagsvigen 201, 191 39 Sollentuna
Roland Jonsson, Bergsundsgatan 12, % tr, 117 37 Stockholm
Lisbeth Kallaes, Velamsundsvigen 20, 132 36 Saltsjé-Boo

Ake Karlsson, Oslogatan 8, 164 32 Kista

Ulla-Stina Karlsson Landberg, Vindragarvigen 9, 117 50 Stockholm
Elise Killander, Hammarvégen 32, 647 30 Mariefred

Mette Kjorstad, Fatbursgatan 29 A, 118 54 Stockholm
Anne-Marie Kruse, Dalagatan 84, 2tr, 113 43 Stockholm
Johan Kruse, Dalagatan 84, 2 tr, 113 43 Stockholm

Lars Kugelberg, Sodermalmstorg 4, 116 45 Stockholm

Gunilla Kullberg, Elsa Borgs gata 35, 129 53 Higersten

Lotta Kiihlhorn, Gotgatan 46, 118 26 Stockholm

Kerstin Lager, Branokyrkagatan 30, 118 22 Stockholm

Agneta Lagercrantz, Brélunden 18, 167 74 Bromma

Eva Lagerheim, Bjoms Tridgardsgrand 3B, 116 21 Stockholm
Inger Lagerman, Astrakangatan 61, 165 52 Hisselby

Brita Landorff, Folkungagatan 80B, 116 22 Stockholm

Mattias Larsson, Rutger Fuchsgatan 8, 116 67 Stockholm
Christina Leijonhufvud, Rélambsvigen 201, 191 39 Sollentuna
Gertrud Liljedahl, Wismarsvigen 11, 122 37 Ensekde

Per Lillichom, Sysslomansgatan 14, 112 41 Stockholm

Maria Lindberg Howard, Asbgatan 56, 118 29 Stockholm

Eva Lindgren, Magnus Ladulésgatan 9, 118 65 Stockholm

Jan Lindh, Tegelviksgatan 71, 116 47 Stockholm

Ami Lindkvist, Askrikegatan 5, 115 57 Stockholm

Ann Lindén, Katarina Bangata 17, 116 39 Stockholm

Therese Ljungqvist, Ekhagsvigen 6, 114 18 Stockholm

Eva Lundhol, Frejvigen 15, 184 92 Akersberga

Jim Lofgren, Bastuhagsvigen 34, 116 21 Stockholm
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126. Ann Malcander, Sédermalmstorg 4, 116 45 Stockholm

127. Katarina Marklund, Maria Pristgardsgata 31B, 118 52 Stockholm
128. Britt Monti, Pokalviigen 5, 117 40 Stockholm

129. Lena Murray, Peter Myndes Backe 18, 118 46 Stockholm

130. Mirtha Lilja, Tallkrogsvigen 28, 122 63 Enskede

131. Lars-Ake Nisman, Katarina Vistra Kyrkogata 4 C, 116 25 Stockholm
132. Erik Ohlsson, Bruksgatan 28, 748 50 Tobo

133. Satu Olsson, Sturehillsviigen 39, 117 56 Stockholm

134. Birgitta Palmertz, Gtgatan 81, 116 62 Stockholm

135. Olle Pettersson, Tegelviksgatan 79, 116 47 Stockholm

136. Mona Saarinen, Bagartorpsringen 78, 170 65 Solna

137. Raimo Saarinen, Bagartorpsringen 78, 170 65 Solna

138. Gunilla Sandegéard, Stureplatdn 9, 181 32 Liding6

e ~..139. Hakan Sandh, Aségatan 175, 116 32 Stockbolm.._ ... ... ... ...

140. Lennart Sandstrdm, Sturehillsviigen 39, 117 56 Stockolm

141. Karin Schmidt, Nytorgsgatan 36, 116 40 Stockholm

142. Assad Shah, Mellanbyplan 7, 163 71 Spanga

143. Gunhild Shah, Mellanbyplan 7, 163 71 Spéinga

144. Maggie Svendsen, Flintbacken 26, 118 42 Stockholm

145, Maria Tellander, Spikgarden, 680 60 Sysslebick

146. Christina Thomas Dahlberg, Brinnkyrkagatan 48, 118 22 Stockholm
147. Anna-Kristina Thulin, Alstersvigen 3, 168 39 Bromma

148. Hakan Thulin, Alstersviigen 3, 168 39 Bromma

149. Lena Tranberg, Oppundavigen 12, 122 48 Enskede

150. Teresa Wachtmeister, Kapellgrind 17 A, 116 25 Stockholm

151. Jurgen Wahlberg, Regeringsgatan 85, 111 39 Stockbolm

152. Ingrid Wermelin de Lange, Heliosgatan 23, 120 61 Stockholm

153. Goran Wetterberg, Renstiernas gata 30, 116 31 Stockholm

154. Sten Winblad, Grev Magnigatan 14, 114 55 Stockholm

155. Richard Ahlin, Bondegatan 28, 116 33 Stockholm

156. Carina A Broberg, Kungsholms strand 157, 112 48 Stockholm

157. Barbro Rahm, Stigbergsgatan 32 B, 116 28 Stockholm

Ombud for 21 - 22 och 38 - 157: Sofie Bjorck, Rissneleden 29, 174 53 Sundbyberg

MOTPART
Stockholms kommun
105 35 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Iansstyrelsens i Stockholms 18n beslut den 3 maj 2012 i drende nr 4031-38307-11,

se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for Slussen del av Sédermalm 7:85 m.fl. i stadsdelen Sédermalm och
Gamla stan i Stockholm
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DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar Gamla Stan Sillskapets, Stadsgérdens

vinners, Susanne Hoglunds, Li S6dermarks och Paul Ridemars 6verklaganden.

2. Mark- och miljédomstolen avslér Kulturarvet-Ej till salul:s, Sofie Bjorcks,
Carina A Brobergs, Alja Skirgérds, Carina Ahlburgs, Erik Ahlséns, Benny
Anderssons, Carina Anderssons, Kerstin Andrées, Anna Ardelius, Anna
Aspenstréms, Lotta Barlachs, Pauline C Bergs, Hillevi Berglunds, Margareta
Bergstroms, Anders O Blombergs, Anita Blomqvists, Helena Bodhs, Jens Buschs,

Anna-Karin Byhinds, Géftrod Bages, Jorge Calbucuras, Anfia-Lena Carlbergs,” = 7

Birgitta Carlbergs, Erik Casten Carlbergs, Marie Cederlunds, J acob Cederstroms,
Inger Dahlbergs, Peter Ellers, Liliane Engholms, Anne-Marie Ericssons, Erling
Ericssons, Kerstin Fagerstrdms, Stina Falklind-Gross, Anders Forsslunds, Pia
Grands, Astrid Gustafssons, Helena Haages, Per Hanssons, Anne-Charlotie
Harveys, Gran Obergs, Mats Hegnells, Bo Hellgrens, Claes Hennings, Kerstin
Hermanssons, Willy Hermanssons, Hildegard Trinkies, Asa Hofberg-Petterssons,
Gudrun Holmgrens, Yvonne Ingridsdotiers, Per Isakssons, Tommy Jacobssons,
Agneta Jarleman Elers, Anna-Lena J onsbergs, Roland Jonssons, Lisbeth Kallaes,
Ake Karlssons, Ulla-Stina Karlsson Landbergs, Elise Killanders, Mette Kjorstads, -
Anne-Marie Kruses, Johan Kruses, Gunilla Kullbergs, Lotta Kiihlhorns, Kerstin
Lagers, Agneta Lagercrantz, Eva Lagerheims, Inger Lagermans, Brita Landorffs,
Mattias Larssons, Christina Leijonhufvuds, Gertrud Liljedahls, Per Lilliehormns,
Maria Lindberg Howards, Eva Lindgrens, Jan Lindhs, Ami Lindkvists, Ann
Tindéns, Therese Ljungqvists, Eva Lundholms, Jim Lofgrens, Katarina Marklunds,
Britt Montis, Mirtha Liljas, Lars-Ake Nasmans, Erik Ohlssons, Satu Olssons,
Birgitta Palmertz, Olle Petterssons, Mona Saarinens, Raimo Saarinens, Gunilla
Sandegérds, Hikan Sandhs, Lennart Sandstroms, Karin Schmidts, Assad Shahs,
Gunhild Shahs, Maggie Svendsens, Maria Tellanders, Christina Thomas Dahlbergs,
Anna-Kristina Thulins, Hikan Thulins, Lena Tranbergs, Teresa Wachtmeisters,
Jurgen Wahlbergs, Ingrid Wermelin de Langes, Goran Wetterbergs, Sten Winblads,
Richard Ahlins, Hakan Erikssons, Magnus Erikssons, Lars Fryxells, Thomas Fangs,
Annika Hokerbergs, Barbro Rahms, Franciska Runnestads, Gdran Sandbergs,
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Stefan Lifvergrens, Claes Tryggers, Ole Settergrens, Arne Wallréns, Greger

Widgren, Eva Gernandts, Lennart Larssons och Siv Englunds gverklaganden.

3. Mark- och miljédomstolen upphiver Kommunfullméktiges i Stockholms
kommun beslut den 12 december 2011, § 23, att anta detaljplan f6r Slussen del av

Sdermalm 7:85 m.fl. i stadsdelarna Sodermalm och Gamla stan i Stockholm.
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YRKANDEN M.M.
Kommanditbolaget T-Bodarne har yrkat att detaljplanen ska upphévas. Till stod for
sin talan har bolaget hinvisat till det de tidigare har anfort och ingivit i drendet samt
tillagt bl.a. foljande. Glashuset har stora kulturhistoriska virden och utg0r ett
riktmérke med sin beldgenhet vid Slussen och dess vattenlinje. Lansstyrelsen har
sverhuvudtaget inte gjort en beddmning av de vérden som ska bevaras nér en
byggnad har givits skyddsbestimmelser, utan har snarare gjort en beddmning
utifran allmént generella bebyggelsekrav vid fortitningar i en storstad. Glashuset

hamnar i bakgrunden och forkastningsbranten, dvs. Slussens historiska ursprung,

““skyms. Vid planfigpning ska sarskild hénsyn tas till kulturvardeil och likasé finns
det ett sirskilt forbud mot forvanskning av kulturhistoriskt intressanta byggnader.
For bedﬁmﬁing av forvanskning ska hinsyn tas till bl.a. byggnader som virderas
hégt av en lokal opinion och viktiga kulturhistoriska bebyggelseomraden, vilket
lansstyrelsen inte har gjort. Ménga forhéllanden som #r direkt fastighetspaverkande
har inte beddmts i detaljplanen. Det lige som nu rdder var avgorande for de
investeringsbeslut som togs vid genomfbrande av den senaste omdaningen av
fastigheten. Péverkan pa fastigheten ar alltfor stor for att det enskilda intresset ska
sta &t sidan. Det maste ske en samordning vad giiller denna detaljplan med forslaget
som ror forindringar av Katarinagaraget. Det &r en allvarlig brist att tvd s& viktiga
frégor bedomts separat frén varandra trots att piverkan vad géller dndringar av
Katarinagaraget ger stor paverkan for Glashuset och dess forvaltning. Detaljplanen
kan inte antas med den byggritt som helt och héllet kommer att distansera
Glashuset frén Stockholms vy och likasa paverkar Glashusets uthyrningspotential. I
ovrigt har bolaget ingen invéndning mot foreslagen detaljplan. Konstateras kan att
motivet f5r att ligga en byggritt framfor Glashuset inte &r att tillgodose angeldgna
allminna intressen. Det 4r staden sasom fastighetségare som har 6nskemadlet om en
forindring av exploateringsmdjligheten av den egna marken. Det markintrang som
detaljplanen innebdr for bolagets tomtritt &r dessutom en foljd av den foreslagna
byggrétten. Intranget paverkar savil tomtrittens ekonomiska vérde som de
kulturhistoriska virdena. Behovet av byggritten 4r enbart en finansieringsfriga
varvid staden uppenbarligen inte insett att detaljplanen innebér en omallokering av
formdgenhet. Hyresforlusterna innebir ekonomisk skada. Dessutom kommer stora

ytor dverhuvudtaget inte kunna anvéndas for kontor. Virdeminskningen har av en

h{i3
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varderingssakkunnig bedmts motsvara 6ver 450 miljoner kronor. Dirtill kommer
sven andra skador. Det forslag till detaljplan som framtagits inneb#r med andra ord
en ren formbgenhetséverforing frin Kommanditbolaget T-Bodarne till staden
innebirande att uthyrbar area i Glashuset motsvarande 22 000 kvm LOA minskar i
virde pa bekostnad av att staden tillfér den mark man dger en byggritt pA
motsvarande ca 20 000 kv byggnadsarea, BT A. Forslaget strider &ven mot
Regeringsformens egendomsskydd. ~ Kommanditbolaget T-Bodarne har &beropat
och ingivit bl.a. en promemoria forfattad av Torbjérn Jobhansson,

Stockholmsbryggan Fastighetsekonomi AB, rérande virdeminskning pga. ny

" Jetaljplan for Slussen berdrande tomiratten Tranbodarne 12.

Berit Bergqvist har yrkat att detaljplanen ska upphévas. Till stod for sin talan har
hon, utdver det hon har anfort hos lénsstyrelsen, framhallit bl.a. foljande.
Liansstyrelsen har inte tagit stéllning till om statistiken har redovisats felaktigt eller
om ansvariga politiker uttryckte en korrekt bild av Nya Slussen. Hon kan inte
acceptera att lansstyrelsen anser att platsens topografi tillater denna olagliga
forsimring nar det dr forhéjningen av “marknivan”, frémst {or den nya planerade
handelsplatsen, som styr lutningarna i detaljplanen fr Nya Slussen. Den langa
byggtiden, de ekonomiska oredovisade dtagandena samt forstorelsen av
naturtillgdngar kommer att visentligt och negativt pdverka dterstoden av hennes liv.
Ar 2010 fanns i detaljplanen f6r Nya Slussen en tunnel mellan Stadsgarden och
Sider Milarstrand som var langre &n 500 m. [ det léget skulle tunneln ha krévt
dispens. Tunneln &r nu kortare &n 500 m. I tunneln finns en liusreglerad T-korsning
pa ett backkron i méte med en uppforsbacke mot Gamla stan. De tre motande
végarna har alla lutningar pé 5 % in mot korsningen. Av alla de nodldsningar som
forekommer och krivs i denna detaljplan for att gra om en trafikplats till en
kommersiell motesplats &r denna kanske den farligaste och mest férddande. Hon
vill att domstolen ska skirskada tunneln extra da den efter uppdelningen i olika
detaljplaner inte lingre kriver extra tillstind och granskning innan byggstart. Nir
husen framfdr Hilton byggs kommer tunneln att va;ra mer dn 500 m och da kommer
korsningen redan att finnas dér. — Berit Bergqvist har till sitt Sverklagande bifogat

diverse handlingar.
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Féreningen Sodermalmsparkernas Véanner har yrkat att detaljplanen ska upphéavas.
Till stéd for sin talan har foreningen hinvisat till det de har anfort hos lénsstyrelsen
och tillagt bl.a. foljande. I kungdrelsen om utstéllning av planforslaget skulle det ha
framgatt att detaljplanen avviker frn 6versikisplan 1999 for Stockholm (OP99).
Glashusen dsljer kulturmiljon och raderar ut planstrukturen. Utsikten bade frén och
mot Stdermalm forsamras krafiigt jimfort med idag. Lansstyrelsen har inte bemott
deras kritik av forsdmringen for alla trafikanter. Lansstyrelsen anger att topografin
hindrar en ligre bro, vilket inte stimmer d4 nuvarande broar har mindre lutning. De

béjda broarna 16ser elegant héjdskillnaderna mellan Gamla stan och Stdermalm

* utan hissar och trappor. Aven rorelsehindrade och synskadade maste kunna ta'sig
fram nér hissar och trappor #r ur funktion. Konsekvenserna och atgérdemna for att
inte befintlig milj6 ska skadas #r inte tillrickligt utredda. Ingen har talat om de
samhillsekonomiska kostnaderna for ombyggnaden som ska pagé i 8-10 ar. Det
kommer att innebdra stora pifrestningar for trafikanterna med forlingda resvégar. [
kommunfullmiktiges beslutsunderlag finns inga uppgifter om kostnader eller hur
genomforandet av detaljplanerna for Slussen och bussterminalen ska finansieras.

— Féreningen Sodermalmsparkemas Vénner har dberopat och ingivit diverse bilder

och handlingar.

Gamla Stan Sallskapet har yrkat att detaljplanen ska upphévas. Till stdd {6r sin talan
har de hanvisat till sina tidigare skrivelser till linsstyrelsen och sitt yttrande under
framstallningen samt tillagt bl.a. f5ljande. Det ska av kungérelsen till utstdliningen
framgh om forslaget strider mot 6versiktsplanen. Detta &r ett formellt fel i
handléggningen som har haft stor betydelse. Da lénsstyrelsen inte har provat fragan
rérande kostnader och ekonomiska férdelar som eventuellt kan finnas med i
préjektet har ngon provning Sverhuvudtaget inte dgt rum for att se om projektet
uppfyller kraven i 2 kap. 1 § plan- och bygglagen (198.7:10) (APBL) och 3 kap. 1 §
miljsbalken. Det finns darmed en akut risk for att Stockholms stad drabbas av
samma skenande kostnader som vid projektet for Norra linken. Vad géller den
branta breda bron har linsstyrelsen inte beaktat att det helt saknas vilplan pa
ramperna. Ursprungsterrdngen medger en betydligt flackare forlaggning av gator,
broar och géngstrik si att dessa kan uppfylla Boverkets rad. Btt lagre nytt

képeentrum under nya Sédermalmstorg skulle ocksé innebéra flackare forlagening.
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I Boverkets rad anges att om man inte kan uppfylla rden ska en motivering om

varfor lamnas, vilket saknas i detta fall. Samordningskravet i 6 kap. 22§

miljébalken har &sidosatts. Miljokonsekvensbeskrivningen borde underkinnas da

rimliga alternativ inte har redovisats, granskats och jamforts. — Gamla Stan

Sallskapet har dberopat och ingivit diverse handlingar.

Christer Hellekant, Kangliang Zheng, Jill Goldberg, Caspar Settergren, Ole

Settergren. Elisabeth Berggren, Bjdm Wetterling, Pro Scandinavia AB och Suzanne
Hedberg har yrkat att detaljplanen ska upphévas. Till stod £or sin talan har de i

huvudsak anfort det de har anfort hos l4nsstyrelsen och tillagt bla; att detistadens™
kungérelse om utstéllning av planforslaget inte framgick att forslaget avviker fran

OP99.

Hyresgistforeningen Sodermalm har yrkat att detaljplanen ska upphévas. Till stéd
for sin talan har forningen i huvudsak framhéllit det de bar anfort hos lansstyrelsen.

Kiell Mattsson har yrkat att detaljplanen ska upphévas. Till stéd for sin talan har
han, utdver det han har anfort hos lénsstyrelsen, framhallit bl.a. foljande.
Lansstyrelsen har inte bemtt alla oldgenheter som han och andra 1 egenskap av
kommunmedlemmar drabbas av pga. detaljplanens utformning, utan har avslagit
alla besvir i ett massutskick och undvikit att bemdta vad var och en har anfort i sak.
Han ifrigasitter om detta &r forenligt med svensk lagstifining. Det finns ingen
detaljerad miljékonsekvensplan utarbetad avseende paverkan pd miljén av den

foreslagna Attafiliga vigen. Planen tar inte tillrdcklig hinsyn till rérelsehindrade.

Naturskyddsforeningen i Stockholms 13n har yrkat aft detaljplanen ska upphévas.
Till stosd for sin talan har forningen i huvadsak framhallit det de har anftrt hos

linsstyrelsen.

Jan Ohlin har yrkat att detaljplanen ska upphévas samt att domstolen ska forordna
om att beslutet inte kan vinna Jaga kraft innan detaljplanen for bussterminalen &r
firdigbehandlad. Till stod for sin talan har han hanvisat till det han har anfort hos

lansstyrelsens samt tillagt bl.a. foljande. Lansstyrelsen har avfirdat Boverkets
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normer som inte bindande, vilket han ifragasitter. Det ena detaljplanebeslutet kan
inte f4 vinna laga kraft innan detaljplanen for bussterminalen 4r firdigbehandlad d&
irreversibla atgirder kan vidtas av staden. Det forefaller inte rimligt att, sdsom
anges i lansstyrelsens beslut, myndigheten inte méste vilja det miljomaéssigt bésta
alternativet, utan endast ska beakta miljdaspekterna. — Jan Ohlin har aberopat och
ingivit diverse skrifter till std for att bl.a. lansstyrelsen tidigare har bedomt Slussen

som ett riksintresse.

Stadsgérdens Vinner har yrkat att detaljplanen ska upphivas. Till st6d for sin talan

T har de 1 huvidsak framhallit det de har anfort los lansstyrelsein - Stadsgdrdens - -

vénner har &beropat och ingivit bilder samt diverse handlingar.

Martin Zetherstrdm har yrkat att detaljplanen ska upph#vas. Till stéd for sin talan

har han i huvudsak framhallit det han har anfort hos l8nsstyrelsen.

Lars Bildt, KG Nilsson, Christina Bjérk, Elisabeth Daraman, Cazl Johan De Geer.

Birgit Oberg, Monica Gunne, Sten Johan Hedman, Lars Kugelberg, Ann Malcander
och Lena Murray har yrkat att detaljplanen ska upphivas samt att arbetsgruppen for

plan B ska & lagga fram sina synpunkter och bevis pé att Slussen med fordel kan
fornyas enligt den historiska planen frén 1932. Till st6d {or sin talan har de, utdver
det de har anfért hos lansstyrelsen, framhéllit bl.a. féljande. I OP99, som var
gallande n#r utstéllningen kungjordes, var Slussen fortfarande utmérkt som ett
omréde av riksintresse som inte fick forvanskas eller forstoras. En fornyelse enligt

1932 ars plan kommer inte krdva en ny planprocess.

Sofie Biorck. Alja Skirgard, Carina A Broberg, Carina Ablburg, Erik Ahlsén,
RBenny Andersson, Carina Andersson, Kerstin Andrée. Anna Ardelijus, Anna

Aspensirdm, Lotta Barlach. Pauline C Berg, Hillevi Berglund. Margareta

Bergstrom, Anders O Blomberg, Anita Blomqvist, Helena Bodh, Jens Busch. Anna-

Karin Bvlund, Gertrud Bége. Jorge Calbucura, Anna-Lena Catlberg, Birgitta
Carlbers, Erik Casten Carlberg, Marie Cederlund, Jacob Cederstrdm., Inger
Dahlbere, Peter Eller, Liliane Engholm, Anne-Marie Ericsson. Erling Ericssomn.,

Kerstin Fagerstrém, Stina Féiklind—(}ross, Anders Forsslund, Pia Grand. Astrid

T
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Gustafsson. Helena Haage, Per Hansson, Anne-Charlotte Harvey, Géran Oberg,

Mats Hegnell. Bo Hellgren, Claes Henning, Kerstin Hermansson., Willy
Hermansson, Hildegard Trinkies, Asa Hofberg-Pettersson, Gudrun Holmgren,

Yvonne Ingridsdotier, Per Isaksson, Tommy Jacobsson, Agneta Jarleman Elers,
Anna-Lena Jonsbere. Roland Jonsson, Lisbeth Kallaes, Ake Karlsson, Ulla-Stina
Karlsson Landbero, Elise Killander, Mette Kjorstad, Anne-Marie Kruse, Johan
Kruse, Gunilla Kullberg, Lotta Kithlhorn, Kerstin Lager, Agneta Lagercrantz, Eva

Lagerheim, Inger Lagerman, Brita Landorff, Mattias Larsson, Christina
Leijonhufvud, Gertrud Liljedahl, Per Lillichorn, Maria Lindberg Howard. Eva

" Tindgren, Jan Lindh, Ami Lindkvist. And Lindén, Therese Liunggvist, Eva
Lundholm. Jim Lferen, Katarina Marklund, Britt Monti. Mértha Lilja, Lars-Ake
Nasman, Erik Ohlsson, Satu Olsson, Birgitta Palmertz, Olle Pettersson, Mona

Saarinen. Raimo Saarinen. Gunilla Sandegard, Hakan Sandh, Lennart Sandirfm,
Karin Schmidt, Assad _Shah Gunhild Shah, Maggie Svendsen, Maria Tellander,

Christina Thomas Dahlberg, Anna-Kristina Thulin, Hékan Thulin, Lena Tranberg,

Teresa Wachtmeister, Jurgen Wahlberg, Inprid Wermelin de Lange. Giran
Wetterberg. Sten Winblad och Richard Ahlin har yrkat, som det far forstas, att

lansstyrelsens beslut att avvisa deras 6verklaganden ska undantdjas och att deras
overklaganden ska provas i sak samt att detaijpianén ska upphiivas. Till stod for sin
talan har de anfort bl.a. foljande. Vem som ska anses vara sakégare dr inte exakt
definierat utan taleritten definieras frén fall till fall. En viktfg definition av en
sakdgare r att man lider skada. I de allra flesta fall giller detaljplaner platser av en
oerhért mindre allméin dignitet och den réttspraxis de hittills har sett, dir sakéigarna
oftast varit boende i planomrédet, &r ett resultat av de forhéllandena. Att Slussen dr
ett srfall bevisas av det ovanligt stora intresset runt planarbetet. Aven
utlandssvenskar har hort av sig med synpunkter. Det har mérkts att riksintresset
faktiskt #r ett verkligt allmént intresse. Slussen &r en allmén plats i Sveriges
huvudstad och har populirt kallats “stockholmarnas vardagsrum”. Eftersom platsen
4r si viktig for manga och en knytpunkt som ménga nyttjar, 4r det forenligt med den
allménna rattskénslan att anta att alla dessa ménniskor som berdrs starkt av Slussens

framtid ocksa &r sakfgare.
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Hélkan Eriksson och Magnus Eriksson har yrkat att l&nsstyrelsens beslut att avvisa

deras 6verklaganden ska undanr6jas och att deras $verklaganden ska provas i sak
samt att detaljplanen ska upphavas. Till stéd for sin talan har de anfort bl.a.
f5ljande. Med tanke pé projektets omfattning i bade storlek, tid och kostnad
kommer de som boende 1 Slussens néromréde péverkas oerhort mycket, bade under
byggtiden, med alla stdringar, och nir bygget &r klart. Slussen har klassats som ett
riksintresse och da #r det hogst rimligt att ocksd personer som #r bosatta utanfor

planomrédet har mojlighet att Sverklaga detaljplanen.

"Lars Fryxell har yrkat, som det far forstés, att lansstyrelsens beslutatt avvisahans™ —

pverklagande ska undanrdjas och att hans dverklagande ska provas i sak samt att
detaljplanen ska upphévas. Till st6d for sin talan har han anfort bla. foljande. Det
maéste vara mojligt for en kommunmedlem att genom att visa att det finns et béttre
alternativ fa det fattade beslutet upphivt. Ett detaljplanebeslut kan gélla en avsides
beldgen plats. Dir bor kanske inga och markZgaren har inte sikert intresse av aft
sverklaga. Salunda skulle, enligt den praxis linsstyrelsen &beropar, inte finnas
nigon med besvirsritt. Det skulle d& vara mojligt att fa eft icke dverklagbart beslut
som saknar beredning, skett p4 ett icke utlyst sammantride, fattats av ett icke
beslutfort organ eller av ett beslutsorgan med javiga ledamoter. Detta visar att den

av lansstyrelsen anvinda praxisen inte 4r méjlig att anvénda i detta fall.

Thomas Fang och Kulturarvet-Ej till salu! har yrkat att lansstyrelsens beslut att

avvisa deras 6verklaganden ska undanrdjas och att deras verklaganden ska provas i
sak samt att detaljplanen ska upphévas. Till stdd for sin talan har de anfort bl.a.
foljande. For att styrka sin klagoritt har de tidigare inkommit med stadgar och
matrikel som visar att foreningen har till huvudsakligt &ndamél att tillvarata
kulturmiljé- och naturmiljéintressen, inte r vinstdrivande, har bedrivit verksambhet i
Sverige i minst tre 4r samt har minst 200 medlemmar. Att skydda kultur- och
naturmiljder r £.6. foreningens allt dverskuggande mission och arbete samt finns
verifierat, forutom i stadgan, i hundratals §verklaganden och i deras facebookgrupp.
D4 detaljplanen innebir ett omfattande ingrepp i en kulturmiljs, av Stadsmuseum
beddmts motsvara fordringarna hos kulturminnen, har de foljaktligen sjdlvklar

taleratt. Varfor foreningar som t.ex. Sédermalmsparkernas vanner, Gamla Stan

T
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Sallskapet och Stadsgrdens vinner har erkénts som sakigare framgér inte av

beslutet. — Thomas Fang och Kulturarvet-Ej till salu! har till sverklagandet bilagt
Kulturarvet-Ej till salul:s stadgar.

Annika Hokerberg har yrkat att linsstyrelsens beslut att avvisa hennes dverklagande
ska undanrdjas och att hennes dverklagande ska provas i sak samt att detaljplanen
ska upphavas. Till stéd for sin talan har hon anfort bl.a. foljande. Fi kommunala
beslut i Stockholm kan ha stbrre vikt och paverkan #n detta. Ett riksintresse bor inte

begrénsa kretsen av saklegitimerade pé det sétt som nu sker.

Barbro Rahm har yrkat, som det fir forstas, att linsstyrelsens beslut att avvisa
hennes 6verklagande ska undanrgjas och att hennes Sverklagande ska provas i sak
samt att detaljplanen ska upphiivas. Till stod for sin talan har hon anfort bl.a. att
staden genom att silja byggrétten for ett kopeentrum i ett tidigt skede har last upp
bl.a. en stor byggnadsvolym vilket har satt den normala program- och

samridsprocessen ur spel.

Franciska Runnestad har yrkat, som det fir forstds, att lansstyrelsens beslut aft
avvisa hennes 5Vérkiagande ska undanrbjas och att hennes dverklagande ska provas
i sak samt att detaljplanen ska upphévas. Till stod for sin talan har hon anfort bl.a.
att Slussen inte bara &r en angeliigenhet for dem som bor i omrédet utan ett allmén-

och riksintresse.

Goran Sandberg har yrkat, som det for forstas, att linsstyrelsens beslut att avvisa
hans &verklagande ska undanréjas och att hans dverklagande ska provas i sak samt
att detaljplanen ska upphévas. Till stod for sin talan har han anfort bl.a. att alla
stockholmare maste fa sdga vad de tycker om Slussens framtida anvéndning

eftersom det #r de som ska anvinda den.

Stefan Lifvergren har yrkat, som det fér forstas, att lansstyrelsens beslut att avvisa
hans dverklagande ska undanrdjas och att hans Sverklagande ska prévas i sak samt
att detaljplanen ska upphavas. Till stod for sin talan har han anfort bl.a. att forslaget

innehaller allvarliga fel och brister.
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Claes Trygger har yrkat, som det fér forstds, att linsstyrelsens beslut att avvisa hans
tverklagande ska undanrdjas och att hans sverklagande ska prévas i sak samt att
detaljplanen ska upphévas. Till stéd for sin talan har han anfort bl.a. f6ljande.
Slussen #r en angeldgenhet for alla stockholmare. Detta framgér av att ca 4 660
meningsyttringar inkommit till stadsbyggnadskontoret. Slussen &r en trafikpunkt
och samtliga trafikanter som passerar &r ddrmed berdrda av frigan. Samtliga boende
vid Milarens strinder som riskerar att f sina fastigheter dversvimmade vid ofj dnlig

utformning av Slussen samt de for vitka Mélaren utgtr en drickvattentikt #r

Stockholm finns nadgon motsvarighet till det panorama som utbreder sig framfor en
betraktare som fran Hornsgatan eller Gotgatan kommer ut pé torget vid

Stadsmuséet. — Claes Trygger har dberopat och ingivit diverse handlingar.

Arne Wallrén har yrkat, som det fér forstés, att ldnsstyrelsens beslut att avvisa hans
sverklagande ska undanrtjas och att hans verklagande ska provas 1 sak samt att
detaljplanen ska upphévas. Till st6d for sin talan har han anfort bl.a. att Slussen har

kulturhistoriska kvalitéer som ska bevaras.

Greger Widgren har yrkat att linsstyrelsens beslut att avvisa hans dverklagande ska
undanrdjas och att hans dverklagande ska provas i sak samt att detaljplanen ska
upphévas. Till stod for sin talan har han anfort blLa. foljande. Han &r i allra hogsta
grad bersrd. Han &r kommunmedlem, fodd och uppvuxen i Stockholm samt har bott
och arbetat i staden hela sitt liv. Han &r medlem i ett antal fSreningar som arbetar
med och driver frigor som bl.a. ror stadens utveckling, miljb, arkitektur och
historia. Slussenfrigan #r av sadan magnitud att den beror alla stockholmare, vilket

réttspraxis ger stod for.

Eva Gernandt har yrkat att Iinsstyrelsens beshut att avvisa hennes overklagande ska
undanrdjas och att hennes verklagande ska provas i sak samt att detaljplanen ska
upphévas. Till stod for sin talan har hon anfrt bla. att flera klagande i hennes hus
har blivit godkénda som sakégare, i egenskap av boende i direkt avgrinsning till

planomrédet, och att dven hennes &verklagande dédrmed borde tas upp.

" “berorda. Det blir Aven en kostnadsfraga 1or samiliga stockholmate. Ingenstanss —— ~

T
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Siv Englund har yrkat att lénsstyrelsens beslut att avvisa hennes 6verklagande ska
undanrdjas och att hennes éverklagande ska provas i sak samt att detaljplanen ska
upphavas. Till stéd for sin talan har hon anfrt bl.a. att hon inkom med synpunkter
under planforfarandet.

Lennart Larsson har yrkat att linsstyrelsens beslut att avvisa hans dverklagande ska
undanrdjas och att hans Sverklagande ska provas i sak samt att detaljplanen ska

upphivas. Till stod for sin talan har han anfort bl.a. fsljande. Vid kommunens

utstillning protesterade han och avvisade i detalj det utsillda Torslaget till saval
stadens betalda utstallningspersonal samt muntligt till shvill ansvarige

planarkitekten som andra ansvariga for detaljplanen, dock utan reaktion. Som
byggnadsingenjor dr han dessutom engagerad inom organisationen “Bevara

Slussen” och har genom denna, likvil innan stadens detaljplanebeslut togs,

protesterat fore fullmiktigebeslut samt personligt instillt ansvariga politiker
mailinformation om varfor detaljplanen inte bor antas och vad det leder till

byggnadstekniskt, trafikméssigt, samhillsmissigt samt ekonomiskt.

Susanne Hoglund har yrkat att detaljplanen ska upphévas.

Li Sodermark har yrkat, som det far forstas, att detaljplanen ska upphévas. Till stod
f5r sin talan har hon anfdrt bl.a. att hon bor nira Slussen och att hon kommer

drabbas negativt av den nya detaljplanen.

Paul Ridemar har yrkat, som det far forstas, att detaljplanen ska upphévas. Till stod
£5r sin talan har han anfort bl.a. att han skickade sitt forsta verklagande till

stadsbyggnadsborgarridet.

Stockholms kommun har bestridit samtliga yrkanden och anfort bl.a. féljande.
Detaljplanen har tagits fram enligt sversiktsplanen fran 1999 (OP99). Den har &ven
anpassats till den nya 6versiktsplanen. Det framgér ingenstans 1 OP99 att Slussen
inte {ar fordndras. Det finns bara en kort beskrivning som gor géllande att Slussen

4r en av virdekimorna i riksintresset Stockholms innerstad och Djurgérden. Staden



Sid 17

NACKA TINGSRATT DOM P 3602-12
Mark- och miljédomstolen

har under processen gjort analyser av konsekvenserna for kulturmiljon och
bearbetat dem for att tillgodose riksintresset. Paverkan pé Glashuset dr inte stdire &n
vad som kan anses acceptabelt i en stad som star infor en kraftig expansion med
behov av plats for bl.a. nya bostider. Glasfasaden som skyddas i tilliggsplanen
kommer inte att paverkas. Om den skymda utsikten i Glashuset innebdr att
tomtrattshavaren fir mindre hyresintikter kan det komma att paverka markens
virde, Det i sin tur kan komma att paverka avgildernas storlek, vilket innebdr att
tomtratishavaren kan f& en ldgre avgild. Det av Kommanditbolaget T-Bodarne

aberopade remissvaret fran Stadsmuseinimnden ldmnades under

planprocessen. Samtliga under samradet inkomna yttranden och olika intressen
beaktades samt vigdes samman. Alla parter fick inte sina intressen tillgodosedda
fullt ut. Det &r darfor inte riktigt att lyfta ett yttrande av ett av dessa sakintressen ur
sitt sammanhang och ta yitrandet till intdkt for att det skulle vara den radande
uppfattningen. Den nu Sverklagade detaljplanen strider inte mot bestimmelsen i
planen fran 2003 som anger att fasaden mot norr inte far forvanskas. De nya
byggritterna &r en del av den totala gestaltningen av Slussenomradet i den nya
detaljplanen och &r saledes en del av helheten. I forslaget ska den del av
Stadsgardsleden som &r beldgen nidrmast Slussen dverdéckas i syfte att dolja
trafiken och den &vriga infrastrukturen samt dérigenom skapa en bittre miljo. Att
tillskapa nya attraktiva publika rum inom Slussen ar ett viktigt mal for omdaningen
av omradet pa sa vis att Slussen i framtiden kommer att ha stora mojligheter att ges
en funktion som métesplats i Stockholm. Om dessa publika rum inte kantas av
publika funktioner som detaljplanen anger genom bottenvaningarnas kaféer och
restauranger finns en stor risk att parken och kajen kan komma aft upplevas som
ofrygga och mindre attraktiva att vistas i. Inom staden finns, som kiirna i en kraftigt
viixande region, ett behov av fortétning av befintlig stadsmiljo for att pé sa sétt
utnyttja befintlig infrastruktur. Detta innebér bl.a. att centralt beldgna kontor och
centrumbebyggelse med nya arbetsplatser for den véixande befolkningen behover
byggas. Staden har, med sitt ansvar for stadsplaneringen, ett ansvar for detta och ett
ansvar for att méjliggora arbetsplatser och allménna platser for stadens invéanare.
Det bestrids att tillskapandet av byggritterna skulle vara en finansieringsfraga for

staden. Slussen ér ett av Stockholms kommuns stérsta projekt och beriknas kosta

“samradsforfarandet vid framtagande av planen fran 2003 och varendelav

hynsd
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4tta miljarder kronor. Genomforandet av planen hénger inte pé de intékter staden
kan f4 pga. dessa byggritter. Staden kan inte vitsorda den uppskattning av
Kommanditbolaget T-Bodarnes forluster som gors i den ingivna vérderingen. Det
kan dock noteras att vid viirderingen har enbart de negativa konsekvenser som
detaljplanen kommer att medféra for bolaget tagits upp. Det finns ocks betydande
positiva konsekvenser bade med detaljplanen i stort och med gestaltningen framfor
Tranbodarme 12. Parken och byggrétterna #r en del av den totala gestaltningen av
Slussen och kan inte ses som en losryckt del och bedmas utan att séttas i sitt

sammanhang. Kommanditbolaget T-Bodarnes enskilda intresse ska diirfor stéllas

" mot hela planens syfte.

DOMSKAL
Mark- och miljsdomstolen har den 10 oktober 2012 héllit sammantride och den 12

oktober 2012 firetagit syn i malet.

Tillimpliga bestammelser, utdver dem som redovisas nedan, framgéar av

lansstyrelsens beslut.

Klagorditten

Susanne Hoglund, Li Sédermark och Paul Ridemar har inte, sdvitt framgar av
handlingarna i méalet, fort talan hos lénsstyrelsen och kan didrmed inte anses vara
berérda av lansstyrelsens beslut pd det sitt som krévs for att talerétt ska foreligga
(ifr RA 2002 ref. 58). Vad de har anfort i mélet foranleder ingen annan beddmning.

Deras 6verklaganden ska dirmed avvisas.

Vad giller Gamla Stan Sllskapets och Stadsgérdens Vénners klagoréift gor

domstolen fljande beddmning.

Av 13 kap. 6 § plan- och bygglagen (1987:10) (APBL) framgér bl.a. att en sédan
ideell forening som avses i 16 kap. 13 § miljobalken fér dverklaga ett beslut att anta
en detaljplan som kan antas medfora en betydande miljépéaverkan pé grund av att

planomréadet far tas i ansprak for verksamheter eller atgirder som anges i 5 kap. 18
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§ tredje stycket APBL eller innebir att ett omrade inte lingre ska omfattas av
strandskydd enligt 7 kap. miljobalken. I 5 kap. 18 § tredje stycket APBL gors en
upprikning av verksamheter och atgéirder d4 en miljokonsekvensbeskrivning ska
uppréttas. Av 16 kap. 13 § miljobalken framgér bl.a. att 6verklagbara domar och
beslut far dverklagas av en ideell forening som har till buvudsakligt &ndamal att

tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen.

[ Gamla Stan Sillskapets stadgar anges att fSreningens méalsittning &r aft bidra till

kunskap om och forstéelse for Gamla stan och dess historiska utveckling genom att

s s e e e NV ATA T TNATIISKOTS erfarenheter av att bo och arbeta dar; ot gbradessa~

erfarenheter tillgangliga for boende, besdkare, larare och elever, planerare och
myndigheter m.fl. inom och utom Gamla stan samt a/f erbjuda ett forum for
kontinuerlig diskussion om forindringens och utvecklingens betydelse samt om

livet 1 Gamla stan nu och i framtiden.

I Stadsgérdens vinners stadgar anges att foreningen har som mal att verka for att
Jevandegbra och forskéna Stadsgérdskajen. Vidare anges att syftet &r att bedriva
informations- och lobbyverksamhet {or att mojliggdra byggande av bostéder,

butiker och kulturliv p& Stadsgirden med bevarande av s6ders silhuetter.

Mark- och miljsdomstolen anser inte att det av Gamla Stan Sillskapets och
Stadsgérdens vinners stadgar framgér att deras huvudsakliga dndamél &r att
tillvarata naturskydds- ellér miljoskyddsintressen i den bemérkelsen som avses i

16 kap. 13 § miljdbalken. Det har inte heller framkommit att de p annat sitt ska
anses ha haft klagoritt. Linsstyrelsen skulle sdledes inte ha tagit upp deras
gverklaganden till prévning i sak. Gamla Stan Siliskapets och Stadsgérdens vénners

sverklaganden ska dérfor avvisas.

Vad Kulturarvet-Ej till salu!, Sofie Bjorck, Carina A Broberg, Carina Ahlburg, Erik
Ahlsén, Benny Andersson, Carina Andersson, Kerstin Andrée, Anna Ardelius,
Anna Aspenstrdm, Lotta Barlach, Pauline C Berg, Hillevi Berglund, Margareta
Bergstrom, Anders O Blomberg, Anita Blomgvist, Helena Bodh, Jens Busch, Anna-
Karin Bylund, Gertrud Bage, Jorge Calbucura, Anna-Lena Carlberg, Birgitta
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Carlberg, Erik Casten Carlberg, Marie Cederlund, J acob Cederstrom, Inger
Dahlberg, Peter Eller, Liliane Engholm, Anne-Marie Ericsson, Erling Ericsson,
Kerstin Fagerstrom, Stina Falklind-Gross, Anders Forsslund, Pia Grand, Astrid
Gustafsson, Helena Haage, Per Hansson, Anne-Chatlotte Harvey, Goran Oberg,
Mats Hegnell, Bo Hellgren, Claes Henning, Kerstin Hermansson, Willy
Hermansson, Hildegard Trinkies, Asa Hofberg-Pettersson, Gudrun Holmgren,
Yvonne Ingridsdotier, Per Isaksson, Tommy Jacobsson, Agneta Jarleman Elers,
Anna-Lena Jonsberg, Roland Jonsson, Lisbeth Kallaes, Ake Karlsson, Ulla-Stina
Karlsson Landberg, Elise Killander, Mette Kjorstad, Anne-Marie Kruse, Johan

Kruse, Gunilla Kullberg, Lotta Kihlhorn, Kerstin Tager, Agneta Lagercrantz, Eva
Lagerheim, Inger Lagerman, Brita Landorff, Mattias Larsson, Christina
Leijonhufvud, Gertrud Liljedahl, Per Lillichorn, Maria Lindberg Howard, Eva
Lindgren, Jan Lindh, Ami Lindkvist, Ann Lindén, Therese Ljungqvist, Eva
Lundholm, Jim Lofgren, Katarina Marklund, Britt Monti, Mirtha Lilja, Lars-Ake
Nisman, Frik Ohlsson, Sata Olsson, Birgitta Palmertz, Olle Pettersson, Mona
Saarinen, Raimo Saarinen, Gunilla Sandegérd, Hikan Sandh, Lennart Sandstrom,
Karin Schmidt, Assad Shah, Gunhild Shah, Maggie Svendsen, Maria Tellander,
Christina Thomas Dahlberg, Anna-Kristina Thulin, Hakan Thulin, Lena Tranberg,
Teresa Wachtmeister, Jurgen Wahlberg, Ingrid Wermelin de Lange, Goran
Wetterberg, Sten Winblad, Richard Ahlin, Hakan Eriksson, Magnus Eriksson, Lars
Fryxell, Thomas Fang, Annika Hokerberg, Barbro Rahm, Franciska Runnestad,
Goran Sandberg, Stefan Lifvergren, Claes Trygger, Alja Skirgérd, Ole Settergren,
Arne Wallrén och Greger Widgren har anfort i malet foranleder inte mark- och
miljédomstolen att géra négon annan bedémning dn den lansstyrelsen har gjort
avseende deras ritt att dverklaga kommunfullméktiges beslut. Overklagandena ska

dirfor avslas.

Avseende Eva Gernandts och Lennart Larssons dverklaganden gor domstolen
foljande beddmning. Det framgar inte av handlingarna i mélet att Eva Gernandt och
Lennart Larsson senast under utstillningstiden skriftligen har framftrt synpunkter
som inte har blivit tillgodosedda. Mark- och miljédomstolen instdmmer dérfor i
Jansstyrelsens bedémning att de inte har haft ratt att dverklaga kommunfullmaktiges

beslut. Deras éverklaganden ska siledes avslas.
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Avseende Siv Englunds dverklagande gor domstolen foljande bedbmning. Av
handlingarna i mélet framgér att Siv Englund den 16 juni 2011 inkom med
synpunkter angéende detaljplanen for Slussen till Stockholms stadsbyggnadskontor.
D4 hon senast under utstéllningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte
har blivit tillgodosedda har skél att avvisa hennes talan p& den grund lansstyrelsen
har angivit i sitt beslut inte fimnits. Domstolen konstaterar emeliertid att Siv
Englund #r bosatt utanfor planomrédet och pé ett sédant avstind att hon inte kan

anses vara berdrd av kommunfullmaktiges beslut pa ett sddant satt som foranleder

" ldagora& Liansstyrelsen har ddrmed haft fog for sitt beslut att avvisa hennes talan.

Siv Englunds 6verklagande ska darfor avslas.
Sakprovningen

Féremal for mark- och miljddomstolens provning &r den av kommunfullmaktige
antagna detaljplanen. Det Lars Bildt m.1fl. har anfort avseende formyelse av Slussen

enligt den tidigare planen kan ddrmed inte provas av domstolen.

Planprocessen m.m.

Flera klaganden har i mélet anfort att detaljplanen avviker fran &versiktsplan 1999
for Stockholm (OP99) och att det dérmed av kungérelsen om utstiliningen av
planforslaget skulle ha framgétt att forslaget avviker fran oversiktsplanen i enlighet
med 5 kap. 24 § forsta stycket 2 APBL. I OP99 under rubriken "Féljande miljder
och drag i staden ingér i riksintresset:” riknas bl.a. Slussen upp (s. 149 {f.). Det
anges &ven att trafikapparaten frin 1931-34 med sitt kloverbladssystem &r en for sin
ursprungliga uppgift funktionell konstruktion som blivit internationell kidnd. Enligt
domstolens mening innebdr det som star i OP99 inget hinder mot fordndring av
trafikapparaten. Planforslaget har dérmed inte avvikit frdn den vid tiden for

utstillningen gillande Gversikisplanen.

Vad klagandena har anfort i 6vrigt foranleder inte mark- och miljédomstolen att
géra nagon annan beddmning &n den Iansstyrelsen har gjort i sitt beslut under

rubriken “Handldggningen m.m.” samt de avgrinsningar som har gjorts avseende
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provningen. Anledning att upphéva detaljplanen pa dessa grunder foreligger dérfor

mte,

Intresseavvigning mm.
Vad Berit Bergqvist, Féreningen Sodermalmsparkernas Vénner, Christer Hellekant,

Kangliang Zheng, Jill Goldberg, Caspar Settergren, Flisabeth Berggren, Bjdrn
Wetterling, Pro Scandinavia AB, Suzanne Hedberg, Hyresgiistforeningen
Sédermalm, Kjell Mattsson, Naturskyddsforeningen i Stockholms 14n, Jan Ohlin,
Martin Zetherstrom, Lars Bildt, KG Nilsson, Christina Bjork, Elisabeth Daraman,

Carl Johan De Geer, Birgit Oberg, Monica Gunne, Sten Johan Hedman, Lars
Kugelberg, Ann Malcander och Lena Murray har anfort foranleder inte mark- och
miljddomstolen att gdra négon annan beddmning &n den lansstyrelsen har gjort
under rubriken "Intresseavvigning m.m.” i 6verklagade delar. Skél att upphdva

detaljplanen pa dessa grunder foreligger ddrmed inte.

Vad giller Kommanditbolaget T-Bodarnes enskilda intressen gér mark- och

miljsdomstolen féljande bedémning.

Enligt 1 kap. 5 § APBL ska bade allméinna och enskilda intressen beaktas vid
provning av frgor enligt lagen om inte annat dr sirskilt foreskrivet. Av 3 kap. 2 §
APBL framgér bl.a, att byggnader ska placeras och utformas s att de eller deras
avsedda anvandning inte inverkar menligt pa trafiksikerheten eller pa annat sétt
medfsr fara eller betydande oldgenhet for omgivningen. I forarbetena (prop.
1085/86:1, s. 484) anges att vid bedémningen av vad som i det enskilda fallet 4r att
betrakta som en betydande oldgenhet f6r omgivningen méste &ven beaktas omrédets
karaktir och forhallandena pa orten samt att toleransnivin méste vara hogre 1 vissa
fall. 15 kap. 2 § APBL anges bl.a. att det vid utformningen av en detaljplan ska tas
skiilig hansyn till befintliga bebyggelse-, dganderéits- och fastighetsforhallanden

som kan inverka pa planens genomforande.

Kommanditholaget T-Bodarne har i mélet anfort att den nya detaljplanen kommer
att medfora stora ekonomiska konsekvenser for dem sésom bl.a. hyresbortfall och

forlorad investering. Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att den
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del av detaljplanen som paverkar Kommanditbolaget T-Bodarnes enskilda intressen
&r liten i forhallande till hela planen och dess syften. Domstolen anser emellertid att
provning méste goras mot de allminna intressena i den delen av planen som berdr
just bolaget, dvs. de byggritter som tillater byggnader framfor Glashuset.

Konsekvensen skulle annars kunna bl att storre planer gjordes for att forminska ett

enskilt intresses betydelse.

Regeringsritten har i RA 1996 not. 85, dér frigan géllde en detaljplan som till4t att
ett bostadshus uppfordes parallelit med Trygg-Hansas kontorshus, uttalat bl.a.

"fsljande avséende tillampning av 1 kap.5 “§ APBE. Bedotmingenavonrden skada~

som den enligt planen tillatna byggnaden kan komma att medf{bra for bolaget ryms
inom eller gér utbver vad bolaget dr skyldigt att tila &r 1 forsta hand beroende av
vilken styrka de dberopade planintressena har i forhéllande till de intressen som stér
emot planen. Vidare kan toleransnivén variera med hénsyn till det bertrda omradets
karaktsr och forhallandena pd orten. Den som investerar i centralt beldgna
fastigheter i Stockholm fér rikna med att sddana fastigheter ofta utsétts for

forandringar 1 omgivningen som péverkar fastighetens vérde i olika riktningar.

P3 plankartan till den nya detaljplanen anges att de byggritter som ligger norr om
Glashuset har beteckningen CK. I planbestimmelserna anges att med beteckningen
CK avses Centrum, kontor. | planbeskrivningen anges att i detta ryms bl.a. butiker,
restauranger, kulturverksambeter, hotell och kontor. 1 planbeskrivningen anges att
syfiet med den aktuella detaljplanen i hir tillamplig del &r att reglera byggritter for
ny bebyggelse. Det anges dock ingen sarskild bakgrund eller forklaring till behovet
att dessa byggritter. Stockholms kommun har forst i processen hos mark- och
miljsdomstolen angivit bl.a. att det i staden finns, som k#rna i en kraftigt vixande
region, ett behov av fortitning av befintlig stadsmiljo for att pa s& sitt utnyttja
befintlig infrastruktur samt att detta innebir bl.a. aft centralt beliigna kontor och

centrumbebyggelse med nya arbetsplatser for den véixande befolkningen behover

byggas.

I planbestimmelserna till den for fastigheten Stockholm Tranbodarne 12 géllande

detaljplanen finns skyddsbestdimmelser for Glashuset som anger att byggnaden inte
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far rivas och glasfasaden mot norr inte forvanskas. I planbeskrivningen anges att

byggnaden inte #r klassad i stadsmuseets kulturhistoriska virdering men ait

stadsmuseifSrvaltningen anser att byggnaden har ett betydande kulturhistoriskt

viirde och utgor ett viktigt inslag i stadsbilden. Vidare anges att stadsmuseet har

foreslagit skyddsbestimmelser som delvis tillgodosetts i planen efter en avvégning

mot andra intressen samt att skyddet har inriktning pé den karaktiristiska

glasfasaden mot vattnet.

Den nya detaljplanen tilliter byggritter i 4-6 vaningar. Mark- och miljédomstolen

" Yonstaterar aft huvuddelen av Glashuset Kommer att skymmas av dé niya
byggnaderna och anser inte, till skillnad frén Stockholms kommun, att Glashuset

gven fortsattningsvis kommer att ha samma $verordnade roll i stadsbilden.

Glashuset ir unikt och har mycket attraktiva lokaler med fii sikt Sver Saltsjon och
staden. Lokalernas attraktionsvirde kommer onekligen att minska nir byggnaderna
framfor glasfasaden #r uppforda och detta kommer i sin tur innebéra betydande
ekonomiska forluster for Kommanditbolaget T-Bodarne. Som angivits ovan har den
som investerar i centralt belidgna fastigheter i Stockholm att rikna med att ny
bebyggelse kan uppkomma som péverkar den egna fastigheten negativt. Glashuset
Iiggér i ndra anslutning tilt kajen vid Franska Bukten och dess konstruktion bygger
pa att huset ligger méd fii sikt mot vatinet. Med hinsyn hrtill och till de
skyddsbestimmelser som finns for glasfasaden anser mark- och miljédomstolen
emellertid att bolaget inte har haft att rikna med att det skulle uppkomma
bebyggelse mellan Glashuset och Franska Bukten 1 Saltsjon.

Mot bakgrund av det ovan anfsrda anser domstolen att Kommanditbolaget T-
Bodarmes enskilda intresse av att bebyggelse inte uppkommer framfor Glashusets
fasad mot vattnet viger tyngre 4n det motstiende allminna intresset av fyra
tillkommande byggritter for bl.a. kontorsutrymmen i den delen av planomrédet.

Detaljplanen ska dérfor upphévas.

Mark- och miljosdomstolen finner inte skil att villkora domen pé det sétt Jan Ohlin

har yrkat.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 2 januari 2013. Préivningstillstén& krévs.

""‘"Anders Emoth ' Mana Backstr iBf?ngVlSt

I domstolens avgdrande har deltagit réddmannen Anders Enroth, ordforande och
tekniska radet Maria Backstrdm Bergqvist. Foredragande har varit
beredningsjuristen Natalié Lindenstrand.

TH
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~QOverklagande i fraga om detaljplan for Slussen del av Sédermalm 7:85 m.fl.

" i stadsdelarna Sédermalm och Gamla stan i Stockholm

Besiut

Léansstyrelsen avskriver drendet i den del som rr P G Jonssons ﬁverkiégande av
beslutet.

Linsstyrelsen avvisar dverklagandena frdn Kulturarvet — ¢ till salul,
Harselskadades forening och Synskadades Riksforbund i Stockholms stad, Greger
Widgren, Susanne Berger, Maria Dal, Tor Dal, Thomas Fang, Yvonne
Ingridsdotier, Assad Shah, Willy Hermansson, Kerstin Hermansson, Erling
Fricsson, Lennart Ehrgérd, Sofie Bjorck, Kerstin Fagerstrdm, Kerstin Andrée,
Margareta Bergstrdm, Jurgen Wahlberg, Karin Schmidt, Ake Karlsson, Peter
Eller, Gertrud Bage, Gudrun Holmgren, Barbro Rabm, Lotta Barlach, Eva
Bjorklund, Raimo Saarinen, Mona Saarinen, Magnus Etiksson, Anna-Lena
Carlberg, Annika Hokerberg, Ole Settergren, I acob Cederstrom, Franciska
Runnestad, Maggie Svendsen, Erik Ohlsson, Hikan Sandh, Prik Casten Carlberg,
Birgitta Carlberg, Carina Andersson, Anders Forsslund, Gunilla Kullberg, Birgitta
Palmertz, Anna Ardelius, Lennart Sandstrém, Elise Killander, Per Isaksson, Inger
Dahlberg, Eva Lundholm, Anders O Blomberg, Agneta J atleman Elers, Anita
Blomgvist, Hildegard Trinkies, Teresa Wachtmeister, Helena Haage, Gunilla
Sandegard, Gunhild Shah, Mirtha Lilja, Pauline C Berg, Tommy Jacobson, Maria
Lindberg Howard, Briit Monti, Roland Jonsson, Lisbeth Kallaes, Anne-Charlotte
Harvey, Eva Lindgren, Maria Tellander, Claes Trygger, Kerstin Sterner, Ingrid
Wermelin de Lange, Johan Kruse, Anne-Marie Kruse, Alja Skirgérd, Pia
Appelgren, Asa Hofberg-Pettersson, Jens Busch, Ami Lindkvist, Karin Arborelius
Lala, Ulla-Stina Karlsson Landberg, Claes Henning, Anna-Karin Bylund, Mette
Kjorstad, Lars-Ake N#sman, Lars Fryxell, Hakan Eriksson, Per Lillichorn, Bo
Hellgren, Satu Olsson, Lena Tranberg, Gertrud Liljedahl, Katarina Marklund, Per
Hansson, Pia Grang, Richard Ablin, Mats Hegnell, Sonja Herlin, Christina
Thomas Dablberg, Kerstin Lager, Mattias Larsson, Carina A Boberg, Goran
Sandberg, Helena Bodh, Christina Leijonhufvud, Anna-Lena Jonsberg, Olle
Pettersson, Jan Lindh, Therese Ljungqvist, Anne-Marie Ericsson, Anna-Kristina
Thulin, Hakan Thulin, Sten Winblad, Brita Landorff, Eva Lagerheim, Lotta
Kiihlhorn, Marie Cederlund, Ann Lindén, Carina Ahlburg, Jorge Calbucura,
Benny Andersson, Inger Lagerman, Exik Ahlsén, Liliane Engholm, Hillevi

Postadress

Bestksadress Telefon E-posthwebbpiats

{ ansstyrelsen | Stockhaims tan Hantverkargatan 29 08-786 40 00 stockholm@lansstyrelsen.se

Box 22067

Fax www.lansstyrelsen. sefstockholm

104 22 STOCKHOLM 08-785 40 01
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Berglund, Agneta Lagercrantz, Gran Oberg, Stina Palklind-Gross, Jim Lofgren,
Stefan Lifvegren, Anna Aspenstrtm, Svante Forsstrom, Astrid Gustafsson, Clara
von Rettig, Mats Lundblad, Atne Wallren, Jan- rik Odenbalk, Goran W Holm-
gren, Siv Jansson, Eva Gernandt, Siv Englund, Géran Wetterberg, Eva Ursing,
Kerstin Berggren, Kimmo Larén, Gunilla Lundahl, Christine Roman, Lars Udehn,
Kitten Wideberg Franzén, Fredrika Herland, Maud Wikstrim, Kjell Sundstedt,
Lennart Larsson, Eva Jiderberg, Solveig Palmqvist, Anders Ekholm, Barbro Stri-
bolt, Margareta Petré, Carl Magnus Ring och Lena Wager.

2 (35)

Lénsstyrelsen avslar dverklagandena frin Kommanditbolaget T-bodarne, Slussen
Tranbodarne 13 AB, AB Lady Patricia, Pontvik Arkitekter, Magnus Danielsson,
Kjell Mattsson, Hyresgistforeningen Sédermalm, Carl Johan De Geer, Ann Mal-
cander, Sten Johan Hedman, Lars Kugelberg, KG Nilsson, Birgit Oberg, Monica
Gunne, Christina Bjork, Lena Murray, Elisabeth Daram, Lars Bildt, Christer Hel-
lekant, Fredrik Larsson, Gunnar Matisson, Mattias Palme, Ulla Littgren, Caspar
Settergren, Suzanne Hedberg, Fastighets AB Fiskargatan, Fastighets AB Fiskaren
mindre 15, Kangliang Zheng, Jill Goldberg, Peter Overddder, Anne Andersson,
Anders Hoglund, Inga Reinholdsson, Bjorn Wetterling, Pro Scandinavia AB, Eli-
sabeth Berggren, Stadsgirdens Vénner ideella forening, NaturskyddsfSreningen 1
Stockholms 1in, Gamla Stan Sillskapet, Jacqueline Cederstrom, Berit Bergqvist,
Martin Zethersirom, Sodermalmsparkens Vinner, Erik Lallerstedt och Jan Ohlin.

Bakgrund

Kommunfullmaktige i Stockholms kommun beslutade den 12 december 2011,
§ 23, att anta detaljplan for Slussen del av Stdermalm 7:85 m.1l. i stadsdelarna

Sodermalm och Gamla stan i Stockholm.

Kommanditbolaget T-bodarne, Pontvik Arkitekter, Greger Widgren, Magnus
Denielsson, Susanne Berger, Maria Dal, Tor Dal, Goran W Holmgren,
Kulturarvet — ej till salu!, Thomas Fang, Siv Jansson, Kjell Mattsson,
Hyresgistforeningen Stdermalm, Yvonne Ingridsdotier, Assad Shah, Willy
Hermansson, Kerstin Hermansson, Erling Ericsson, Lennart Ehrgérd, Sofie
Bjorck, Carl Johan De Geer, Ann Malcander, Sten Johan Hedman, Lars
Kugelberg, Eva Gernandt, Christer Hellekant, KG Nilsson, Kerstin Fagerstrom,
Kerstin Andrée, Margareta Bergstrom, Jurgen Wahlberg, Siv Englund, Karin
Schmidt, Goran Wetterberg, Ake Karlsson, Peter Eller, Gertrud Bége, Gudrun
Holmgren, Barbro Rahm, Lotta Barlach, Eva Bjorklund, Raimo Saarinen, Mona
Saarinen, Magnus Eriksson, Anna-Lena Carlberg, Eva Ursing, Annika Hokerberg,
Fredrik Larsson, Gunnar Mattsson, Mattias Palme, Ulla Littgren, Suzamme
Hedberg, Fastighets AB Fiskargatan, Fastighets AB Fiskaren mindre 15, Ole
Settergren, Caspar Settergren, Kangliang Zheng, Jill Goldberg, Peter Overddder,
Anne Andetsson, Anders Higlund, Inga Reinholdsson, Bjorn Wetterling, Pro
Scandinavia AB, Elizabeth Berggren, Kerstin Berggren, J acob Cedersirbm,

i
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Franciska Runnestad, Horselskadades forening, Kimmo Larén, Maggie Svendsen,
FErik Ohlsson, Hakan Sandh, Erik Casten Carlberg, Birgitta Carlberg, Carina
Andersson, Anders Forsslund, Birgit Oberg, Gunilla Kullberg, AB Lady Patricia,
Gunilla Lundahi, Birgitta Palmertz, Anna Ardelins, Lennart Sandstrom, Elise
Killander, Per Isaksson, Inger Dahlberg, Eva Lundholm, Anders O Blomberg,
Agneta Jarleman Elers, Anita Blomqvist, Hildegard Trinkies, Teresa
Wachtmeister, Helena Haage, Gunilla Sandegrd, Gunhild Shah, Mirtha Lilja,
Pauline C Berg, Tommy Jacobson, Maria Lindberg Howard, Britt Monti, Monica

e Gunne, Roland Jonsson, Lisheth Kallaes, Anne-Charlotte Harvey, Christine
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Roman, Lars Udehn, Kitten Wideberg ¥ ranzén, Fredrika Herland, Bva Lindgren,
Maria Tellander, Claes Trygger, Kerstin Stexner, Ingrid Wermelin de Lange,
Christina Bjork, Johan Kruse, Anne-Marie Kruse, Alja Skirgérd, Stadsgérdens
Vinner ideella forening, Pia Appelgren, Jacqueline Cederstrdm, Asa Hofberg-
Pettersson, Maud Wikstrdm, Jens Busch, Ami Lindkvist, Karin Arborelius Lala,
Ulla-Stina Karlsson Landberg, Claes Henning, Anna-Karin Bylund, Mette Kjors-
tad, Lars-Ake Nisman, Naturskyddsforeningen i Stockholm, Lars Fryxell, Gamla
Stan Sillskapet, Hikan Eriksson, Kjell Sundstedt, Per Lillichom, Bo Hellpren,
Saty Olsson, Lena Murray, Lena Tranberg, Gertrud Liljedahl, Katarina Marklund,
Per Hansson, Pia Grand, Richard Ahlin, Berit Bergqvist, Slussen Tranbodarne 13
AB, Mats Hegnell, Sonja Herlin, Elisabeth Daram, Lennart Larsson, Christina
Thomas Dahlberg, Kerstin Lager, Mattias Larsson, Carina A Boberg, Goran
Sandberg, Helena Bodh, Christina Leijonhufvud, Anna-Lena Jonsberg, Olle
Pettersson, Jan Lindh, Therese Ljungqvist, Martin Zetherstrdm, Anne-Marie
Ericsson, Anna-Kristina Thulin, Hikan Thulin, Eva Jaderberg,
Ssdermalmsparkernas Vinner, Sten Winblad, Brita Landorff, Eva Lagerheim,
Lotta Kiththorn, Solveig Palmqvist, Marie Cederlund, Ann Lindén, Carina
Ablburg, Synskadades Riksforbund i Stockholms stad, Jorge Calbucura, Benny
Andersson, Inger Lagerman, Erik Ahlsén, Liliane Engholm, Anders Ekholm,
Hillevi Berglund, Agneta Lagercrantz, Goran Oberg, Stina Falklind-Gross, Jim
Léfgren, Barbro Stribolt, Lars Bildt, Erik Lallerstedt, Stefan Lifvegren, Anna
Aspenstrdm, Svante Forsstrom, Astrid Gustafsson, Clara von Rettig, Mats
Lundblad, Arne Wallrén, Margareta Petré, Carl Magnus Ring, P G Jonsson, Lena
Wager, Jan-Erik Odenbalk och Jan Ohlin har tverklagat kommunfullmiktiges

beslut,

Kommanditbolaget T-Bodarne, dgare av fastigheten Tranbodarne 12, yrkar att
Linsstyrelsen ska upphéva beslutet och sterforvisa drendet till stadsbyggnads-
nimnden for indring av detaljplanen vad giller fastigheten Tranbodarne 12 och
dess niromride. Till stbd f6r sin talan anfor bolaget 1 huvadsak foljande. Bolaget
har under perioden 2004 — 2007 genomfort ent genomgripande forindring av Glas-
huset. Den detaljplan som nu tagits fram innebér helt fordndrade forutsttningar
och de investeringar som gjorts onyttiggdrs till stora delar. For Glashuset géller
detaljplan Tdp 2003-07741 antagen den 19 februari 2004, Det aktuella forslaget
tat inte tillborlig hinsyn till Glashusets kulturhistoriska och arkitektoniska vérde.
Detaljplanen medfér betydande negativa konsekvenser for Glashuset. Till en bor-
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jan bor framhéllas att grinsen for detaljplaneomrédet 4r dragen s8 aft den delar
fastigheten, Forslaget innebér dven att all mark utanfor fasadliv ska utnyttjas for
nya byggnader, Husdjupet for framforliggande centrum- eller kontorsbyggratt har
dessutom Skats med det sist givna detaljplaneftrslaget och trappning mot Saltsjon
utgstt med forsimrade siktlinjer fOr befintlig byggnad som foljd. Framforliggande
centrum- och kontorsbyggritt har &ven slagits ihop till en byggnad, vilket innebér
att tidigare ppning mot Glashusets fasad har uigstt. I miljokonsekvensbeskriv-
ningen har sirskilt uttalats att bebyggelsen kommer att siinka befintlig fastighets
viirde.. Bolaget anser defla vara oacceptabelt, Skufle detaliplanen genomf{Gras

kommer allts3 fastighetsgriinsen att flja husfasaden runt om. Deita far konse-
kvenser bl.a. for anliggningar utanfor fasadliv som méste flyttas. P& vad sétt fas-
tighetsbildning kommer att genomforas ir inte Ilarlagt. Fréigan &t dirfor vad som
kommer att ske betraffande de fyra passager som denna fastighet hat till grannfas-
tigheten Tranbodarne 11, Likasé tr det oklart vad som ska gilla for angoring av
transport- och personfordon p& plan 2 och husets befintliga frinlufissystem. Andra
betydande konsekvenser av detaljplanen som strskilt kan nAmnas ar foljande: Pas-
sager till fastigheten Tranbodarne 1 1, mjligheten till uteservering for befintlig
restaurang, paverkan pa befintliga garageplatser, pAverkan pa befintliga markpar-
keringar, paverkan pé befintligt cykelftread, ombjliggorande av befintlig plats for
reservkraftaggregat och utstéliningsplats for kylmaskin, Mot denna bakgrund
motsttter sig bolaget den fSréndring av fastighetens grénser som detaljplanen re-
dovisar. Aven det nya dicket tver Stadsgrdsleden kommer allvarligt att paverka
Glashuset. Genom den &ppning som &t tinkt att gbras mellan norrfasaden pa
Tranbodarne 12 -och foreslagen ny exploatering kan lokalgatan som forsérjer
Tranbodarne 12 ligga kvar i nuvarande lige, vilket & bra. Férslaget innebér dock
en forlangning av lokalgatan for anslutning 11l Stadsgardsleden som &t negativ for
atkomsten till Glashuset. Den foreslagna detaljplanen innehaller inte ndgon redo-
visning av vilka trafikatgéeder 1 Storstockholmsomradet som beaktas. Det &r sér-
skilt anmirkningsvirt att [sning och ndvindig forindring betriffande det s.k.
Katarinagaraget helt utelamnats, Det dr darfor ombjligt att bedéma konsekvenser-
na av detaljplanen for Glashuset. Alla fordndringar av Katarinagaraget innebir
ntimligen en stor paverkan for Glashuset och dess forvalining. Det 4r av avgbran-
de betydelse for verksamheter inom Glashuset att det ges en samlad analys Over
planerade och pagaende trafiklosningar som mbjliggor en beddmning av kom-
mande trafikbelastning i det nya Slussenomradet. Det &r likasé av vikt att studera
och analysera vilket patkeringsbehov som foreligger, Det r inte acceptabelt att
som nu gjorts hinvisa till att parkeringsbehovet kan tillgodoses inom befintliga
anlaggningar. Overhuvudiaget dr avsaknaden av en genomfbrandebesktivning
med en noggrann redovisning av konsekvenser for berdrda fastigheter allvarlig,

Pontvik Avkitekter y'kar att Linsstyrelsen ska upphéva antagandebeslutet. Till
stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. Att visa fram fordelar med ett
nytt aktuellt projekt i relation till en foraldrad, ombyged och till en del otidsenlig
anldggning som inte uppfyller dagens krav &r vilseledande och kan inte heller leda
till en objektiv bedémning av det nya forslaget. Huvudidéerna som 1ag till grund
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for projektet finns inte mera i furslaget som presenterades imaj 2011. Dessa énd-
ringar innebiir en komplett omarbetning av programmet och helt nya forutsétt-
ningar som méste medfdra en nystart med nytt program och samrad. Glashusen pa
St dermalm kommer inte att bli genomsiktliga i praktiken, utan kommer att utgbra
en barrisir mellan stadsdelarna. Bebygzgelsen framftr KP-huset och Glashuset ter
sig helt frimmande intill forkastningsbranten varfor de klumpiga byggpaderna
mdste tas bort. Vidare har S8dermalmstorg och Ryssgérden utplénats och det of-
fentliga rummet som métesplats finns inte léngre i Slussenanldggningen. De stora,
ppna.vattenytorna &r i stark Jontrast till de omgivande bistoriska och sméskaliga

miljderna. Det fireslagna projektet far inte heller fasta pd det karaktiristiska i det
{okala stadslandskapet. Den sent tillkomna parken #r ett frimmande tillskott idet
topografiska sammanhanget. Forslaget tipper dven igen sikten mellan Saltsjon
och Milaren genom den “asymmefriskt designade” breda motorvigsbron och i
cykelbron, Trafiklsningen kommer att leda till ait trafiken stér stilla pd den breda
motorviigsbron. Kobildningar och onddiga utslipp dr resultatet. Hur avtappnings-
behovet bist kan losas bt utredas nirmare. Forslaget har stora brister i sin an-
passning till rorelsehindrade. Brons lutning har gkat i relation till befintlig anlégg-
ning, Trappkaskadet med &ver tio meters hdjdskillnad lings huvudstriken diskri-
minerar anvindningen av delar av Stockholms medborgare. Vidare méste de stora
Sppna ytotna och trappanléggningarna underhéllas aret runt, vilket innebér stora
kostnader. Utbyggnaden av bron ca 25 m léngre ut i inloppet &r olycklig och for-
stor Stadsholmens kontur och néstet. Fn illa anpassad [5sning kréver att nivaerna
méste hdjas pd Gamla stans sida. Riksintresset for kulturmiljon skadas genom det

nya forslaget.

Magnus Danielsson yrkar, sdsom det forstas, att Linsstyrelsen ska upphiva de-
taljplanen for Slussen. Till stod for sin talan anfSr ban i huvudsak fSljande. Anta-
gen detaljplan for Slussen innebiir stora negativa konsekvenser fér honom, dels
genom de enorma trafikstdrningar som kommer att uppsta under den sju 4r langa
ombyggnadstiden, dels att den firdiga trafiklésningen endast fir en tredjedel av
den kapacitet som dagens 18sning har i kapacitet. Atti denna trafik forstka bedri-
va en effektiv bygg- och fastighetsfrvaltning som han gbr &r svért och frustreran-
de. Han har p& grund hiitav tvingats inforskaffa egna distributionsfordon. Den
bristande trafikkapaciteten med kder innebéir enorma forluster i spilitider for hans
verksamhet och dr eft ekonomiskt hinder for verksamhbetens utveckling och 16n-
samhet. Innan Slussen kan byggas om méste alternativa avlastande trafikldsningar
skapas, sasom Osterleden, Forbifart Stockholm m.m. innan arbetet med att be-
grinsa trafikfladet vid Stussen far ske. Under tiden méste befintlig konstruktion

underhallas.

Kjell Mattsson yrkar, sdsom det fOrstas, aft antagandebeslutet ska upphévas, Till
stisd for sin talan anfor han i huvudsak fSljande. Trafikutformningen frn
Stdermalm med en attafilie vig mot Skeppsbron kommer att proppa igen trafiken
och orsaka kbildning s4 att oligenheter uppstér f8r ménniskor. Utformningen

kan &ven paverka kulturhistoriska byggnader i Gamla stan. Kobildningen ska
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istillet flyttas nedanfir Katarinaberget s att biltrafikkoerna omgérdas av bergs- '
viggar och vatten. Aven cykelvigdragningen ska omplaneras for att infe stoppas
av batslussning. Gallerian ska slopas till forméan for en mer andamalsenlig kollek-
tivirafiklssning till Nacka/Vérmdd.

Hyresgdstforeningen Sodermalm yrkar att Linsstyrelsen ska upphéva beslutet att
anta detaljplanen for Slussen, Till st6d £0r sin talan anfor foreningen i huvudsak
foljande. Det 4r inte forenligt med miljsbalken eller plan- och bygglagen att riva
den»beﬁntﬁgafs}tussenanlﬁg.gningen..n.chjstﬁllﬁtwbygg&wﬁmr,a_bxggnader, bro- och

kajanliggningar utan at ta hinsyn 1ill platsens stora kulturvirden. De stora hus-
komplexen nedanfor KF-husen kommer att forandra stadsbilden negativt, de

_ kommer &ven att stora bilden frin Sodermalmstorg. Glashusen p4 Sédermalms-

torg kommer att bli alltfor dominerande och stéra miljon hogst pitagligt. Mojlig-
heten att 5ka kapaciteten att tappa vatten vid Slussen fran Milaren behovs inte, d&

. detta kan lgsas vid Sédertalje kanal och Hammarbyslussen. Problemet ar istillet

det motsatta, dvs. att skydda Mélaren mot intriingande saltvatten p& grund av av-
smaltningen vid polerna. Behovet bor darftr utredas yiterligare och snarast. Innan
detta gors méste nuvarande Slussen bibehéllas. Vidare méste trafiken i centrala
staden minskas, och foreningen motsitter sig den attafiliga bilbron, vilken inte
heller uppfyller de tillghinglighetskrav som finns. Den omoderna l6sningen med
treviigskorsningar ovanfor och nedanftr bron forvandlar stora delar av Séder-
malmstorg och Milartorget till trafikytor 1 stllet for mbtesplatser. Resultatet
kommer att medfora dkad tringsel, trafikstockningar, luftfsroreningar samt mins-
kad framkomlighet, Bussterminalen bor forkiggas framfor KF “husen, vilket okar
tillgsngligheten for bade trafikanter och bussar, En bussterminal i Katarinaberget
skapar stora problem, bl.a. med in- och utfartsleder mot Stadsgarden, lénga glng-
avstind mellan terminal och tunnelbana samt problem vid véndning for bussar.

Carl Johan De Geer, Ann Malcander, Sten Johan Hedman, Lars Kugelberg, KG
Nilsson, Birgit Oberg, Monica Gunne, Christina Bjérk, Lena Murray,

Elisabeth Daram och Lars Bildt yrkar att Linsstyrelsen ska upphéva antagandebe-
slutet och att den befintliga Stussenanldggningen i stéllet ska restaureras och re-
noveras. Till stod for sin talan anfor de i huvudsak f6ljande. Den gamla Slussen
sisom kulturmiljd, byggnad och trafiklosning, har kutturhistoriska kvalitéer som
bisr bevaras. Utformningen av den nya Slussen har brister i den estetiska utform-
ningen. Trots dndringar i byggplanen kvarstar fortfarande dessa brister och
Slussens nuvarande kulturhistoriska vérden planeras fortfarande aft forodas, Mil-
jontals ménniskor har minnen frédn Slussen och kinner dérmed en extra stark an-
knytning till platsen. Staden har inte velat horsamma deras synpunkter om att re-
novera upp Shussen under forevindning att det skulle vara tekniskt omdjligt vilket
de bestrider. De kan komplettera Sverklagandet med expertutldtanden till stod for
detta om det skulle behgvas, Detaliplanen innebir ett stilbrott i kulturmiljon som
inte ger en god helhetsverkan. Nagon hiinsyn bar inte heller tagits till Slussen-
byggnadens kulturhistoriska, milj Smissiga och konstnérliga vérden och att riva
byggnaden #r inte varsamt. Det strider siledes mot plan- och bygglagen

Tl
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(1987:10), APBL, att underlita att restaurera Slussenanligeningen, Vidare kom-
mer boende pa S6dermalm och i Gamla stan att £ en forsimead hélsa till f6lid av
buller och avgaser. Néringsidkare och privatpersoner inom omrédet drabbas dven
av att den foreslagna trafiklosningen saknar mojlighet att viinda fordon vilket le-
der till 14nga omvigar. Boende i omradet kommer dven att drabbas av omfattande
hesvir under byggnationstiden. Tillgngligheten & dalig och det blir svarare for
rminniskor att ta sig fram, Kostnaden for Slussenprojektet blir ocksa oréittvis mot
kranskommunerna da alla skattebetalare kommer att fé std for kostnaden.

Chyister Hellekant, Fredrik Larsson, Gunnar Mattssor, Mattias Palme, Ulla
Littgren, Caspar Settergren, Suzanne Hedberg, Fastighets AB Fiskargatan, Fas-
tighets AB Fiskaren mindre 15, Kangliang Zheng, Jill Goldberg, Peter
Overddder, Anne Andersson, Anders Hoglund, Inga Reinholdsson, Bjdrn
Wetterling, Pro Scandinavia AB och Elisabeth Berggren yrkar att det antagoa
beslutet ska upphivas. Till stod for sin talan anfor de i huvudsak fljande, Plan-
forslaget for Slussen leder till stora negativa konsekvenser for deras fastigheter

" (Overkikaren 1, Hoga stigen storre 17, Kejsaren 10, Fiskaren mindre 14, Fiskaren

mindre 15, Ormsaltaren 8, Overkikaren 34, Bootes 7 och Phoebus 10). Férutom
risker for ras, sittningar, buller, vibrationer m.m. kommer ménga fastigheter att A
simre miljs i form av skymmande byggnader, forstimrat dagsljus och stérande
biltrafik. I planen for bussterminalen redovisas tre hya ventilationsanléggningar,
vilka kommer att vara storande for intilliggande fastigheter. Genom beslutet att
sillja byggrétten for ett k&pcentrum i flera vaningar under torgytan har staden 1 ett
tidigt skede l&st upp en stor byggnadsvolym och nya htgre nivaer for Stder-
malmstorg, vilket har satt normala program- och samrédsprocesser ur spel, Kom-
munfullmiktige har genom sitt bestut den 21 juni 2010 om fortsatt genomforande
av projektet Slussen gétt emot bade de massiva anmérkningar mot trafikldsningen
som kom in under samridet och de utfistelser om utredning som stadsbyggnads-
kontoret gjort den 27 maj 2010. Efter samradet 2010 om detaljplan for Slussen
beslot stadsbyggnadsnimnden den 17 mars 2011 om start-PM for ny busstermi-
nal, dvs. att ta bort den planerade bussterminalen frin den pagende planproces-
sen, vilket innebar helt nya forutsittningar for Slussenplanen som i sig skulle mo-
tivera en omstart med nytt program, bearbetat planforslag och nytt samrad., Beslu-
tet att driva bussterminalen i en egen planprocess utan koppling till pagiende
planprocess om Shussen ér inte forentigt med APBL. Efter samrédet 2010 och
infor utstiliningen 2011 hat detaljplanen dndrats pa en rad visentliga punkter.
Forandringatna ir av en sa stor betydelse for helhetsldsningen att planen borde ha
gatt till fornyat samréd i stillet for direkt till utstalining. Vidare #r det inte seridst
att hinvisa il ett “nollalternativ® som innebér att staden inte skulle underhélla
och skota Slussens konstruktion, som staden gor med alia andra brokonstruktio-
ner. Mot bakgrund av ait platsen 4r av riksiniresse for kulturmiljon dr det inte for-

~ enligt med varken APBL och miljsbalken att riva Slussen ftén 1935 och bygga

nya stora byggnader och bro- och kaj anldggningar som patagligt skadar platsens
miljé- och kulturvarden. I miljokonsekvensbeskrivningen saknas seritsa riskana-
lyser for bl.a. sitmings- och rastisker i samband med rivning av befintliga kajer
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och stora schakter for nya vattenomraden samt vid spriingningen av nya, stora
bergrum i Katarinaberget. Det sakuas dven mer ingaende utredningar och analyser
av den stora forindringen av vattenfloden vid Slussen. Man har inte heller tagit
fram tiliforlitliga kostnadsberdkningar for detaljplanen eller for referens alternati-
vet. Under utstéllningen av planforslaget i 5] smanshemmet fanns inte de formelia
planhandlingarna (for bada planerna) i form av plankarta 1 med planbestimmelser
uppsatta i original pd normalt sitt for att kunna granskas i utstillningslokalen.

Utstillningen bestod av illustrationer och modeller av mer reklamkaraktér dn kor- '

rekta redo‘vi'sningar-awde—formeﬂa—pl—anhand-li-ngarna,.wIstéilIetuhinvjsades._man,,tili
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tv& dataskarmar utan mojlighet att s¢ hela plankartorna med sina bestimmelser i
ett sammanhang och uten ait kunna méta avsténd m.m, Detaljplanen priglas av en
total okéinslighet for bade stadsbild och de fria vyer som i dag priglar Slossen.
Vagbron ar ett dominerande inslag i planen. Darutdver kommer den stora upp-
byggnaden av S¢dermalmstorg och de nya byggnaderna som foreslés pé torgytan
och framfsr KF-huset och Glashuset. Trafiklgsningen har flera negativa konse-
kvenser i jamforelse med dagens trafiklésning. Dagens sinnrika kléverbladskon-
struktion med planskilda korsningar ger manga olika alternativ for alla trafikanter.
Den har ocksd méttliga lutningar och har generdsa utsikter mot bade Milaren och
Saltsjon. I och med uppbyggnaden av Sodermalmstorg (+12,5) f&r den nya breda
viigbron och dess gingf6rbindelse samt den nya oykelbron utefter tunnelbanan en
lutning pé Gver 5 procent, dvs. en brantare lutning 4n vad gillande byggregler
anger (BFS 2004:15). Detta leder till negativa konsekvenser for alla trafikslag
vintertid, Detaljplanen for Slussen innebdr &ven i 8vrigt stora anlagda nivaskillna-
der p4 allmén plats och skapar ddrmed stora problem for framkomlighet, tillghng-
Jighet och anvéindning av gator, forg, terrasser, kajer, ghng- och cykelviigar. Efter-
som planen inte anger eller freskriver nagon tillginglig forbindelse, t.ex. hiss
eller ramp pé allméin platsmark strider planen mot APBL och BFS 2004:15. Mel-
lan den stora végbron och Stadsgarden finns en 17-20 meter bred zon med be-
teckningen "f1” som ska ta upp nivaskillnaden mellan *park” p4 nivan +12,5 -
+8,6 och kajplanet +1,7. Inte heller i detta fall anger planen négon tillginglig fo1-
bindelse i form av hiss p allmén platsmark. Denna tillskapade/anlagda nivaskill-
nad pa Gver tva viningsplan & inte mbjlig att dverbrygga med ramp om man ska
folja gallande byggregler i BFS 2004:15. Den nodlosning i form av tvi x-
markeringar, som detaljplanen forsetts med efter utstillningen, &r inget fullgott
alternativ till tillggngliga gangforbindelser pa allméin platsmark, Det finns &nnu
inga avtal som reglerar hur och var hissar ska byggas inom kéipcentret, Inte heller
dimensioneringen, kapacitet, driftsikerbet m.m. &r reglerat. T-kKorsningarna med
trafikljus kommer att leda till stora kébildningar, mer buller och luftfSroreningar.
Det nya képeentret vid Slussen kommer aft fa mycket negativa konsekvenser for
handeln i ndromréadet p& Sodermalm och Gamla stan. Efter utstiliningen har vé-
sentliga Andringer gjorts i planen, vilket borde ha lett till en fornyad utstillning.
Andringarna har en visentlig betydelse bade for allminheten och for berdrda sak-
&gare. Flera viktiga remissinstanser har riktat allvarlig kritik mot Slussenplanen
och mot planen for bussterminalen i samband med utstillningen/samradet véren
5011. Stora delar av denna kritik omn#mns inte 1 stadsbyggnadskontorets utldtan-
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de infor stadsbyggnadsnimndens mote den 29 september 2011 samt kommun-
fillmiktiges mte den 12 december 2011, Linsstyrelsen har i sitt utstillningsytt-
rande den 22 juni 2011 och i samradsyttrande varit kritisk i1l flera punkter som
inte atgArdats i planhandlingarna eller behandlats 1 stadsbyggnadskontorets utla-
tande. Shutligen finns det inte ndgra uppgifter om kostnader i kommunfullmakti-
ges beslutsunderlag eller om hur eft genomfdrande av detaljplanerna for Slussen
och bussterminalen ska finansieras, Besluten strider déirfor mot 8 kap. 1 och 2 §§

kommmunallagen.

AB Lady Patricia yrkar att Linsstyrelsen ska upphiiva antagandebeslutet. Till stod
fo1 sin talan anfSr bolaget i huvudsak f5ljande. AB Lady Patricia bedriver i dag
verksamhet pi en bit som ligger inom planomrédet vid Stadsgardskajen 1 direkt
anslutning ti1] Slussen, Ombyggnationen av Slussen kommer att medfora att en
tillfallig bussterminal pa en ponton ska fort6jas vid Stadsgirdskajen vister om
Birkaterminalen. Under ombyggnationen kommer det dafor att bli nddvindigt att
omlokalisera baten Lady Patricia till annan plats &n ddr den &r lokaliserad i dag.
Detta kommer att drabba Patricias verksamhet negativt mot bakgrund av det
otvivelaktigt kommer att uppsta storningar av alla de siag och uppsta begrins-
ningar i mdjligheten for Patricia att bedriva sin verksamhet. Stockholms Hamnar
har avstitt frén att l4mna forslag till alternativa lokaliseringar for Patricia under
ombyggnadstiden trots att Patricia tydligt framfort att det finns ett mycket starkt
intresse for sddana forslag. Att det saknas erforderlig utredning om detta utgor
grund for att upphéva beslutet. Enligt planftrslaget omnémns Stadsgérdshamnen
som ett tankbart alternativ for lokalisering av Djurgérdsfiijan och en eventuell
utbyggd kollektivirafik pa vatten. Det saknas dock 1 planforslaget tillréickliga for-
Klaringar och konsekvensanalyser om vad denna fSreslagna 16sning skulle medfs-
ra for foljder for Patricias framtida verksambet, vilket &r ytterst otilifredsstillande
och oacceptabelt. Detaljplaneforslaget har vidare inte tagit tilirdcklig hinsyn till
att omradet 8r av riksintresse f6r kulturmiljén. Vidare kommer oligenheter att
uppkomma ven for allméinna intressen i form av dels pegativ inverkan p& omra-
dets kinsliga kulturvérden, riksintresse, och den skyddsvirda stadsbilden, dels
miljostérningar sdsom buller och luftfSroreningar.

Stadsgérdens Vanner ideella forening yrkar att Linsstyrelsen ska upphéva den
antagna detaljplanen. Till stdd for sin talan anfor foreningen i huvudsak f6ljande.
Efter samradet inleddes ett samarbete med Knutpunkt Slussen da dessa ocksa har
som huvadindamal att tillvarata natur- och miljoskyddsintressen. Underlaget for
detaljplanerna for Slussen och den nya bussterminalen &r bristfilligt da det saknas
adekvat alternativredovisning. Projektet innefattar dven miljofarlig verksamhet
med viig, bussterminal och vattenverksambet som diirmed som helhet ska konse-
kvensbeskrivas/processas i enlighet med viiglagen och miljsbalken. Beskrivning-
en av verksamheterna uppfyller ddrmed inte de grundidggande kraven som redo-
visas i miljobalken. Det strider &ven mot EU:s MKB-direktiv 85/337/BEG. Fore-
ningen anser att Knutpunkt Slussen fr ett rimligt alternativ. Utstélld detaljplan
saknar dock savil beskrivaing som beddmning av forslaget. Det saknas vidare en
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icke-teknisk sammanfattning som beskriver varfor planforslaget Nya Slussen dr
miljéméssigt bittre in andra rimliga alternativ. Vad ghller bussterminalen har ing-
et samrad hallits eller aviserats med medbozgare som blir bertrda av verksamhe-
ten. Vidare strider miljokonsekvensbeskrivningen for aktuell detaljplan och vat-
tenverksamhet mot 6 kap, 3 och 22 §§ miljébalken eftersom handlingarna redovi-
sar tre parallella processer for byggnader, bussterminal och vattenverksamhbet.
Féreningen anser att en samlad beskrivning och bedomning 4r det lagen foreskri-
ver. Slutligen redovisar foreningen en detaljerad jimforelse melflan Nya Slussen

b Knntpunkt-Stussen som-foreningen-gjott.

Naturskyddsforeningen i Stockholms lin yrkar att L#nsstyrelsen ska upphéiva de-
taljplanen. Till stod for sin talan anfor foreningen i huvudsak foljande. Det aktuel-
la forslaget har inte utformats efter kollektivirafikens, cyklisters och ghendes be-
hov. Man behdver dirfor titta pd Slussen ur ett hélibarhetsperspektiv, Forslaget
kommer att forsvara arbetet med aft nd klimatmélen och en anpassning till forénd-
rade resmonster for kollektivirafik. Det dr anméarkningsvért att bussterminalen har
lyfts ur Slussenplanen till en egen detaljplan som &r p samréd samtidigt som
Slussenplanen &r pé utstélining. De tv4 planerna #r s& intimt forknippade med
varandra att de inte bor ligga i olika skeden i planprocessen. Om man antar nuva-
rande forslag har man begrénsat handlingsutrymmet for bussterminalens placering
och utformning. Man méste dérfor genomfora ett nytt plansamrad dir bade Slus-
sen och bussterminalen tas upp samtidigt. Foreningen vénder sig vidare emot ait
bilteafiken stir i fokus i forslaget. Falktum #r att forslaget ser till att avsétta 75 pro-
cent (6 av § korfalty av korfalten fOr i huvudsak privatbilen, Med en portal £r
triingselskatt kan behovet av koefalt for bilar begréinsas till fyra, tva i vardera rikt-
ningen, Forslaget intar en alldeles for defensiv hallning pir det kommer tili cyklis-
terna. De reella satsningarna pa cyklisterna svarar déligt mot de behov som finns
redan i dag. Fler grona omriden kommer att gbra Slussen mer attraktivt. Man br
planera parkerna sé att de fungerar sond spridningstar fr Stockholms djur och
véxter. Féreningen siiger nej till glasbyggnaderna dé de kommer att kréiva oerhor-
da méngder energi for uppvérmning och avkylning och upplevelsen av Stock-
holms landskapsprofil forsvinner ocksé delvis, Man bor dven planera for en fram-
tida bavsnivahojning i linje med den senaste forskningen, Vidare bor detaljplanen
upphiivas eftersom den miljskonsekvensbeskrivning som tagits fram inte uppfyl-
Jer kravet pé att redovisa alternativ samt att den dr for sniv dér konsekvenser f0r
miljén av andra paglende planprojekt som hiinger samman med den aktuella pla-
nen (bussterminalen och vattenverksamheten) inte tas med i beddmningen och en
sammantagen bedSmning av miljdetfekterna av omvandlingen i omradet dirfor
inte kan goras. Att fragmentera beslutsprocessen genom att dela upp besluten pé
inriktningsbeslut for trafiklosningen, markanvisning, tva detaljplaner och en vat-
tenverksamhet innebér att miljckonsekvenserna blir obverblickbara och riskerar
att bli mer omfattande dn nddvandigt. Miljokonsekvensbeskrivningen borde be-
handla alla effekter av projektet, dvs. bussterminalen, den sverklagade detaljpla-
nen och vattenverksamheten sé att de bedoms i sin helhet. Gemensamma samrad
och utstallningar borde ha hallits for den nu aktuella detaljplanen och busstermi-



. 11 (35)
LANSSTYRELSEN BESLUT

ISTOCKHOLMS LAN Datum Beteckning
2012-06-03 4031-38307-11

nalen. Den uppdelning som gjorts strider dven mot kravet pé att redovisa de sam-
mantagna effekterna och kumulativa effekter av olika planer. Endast huvudalter-
nativets miljskonsekvenser 8t beskrivua och det pa ett svarbedamt sitt. Underla-
tenheten att redovisa miljokonsekvenser for andra alternativ &n hovudalternativet
gor det omdjjligt att kunna gora en beddmning av vilken anvéndning av markom-
rédet som 4r lampligast samt att forstd varfor forslaget till detaljplan skulle vara
miljmassigt bttre 4n andra rimliga alternativ, Det strider #iven mot viiglagen.
Vidare saknas det en redovisning av alternativ samt motivering varfor planforsla-

gétfvﬁgstrﬁck:ningskuﬂ&vara~m~i'lj'6méissigtwbéittre—éin—de—altsmativ_semnférkasmf-"s
Aven sjilva vattenregleringen saknar alternativ utformning &ven om lokalise-
ringsutredningen visar att SGdersirdm dr mest limpad for att uttka Mélarens av-
bordning. I miljékonsekvensbeskrivningen finns dven andra inkonsekvenser, fel-
aktigheter och brister, t.ex. uteshuter detaljplaneomradets avgrénsning vissa trafik-
{sningar, underlatenhet att identifiera, beskriva och beddma rimliga alternativ
fran programskedet 2007, inriktningsbeslutet 2009 och genomforandebeslutet
2010 fattades utan att miljdkonsekvensbeskrivning for alternativ var utredda, un-
derlatelse att redovisa flera alternativ samt avsaknad av utredningar som visar att
nollalternativet inte dr genomforbart. I miljtkonsekvensbeskrivaingen uppges
vidare att miljokvalitetsnormerna f6r PM10 och kvivedioxid dverskrids eller &r
niira att Gverskridas pé ett flertal platser i planomradet. Det géller bl.a. pé géng-
och cykelbanor i kajplan lings med och vid passage &ver Stadsgirdsleden samt i
ett omrade dir eykelbanan leds $ver tunnelbanebron. Allts i omraden dédr ménni-
skor vistas. I miljokonsekvensbeskrivningen fors ett resonemang om att en atgéird
far tillatas trots att den forsvarar mojligheten att f5lja milj Skvalitetsnormen i ett
litet geografiskt omride om den kan anfas ge visentligt Skade mojligheter att folja
pormen i ett store geografiskt omrade. Foreningen kan inte se att planen innebér
visentligt 5kade mdjligheter till att miljckvalitetsnormerna foljs. Det saknas dven
en analys av vad forflytiningen kulturhistoriskt har inneburit nir den landbaserade
srafiken successivt har flyttat visterut och nu till 95 procent sker pa nya broar dver
Milaren och dir all trafik historiskt har passerat Mélaren, Det saknas bilder Gver
synintrycken och miljkonsekvenser for Ryssgarden och Sddermalmstorg och
andra mojliga vistelseytor som finns i nollalternativet och skulle kunna bli méjliga
med olika alternativ. Det &ir vidare alarmerande att planfiirslaget innebir att till-
gingligheten och tryggheten forsdmras vid Ryssgarden for horsel- och synskadade
samt att ingen plats skapar vistelsevirdet “ro” som bilder i handlingarna ger in-
tryck av. Sésom ovan anforts 4r endast nuldge och huvudalternativ beskrivna, Fo-
reningen saknar kreativa alternativ som i grunden syftar till att strandskyddet pd
lang sikt kan &terstdllas fOr att trygga forutsittningarna for allemanséttslig till-
gang till strandomraden. Vidare ser foreningen att det finns alternativ som varken
har beskyivits eller bedémts ur miljémissiga aspekter som med buller visentligt
skulle kunna Ska tillgingligheten for rekreation i rofyllda miljder och tillvarata
stadslivets utveckling med nya spinnande métesplatser. Parkeni planforsiaget
kommer under en stor del av dygnet att ligga i skugga. I handlingarna visas dock
parken solbelyst vilket for beslutet kanske har vilselett politiker till att skapa sig
en felaktig bild av planfbrslagets konsekvenser for stadslivet. Det saknas en jim-
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firelse som visar att renovera skulle ur en alimén synpunkt vara mindre god hus-
hallning med naturresurser &n att riva och bygga nytt.

Gamla Stan Sallskapet yikar att Linsstyrelsen ska upphtiva den antagna detaljpla-
nen. Till stad fot sin talan anfor foreningen i huvudsak fljande. Overklagandeti-
den i drendet gick ut den 10 januari 2012 och inte den 9 januari 2012 som fram-
gick i kungtrelsen. Detaljplanen uteshuter felaktigt vattenfrdgan och busstermina-
len. Bfter utstillningen gjordes vasentliga forandringar i detaljplanefdrsiaget, bl.a.

for att tillgodo SE“‘Ijérrsstyrelsenssjnpunkterv«]ﬁaetwnyaﬁirsiageﬂbordeu.dﬁzmed ha

gatt till en ny utstdilning, men s4 har inte skett. Kommunen har gjort gillande att
det endast varit friga om mindre &ndringar i det tidigare utstillda forslaget, varfor
nigon ny utstdllning inte har behtvts. Enligt dokirinen anses “mindre dndringar”
vara andringar som saknar intresse for en bredare allminhet. I detta fall finns det
et rekordstort intresse bland allménheten. Det forslag som presenterades i maj
2011 avvek i stora delar frén de idéer som legat till grund for tidigare forslag va-
ren 2010, 1 realiteten har det varit fraga om et helt nytt forslag med nya forutsatt-
ningar som maste medfdra en nystart med nytt program, nytt planforslag och sam-
3d. Detta har inte skett. Det har dven saknats et program som skulle ha legat till
grund for samréd, vilket strider mot 5 kap. 18 § APBL. Vidare beslutades det om
olika forutsittningar pa eft tidigt stadium som uteslot alla andra alternativ oavsett
om alternativen var rimliga efler inte, vilket strider mot 6 kap. 7 och 12 §§ miljo-
balken. Rimliga alternativ med hénsyn i1l planens syfte och geografiska rackvidd
ska identifieras, beskrivas och bedémas. Det ska finnas en tydlig motivering var-
f6r valet av alternativet har skett. I detta fall finns det inget alternativ som be-
domts pa ett korrekt sétt. Ett rimligt alternativ &r renoveringsalternativet. Ett annat
rimligt alternativ dr forslaget Ny Syn P4 Slussen. Kommunen siger sig ha gjort en
bedomning av detta forslag, men det kan konstateras att staden tittat p4 en annan
teknisk 1osning. Vil utredda studier kring om ett bevarande av Slussen kan
genomforas eller om alternativa utformningar &t bittre saknas, Vidare bortser den
antagna detaljplanen helt fran de kulturhistoriska vérden som finns och som ska
bevaras. I den tidigare miljokonsekvensbeskrivningen angavs alla skador som
skulle uppstd om kommunens forslag genomfordes, Det uistdllda forslaget 2011
skiljer sig endast marginellt, men det kulturhistoriska konsekvensbeskrivningen ar
kraftigt omskriven och skadorna har kraftigt forminskats trots att forutstittningarna
ej niimnvért har &ndrats. Aven avsnittet om kulturhistorien &r helt omarbetad i den
nya milj skonsekvensbeskrivningen och &r, som Linsstyrelsen konstaterade 1 skri-
velsen den 22 juni 2011, ait bedsmningsgrunderna &t oklara, sirskilt gillande
vilka kriterier som ska anviindas for att bedGma skadan av att 1930-talets trafikan-
laggning forsvinner. Vad giiller den breda vigbron som ska byggas, har den en
alldeles for brant lutning. De planerade glasbyggnaderna & negativa for miljon.

- Aven den hdga kanten som byggs upp pa Stdermalmssidan 4r storande for milion.

Den historiska naturliga kopplingen mellan Gamla stan och Stdermalm bryts helt
av, Detaljplanen saknar dven bestammelser med krav pa utformningen av de nya
byggnadsvolymerna som ska genomfbras dels pd Sodermalmstorg och dels fram-
fr KE- och Glashuset. Detaljplanen saknar &ven bestammelser som reglerar at-
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giirder for att hantera de risker som beskrivs i dokumentet *Riskbedtmning for
Nya Slussen”. Bl.a, saknar plankartan bestdmmelser om regleringen av torg- och
broytors birighet samt ligsta nivaer pé tunnelmynningar utifrén ett dversvim-
ningsperspektiv. Géngtrafikanter fran Garnla stan tifl S6dermalm méste vinta vid
slussSppningen under den tid slussningen pagér, varfor den minskar tillgéngli ghe-
ten for samtliga gingtrafikanter. Staden har som alternativ foreslagit att géngtrafi-
kanterna ska anvinda en gingbro som enligt detaljplanen ska byggas utefier fun-
nelbanebron, men dven detta alternativ &r en visentlig forsimring for de flesta

gﬁﬁgtraﬁkanterr@enom"derrvaida~traﬁ§€1ésningenumediii—korsning,medArﬁdljus
vid Katarinavigen uppstir kobildningar och ¢kar risken f5r olyckor. Inte heller
kan bussar enligt detaljplanens trafiklssningar véinda vid nya Slussen utan méste
3ka runt hela Gamla stan for att vinda. Planen innehdiler vidare beteckningama
x1 och x2 som anger att forbindelse mellan kajplan och torgplan ska utforas med
rullizappor och hissar och vara tillgingliga for allmin gingtrafik dygnet runt. Ett
kospcentrum som har oppet dygnet runt under alla dagar pa dret paverkar bide
handeln i niromradet och allménhetens trygghet. Detta stéller nya och utskade
krav pa den som ska dga och driva képcentret. Om detta finns ingen utredning.
Den nya “parken” ovanpd ett tinkt kontorshus framfor KF- och Glashuset 4r helt
fimmande i sammanhanget. Tnte heller vet staden vad projektet kostar vilket stri-
der mot kravet pa god hushéllning i miljobalken. 1 vattenfrigan Aberopar {ore-
ningen allt vad Svante Forsstrém &beropat. Vidare &beropas arkitekten Tomas
Lewans inléigg i Stockholms Debatt den 21 januari 2012, Han konstaterar att "Vl
utredda studier kring om ett bevarande av Slussen kan genomforas elier om alter-
nativa utformningar 4r bittre saknas”, Staden har saledes saknat forméga till plan-
l4ggning och styrning av omtadet till forméan for alla stockholmare i strid mot 6
kap. 7 och 22 §§ miljsbalken samt-APBL. Eftersom Forvaltningsratten i dom den
25 januari 2012, mal nr 21807-11, enligt egen uppfatining saknar kompetensen att
beddma ekonomin for bussterminalen méste denna finnas hos Lansstyrelsen. Den
skakiga ekonomin gor det extra betydelsefullt med alternativa utformningar och

forklaringar till varfor dessa inte valts.

Jacgueline Cederstrim yikar att Linsstyrelsen ska upphéiva beslutet att anta den
aktuella detaljplanen, Som grunder och Gvrigt aberopat hon vad
Gamla-Stan-sillskapet anfort ovan.

Berit Berggvist yrkar, shsom det forstés, att Linsstyrelsen ska upphiiva den aktuel-
la detaljplanen. Till stod for sin talan anfor hon i huvudsak foljande, Kommunen
har under processens gang felaktigt végrat att redovisa alla inkommna namnlistor.
Tindast en del av alla inkomna namnlistor redovisas men riknas t.ex. inte in 1 stati-
stiken. T.ex. har inte staden riknat de fortryckta korten som kom in som enskilda
yttranden, trots att de personligen kompletterats med namn, adress och under-

. skyift, Dessa yttranden sorterades i stillet in som protestkort och inkluderades inte

{ statistiken. Detta medfor att statistikredovisningen blir felaktig. Vidare kréiver
hon att en ny, uppdaterad och korrekt utstillning ska goras dir det klart framgér
vad som ska byggas, Bl.a, behover det finnas korrekt information om bilbrons
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lutning, hur vilplanen ska utformas, storleken pé kopcentrumet, om hissarna ska
bli tillgingliga dygnet runt eller vilka byggnader som ska byggas. Det saknas en
redovisning av kostnaden fir denna forstrelse. Utstallningsmodellen pa Peter
Myndes Backe 3 var missvisande pé ménga sat. Det fanns ingen papperskopia av
detaljplanen i utstillningslokalen, och ritningarna man Tumde képa var inte 1 férg.
Inte heller fanns det information i bestksfoldern om hur man kunde Idmna syn-
punkter. Detta framgick i stéllet ph en vigg i datorrummet, men dar saknades sista
svarsdag, Jamforelsen mot »nollalternativet” som avser nuvarande Slussen i fort-

st forfall, &t serteviittvis- Samhitlskostnaden-for-de-personliga-uppoffringar som

. pitvingas under byggtiden beskrivs inte. Detaljplanen kommer att f6ra med sig att

vidstriickta utsikter frloras, att en 10,8 meter hog trappa byggs, att ett simbas-
singslikt torg byggs med livsfarliga strommar, att en attafilig viig flyttas 25 meter
1t i Saltsjdn, att lutningen pa bron blir fox kraftig, att trafikissningen blir dalig, att
rorelsehindrade far f4 alternativa firdvigar, ait trafiken under byggtiden kommer
att bli ohanterbar samt att bussarnas alternativa firdvigar kommer att frsvinna.
Vid samradet 2010 talades det om att synpunkterna skulle lggas ut pé Internet.
Detta skedde inte, trots att rekordmanga synpunkter inkommit. Synpunkterna
samlades istallet i parmar som fraktades omkring pd ndgon sorts vagn. Utstall-
ningen har inte givit en dtlig och opartisk information. J amforelsebilderna i svart-
vita arkivbilder frin ett folktomt Slussen 4r ett sédant exempel. Nya Slussen
kommer inte att klara av trafiken pa ett bra sitt.

Slussen Tranbodarne 13 AB yrkar, sdsom det forstas, aft antagandebeslutet ska
upphsvas. Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. Tranbodarne
13 kommer att berdras av planforslaget bl.a. genom att utsikten kommer att for-
sndras radikalt i norr och visterut nér den planerade bebyggelsen framfor KF-
huset uppfors, Bebyggelsen pd Stadsgérden bor dérfor utgd. Om detta inte kan
tillgodoses dnskar bolaget att den planerade bebyggelsen far sedumntak, aft de vi-
formas estetiskt tilltalande samt att man med andra tgérder minskar oldgenheten
for fastigheten Tranbodarne 13. Vidare ser bolaget girna att trappan intill fastig-
heten som kopplar Katarinaviigen med Stadsgérden girna Sppnas, att tigtrafiken
framfor fastigheten (Saltsjobanan) flyttas och ansluter till den planerade busster-
minalen i Katarinaberget, att biltrafiken bor kunna sverdickas samt att analys gors
av hur omrédet i anslutning till fastigheten kan utvecklas till det mer positiva,
Planfsrslaget bor inte vinna laga kraft innan dessa och 6vriga synpunkter tillgodo-
setts, i annat fall bér den ekonomiska skadan erséttas. Vidare bor den glasade
byggnaden framfor S6dermalmstorg tas bort eller flyttas samt att stadens intentio-
ner att bevara Katarinahissen méste framg tydligare i planhandlingarna,

Martin Zetherstrom yrkar att Lansstyrelsen ska upphiva détaijplanen. Till stod for

sin talan anfor han i huvudsak Bl ande, Grundidén att gora Slussen till handels-

plats pa bekostnad av en funktionell trafikldsning har ingen folklig forankring. En
rak bro med T-korsningar &t en omodern Iosning pa platsen och medfor tringsel,
trafikstockningar, luftfdroreningar och framkomlighetsproblem for samtliga tra-
fikslag. 1 detaljplanen finns en rad hinder att ta sig tver mellan Gamla stan och
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Sadermalm. Trappsystemet melan Stdermalmstorg och kajplanet frsvérar en
naturlig passage och hissalternativet for de tusentals passerande #r inte godtagbart.
Den planerade gallerian hindrar en smidig passage dver Slussen. Sjilva slussning-
en vid klaffbroarna innebir ytterligare vintan for cyklister. Lutningen p& motor-
‘vigsbron som #ir betingad av gallerians uppbyggnad #r obekvim att anviinda. De
foreslagna plattformarna for vila forlénger bron och gér den dnnu mer domineran- -
de i Gamla stans milj&. Prognoserna om Milarens avbdrdning grundar sig pd an-
taganden. Prognoserna om havsvatinets stigning &r ytterligare ett osikert moment.

Foratt péve“fi‘c’a:“fo‘lkopinionen“harman«iétitﬂ1a-ssen~féirfali-aw}2§nfalIat»hamedan
jamforts med Nya Shussen. Utstallningsmaterialet har riggats pé ett vilseledande
sitt. Att rekonstruera den nuvarande Slussen har inte utretts seritst och har avir-
dats som ett aliernativ i den miljckonsekvensbeskrivning som staden gjort. Dess-
wtom bygger den beslutade detaljplanen pé eft dnny inte genomfdrt samrdd om
bussterminal i Katatinaberget. Pa grund av dessa brister och pa att detaljplanen
sndrats efter samraden ska detaljplanen stéllas ut pa nytt. Beslutet i kommunfull-
méktige har fattats utan ekonomisk tdckning. Lansstyrelsen har i detta fall inte
hivdat Slussen som riksiniresse vilket #r felaktigt. Trappantéiggningen och kajlin-
jen i storlek och form férsvérar mojligheten att forsta platsens ursprungliga topo-
grafi.

Sodermalmsparkens Vinmer yrkat att Li#nsstyrelsen ska upphtiva det antagna be-
slutet. Till stod for sin talan anfor foreningen § huvudsak foljande. Riksintresset
vid Slussen innefattar kulturmiljon, trafiken till lands och till sjdss samt dvriga
vattenfragor. Detaljplanen bryter mot flera av dessa riksintressen. Staden har inte
beaktat 1987 ars riksintresseforklaring av Slussens trafikkarusell utan har under
alla &r underlatit att underhaila Slussen pé ett adekvat satt. Bestimmelsen i 6 kap.
12 § miljobalken om rimliga alternativ har inte uppfylits, Nollalternativet &r inte
ett rimligt och jamforbart alternativ dé det endast innehaller kontinuerligt under-
hall fram till 2030 utan de nédvindiga grundforstirkningar som skulle géra det
lika hallbart som detaljplaneforsiaget. Brotten mot kulturmiljdvérdena r ménga
och det &ir saledes friga om ojterkalleliga skador pé natur- och kulturviirden. Vi-
dare innebiir forslaget en forsimring for gong- och cykeltrafikanter, sirskilt for
rérelsehindrade samt en forsimring avseende flexibiliteten fir kollektivtrafikens
framkomlighet p platsen. Aven sikerheten och framkomligheten for cyklisterna
forsimras avsevirt da de riskerar att kiémmas mellan bilar och bussar pa Katari-
navéigen och Hornsgatan. Cyklisterna stoppas dven vid slussningen. Buller, avga-
ser och vibrationer 6kar i och med detaljplaneforstaget. Ur trygghetsaspekt &r
sverfall runt Medborgarplatsen betydligt vanligare én runt Slussen. Vattenfragans
lssning dr inte beroende av att Stussen flyttas utan kan goras ph befintlig plats.
Russterminalen borde ha behandlats samtidigt som Slussen dd den ena planen
forutsitter godkinnande av den andra. Vad gller ekonomin har ingen kalkyl re-
dovisats. Utstillningen med modell och bilder var missvisande da plexiglasbygg-
naderna pa Stdermalmstorg var néstan osynliga och byggnaderna vid Stadsgirds-
leden var i samma material som bakgrunden. Sjélva detaljplanedokumentet fanns
inte uppsatt utan kunde endast beskadas i delar pa en monitor. Bilderna var miss-
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visande med utdragna perspektiv och solbelysta norrsidor. Bilagorna kunde kpas
for 100 kr och viigde 3 kg. Medftljande kartor var endast i svartvitt och hojdangi-
velserna var f4. Bilagorna hade skrivits av olika konsultfretag och var mycket
toriga. Frén bttjan ingick bussterminalen och utbyggnaden dver Soder Mélar-
strand mellan T-banebron och Centralbron i samma detaljplan. Stder Mélarstrand
-visades obebyggd pa modellen varvid manga har trott att bebyggelsen dér hat ut-
gitt, Planforslaget maste avvisas och ett nytt samrdd genomforas tillsammans med
planerna for den nya bussterminalen.

FErile Lallerstedt yrkar ait Linsstyrelsen ska upphéva detaljplanen. Till st6d for sin
talan anfor han 1 huvudsak foljande, Han ér kidgare till restaurang Gondolen, be-
lagen ovanfor Katarinahissen, och initiativtagare till alternativivrslaget Kultur-
slussen. Den foreslagna trafiklssningen med en bilbro och. ett vatten- och gangtorg
i kajplan har starkt ifrAgasatts ur trafilteknisk synpunkt, Risken for kobildning &r
uppenbar och méjligheterna att vinda trafiken i nuvarande utformning #r obefint-
lig. Utformningen av bron utraderar &ven det klassiska niset mellan stadsdelarna
och saknar andra anslutningar till kajplanet &n vid de béada brofistena. Genom
flyttningen ut i Saltsjon kommer bron och trafiken att dominera utblickarna mot
notr frén restaurang Gondolen mycket mer fn i dag. Vidare #r det obegripligt att
kommunen prioriterar att bygga nya kontorsbyggnader vid vattnet framfor kvarte-
ret Tranbodarne i stillet for att gra en sa god [sning som mbjligt av terminalen
{5+ Nacka och Virmdobussarna. Att forminska forkastoingsbranten, ett viktigt
element i stadsbilden med nagra i sammanhanget helt betydelseldsa kontorshus #r
inte heller begripligt. Fdr restaurang Gondolen innebir kontorsbyggnaderna att de
delvis kommer att blockera utblickarna mot dster, med framfr alit kommer ut-
blickarna att priglas av byggnadernas tak och eventuella terrasser som ligger en-
dast nfigon vaning under restaurangens golv, Aven forldggningen av busstermina-
Jen i Katarinaberget &r en dyr och dalig 1osning. Vidare hinvisar han il Kultur-
shussens remissvar den 17 juni 2011.

Jan Ohlin yrkar ait Lansstyrelsen ska upphiiva detaljplanen. Till stod for sin talan
anfor han 1 huvadsak foljande. Politikerna har 14tit Slussen forfalla i decennier. En
ombyggnation #r sloseri med allménna medel. Infor det viigledande beslutet 2007
niir alternativen skulle jamforas sattes priset for renoveringen for hogt samtidigt
som priset {6r nybyggnation sattes for lagt, Fakta har ddrmed undanhallits och
forvrangts for att genomdriva en ombyggnation. Under hela processen har man
anvint sig av felakiig statistik, vilseledande formuleringar och annan missvisande
information som eskalerade under 2011. De pengarna man sparat pé Slussens un-
derhall genom &ren har varken reserverats eller redovisats, Den smidiga klover-
biadskonstruktionen har vergivits och i stéllet ersatts med omoderna T-
korsningar vilka kommer att medfora kobildningar, buller och luftfororeningar.
Det kommer &ven att gora omrédet mer sarbart da det krévs lite for att stoppa tra-
fikflodet. Végbrons kraftiga lutning kommer att medfora negativa konsekvenser
for alla trafikslag. Dagens konstruktion ger ménga alternativ for ménga trafikanter
och generdsa utsikter mot bade Mélaren och Saltsjn. Synpunkter som framforts
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av Lansstyrelsen #r naturligtvis viisentliga fragor. Andringar i planforslaget har
medfort att en ny utstillning borde ha skett. Aven Andringen av tillgingligheten &r
en visentlig dndring som kedver ny utstillaing. Detaljplanen priglas av en okéins-
lighet for bade stadsbild och de fria vyer som i dag préglar Slussen, trots ait plat-
sen har ett kulturhistoriskt viirde och anges som ett riksintresse. Detaljplanen stri-
der &ven mot Boverkets normer om tillitna lutningar pd allménna platser som inte
far Sverstiga 2 procent. Den “nédlosning” i form av tvé x-markeringar som detalj-
planen forsetts med efter utstéllningen ar inget fullgott altemativ till tillgngliga

ganngEiﬁdEEeTpé“aﬂmén-platsmarkrDet"-ﬁnns%iﬂﬂwingaﬂmmemuragleran.hm
och var hissar ska byggas inom kdpcentret, Inte heller dimensionéring, kapacitet,
drifteskerhet m.m. #r reglerat. Detaliplanen for Slussen jnnebdir att nuvarande ka-
jer rivs och att stora delar av niset gravs upp fér nya, stora vattenomraden. Detta

" Teder till allvarliga risker for séttningar och ras for bade mark, anliggningar och

byggnader i och intill de nya vattenomradena, Slutligen kommer ménga fastighe-
ter § omradet att paverkas negativt under byggnationen. Forutom risket foor sitt-
ningar, buller, vibrationer m.m. kommer ménga fastigheter att fi sdmre miljo i
form av skymmande byggnader, forsimrat dagsljus och strande biltrafik. Detalj-
planen strider mot miljdbalken di underlaget for den antagna detaljplanen infe
betraktas utifran bestimmelserna i 6 kap. 7 och 12 §§.

Greger Widgren, Susanne Berger, Maria Dal, Tor Dal, Géran W Holmgren,
Kulturarvet — ej till salu!, Thomas Fang, Stv Jarssor, Yvonne Ingridsdotier, As-
sad Shah, Willy Hermansson, Kerstin Hermansson, Erling Ericsson, Lennart Ehr-
gérd, Sofie Bjorck, Eva Gernandt, Kerstin Fagerstrom, Kerstin Andrée, Margare-
ta Bergstrom, Jurgen Wahlberg, Siv Englund, Karin Schmidt, Géran Wetferberg,
Ake Karlsson, Peter Eller, Gertrud Bige, Gudrun Holmgren, Barbro Rahm, Lotta
Barlach, Eva Biorklund, Raima Saarinen, Mona Saarinen, Magnus Eriksson,
Anna-Lena Carlberg, Eva Ursing, Annika Hokerberg, Ole Settergren, Kersiin
Berggren, Jacob Cederstrom, Franciska Runnestad, Hirselskadades forening,
Kimmo Larén, Maggie Svendsen, Erik Ohlsson, Hékon Sandh, Erik Casten Cari-
berg, Birgitta Carlberg, Carina Andersson, Anders Forsstund, Gunilla Kullberg,
Gunilla Lundahi, Birgitta Palmertz, Anna Ardelius, Lennart Sandstrom, Elise
Killander, Per Isaksson, Inger Dahlberg, Eva Lundholm, Anders O Blomberg,
Agneta Jarleman Elers, Anita Blomgvist, Hildegard Trinkies, Teresa Wachimeis-
ter, Helena Haage, Gunilla Sandegdrd, Gunhild Shah, Miirtha Lilja, Pauline C
Berg, Tommy Jacobson, Maria Lindberg Howard, Britt Mont, Roland Jonsson,
Lisheth Kallaes, Anne-Charlotte Harvey, Christine Roman, Lars Udehn, Kitten
Wideberg Franzén, Fredrika Herland, Eva Lindgren, Maria Tellander, Claes
Trygger, Kerstin Sterner, Ingrid Wermelin de Lange, Johan Kruse, Anne-Marie
Kruse, Alja Skirgdrd, Pia Appelgren, Asa Hofberg-Pettersson, Maud Wikstrom,
Jens Busch, Ami Lindkvist, Karin drborelius Lala, Ulla-Stina Karlsson Landberg,
Claes Henning, Anna-Karin Bylund, Meite Kjdrstad, Lars-Ake Nasman, Lars
Fryxell, Hikan Eriksson, Kjell Sundstedy, Per Liltiehorn, Bo Hellgren, Satu Ols-
son, Lena Tranberg, Gertrud Liljedahl, Kataring Marklund, Per Honsson, Pia
Grand, Richard Ahlin, Mats Hegnell, Sonja Herlin, Lennart Larsson, Christina
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Thomas Dahlberg, Kerstin Lager, Mattias Larsson, Carina 4 Boberg, Goran
Sandberg, Helena Bodh, Christing Leijonhufvud, Anno-Lena Jonsberg, Olle Pel-
tersson, Jan Lindh, Therese Ljungqvist, Anne-Marie Ericsson, Anna-Kristing Thu
lin, Hakan Thulin, Eva Jaderberg, Sten Winblad, Brita Landorff, Eva Lagerheim,
Lotta Kithlhorn, Solveig Palmgvist, Marie Cederlund, Ann Lindén, Carina Ahl-
burg, Synskadades Riksforbund Stockholms stad, Jorge Calbucura, Benny An-
dersson, Inger Lagerman, Erik Ahlsén, Liliane Engholm, Anders Ekholm, Hillevi
Berglund, Agneta Lagercrantz, Goran Oberg, Stina Folkdind-Gross, Jim Lofgren,
e B br0-Striboll-Stefon-Lifvegren, Anna Aspenstrom, Svante Forssirom, Astrid

Gustafsson, Clara von Rettig, Mats Lundblad, Avne Wallrén, Margareta Petré,
Carl Magnus Ring, P G Jonsson, Lena Wager och Jan-Erik Odenbalk yrkar att
detaljplanen ska upphiivas. De har sammanfattningsvis haft invéindningar mot att
planprocessen varit felaktig, att nollalternativet ér orimligt, att miljskonsekvens-
beskrivningen varit bristféllig, att bussterminalen inte ska brytas ur nuvarande
detaljplan, att bilbron ska minskas eller gravas ner, att T-korsningarna ir omoder-
na och dliga trafiklosningar, att topografin p platsen inte gér att avldsa, att
stadsbilden forstors, att utsikten kommer ait skymmas fr mycket och helt for-
svinna pé vissa hill, att den nya bebyggelsen inte passar in i omradet, att den nya
ombyggnationen skadar kulturmiljon, att ombyggnationen inte upplyller kraven
pé tillgiinglighet, aft de stora ytorna kriver stort och dyrt underhal], att de vatten-
nira ytorna och trappanldggningarna utgdr en sikerhetsrisk, ait projektet kostar
for mycket pengar och att pengarna inte finns, att nuvarande Slussen istéllet borde
renoveras, att gallerian bor slopas och innebér negativa konsekvenser f6r handeln
i niromradet, att cykelviigdragningen bor planeras om sé att den blir sikrare och
cyklister slipper vinta p4 batslussning, att parken & eit frémmande tillskott i mil-
jdn, att bussterminalen bor flyttas, att manga boende runt omkring kommer att bli
storda av buller under ombyggnationen, att Sversvimningsaspekiema ska utredas
vidare, att en tunmefbana bdr byggas till Nacka och Virmdd samt olika forsiag pd

hur planen bor dndras.

Flera av klagandena har inkommit med ytterligare skrivelser till Lénsstyrelsen.

Motivering
PG Jonsson har &terkallat sitt sverklagande av kommunens antagandebeslut.
I#insstyrelsen avskriver dérfor rendet i denna del.

En ny plan- och bygglag (2010:900), PBL, tridde i kraft den 2 maj 2011 och den
ildre plan- och bygglagen (1987:10), ovan och nedan benamnd APBL, upphérde
att gilla, Enligt andra punkien i svergangsbestimmelserna till PBL ska #ldre fore-
skrifter fortfarande gilla for drenden som har pabbtjats fore den 2 maj 2011,
APBL ska saledes tilléimpas i detta drende.

Taleratten
Enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223) far ett beslut overklagas av den som be-

slutet angér om det gatt honom emot och beslutet kan Gverklagas, Enligt ritisprax-
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is anses eft beslut att anta en detaljplan angé &gare till, hyresgaster eller boende pa
de fastigheter som ligger inom planomridet eller som grinsar direkt till detta.
Aven om en gata eller vag skiljer klagandens fastighet fran det i drendet aktuella
planomrédet brukar titt att Sverklaga anses foreligga. Darutdver anses beslutet
angh dgare till fastigheter samt hyresgéister och boende i néra grannskap om de ir
stirskilt berorda med bénsyn till arten och omfatiningen av den akiuella dtgérden,
natut- eller trafikforhatlandena p platsen m.m. Vidare anses de som har fatt en

undersattelse om beslut att anta en detaljplan med besvirshinvisning ha rétt att
b P L+ F A0 Y

sverklaga et planbeslut (- RA1991-ref-80):

Av 13 kap. 5 § APBL framgér dessutom att ett beslut att anta en detaljplan far
gverklagas endast av den som senast under utstallningstiden skriftligen har fram-
fort synpunkter som inte blivit tillgodosedda.

Kulturarvet — ] till salu!, Horselskadades fSrening och Synskadades Riksforbund
i Stockholms stad #r inte upptagna i den fastighetsforteckning som uppritiats Gver
berdrda fastigheter och #iger inte heller, savitt visats, négon fastighet som gor f6-
reningarna till berdrda sakéigare. Foreningarna #r inte heller i sig sddana sam-
manslutningar som pé grund av besttimmelsetna i 5 kap, 30 § APBL ska anses
vara berdrda av det dverklagade beslutet pd sédant siitt att klagoratt foreligger.
Overklagandet av Kulturarvet — ¢j till salul, Hérselskadades forening och Synska-
dades Riksforbund i Stockholms stad ska darfor avvisas, dvs. inte tas upp till

provning.

Vad avser Greger Widgren, Susanne Berger, Maria Dal, Tor Dal, Thomas Fang,
Yvonne Ingridsdotier, Assad Shah, Willy Hermansson, Kerstin Hermansson,
Erling Ericsson, Lennart Ehrgdrd, Sofie Bjorck, Kerstin Fagerstiom, Kerstin
Andrée, Margareta Bergstrdm, Jurgen Wahlberg, Karin Schmidt, Alce Karlsson,
Peter Eller, Gertrud Bage, Gudrun Holmgren, Barbro Rahm, Lotta Barlach, Eva
Bjorktund, Raimo Saarinen, Mona Saarinen, Magnus Eriksson, Anna-Lena
Carlberg, Annika Hokerberg, Ole Settergren, Jacob Cederstrdm, Franciska
Runnestad, Maggie Svendsen, Erik Ohlsson, Hakan Sandh, Erik Casten Carlberg,
Birgitta Carlberg, Carina Andersson, Anders Forsslund, Gunilla Kullberg, Birgitta
Palmertz, Anna Ardelius, Lennart Sandstrom, Elise Killander, Per Isaksson, Inger
Dahiberg, Bva Lundholm, Anders O Blomberg, Agneta Jarleman Elers, Anita
Blomgvist, Hildegard Trinkies, Teresa Wachtmeister, Helena Haage, Gunilla
Sandegérd, Gunhild Shah, Mirtha Lilja, Pauline C Berg, Tommy J acobson, Maria
Lindberg Howard, Britt Monti, Roland Jonsson, Lisbeth Kallaes, Anne-Charlotte
Harvey, Eva Lindgren, Maria Tellander, Claes Trygger, Kerstin Sterner, Ingrid
Wermelin de Lange, Johan Kruse, Anne-Marie Kruse, Alja Skirgard, Pia
Appelgren, Asa Hofberg-Pettersson, Jens Busch, Ami Lindkvist, Karin Arborelius
Lala, Ulla-Stina Karlsson Landberg, Claes Henning, Anna-Karin Bylund, Mette
Kjérstad, Lars-Ake Nisman, Lars Fryxell, Hakan Eriksson, Per Lilliehorn, Bo
Hellgren, Satu Olsson, Lena Tranberg, Gertrud Liljedahl, Katarina Marklund, Per
Hansson, Pia Grand, Richard Ahlin, Mats Hegnell, Sonja Herlin, Christina
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Thomas Dahlberg, Kerstin Lager, Mattias Larsson, Catina A Boberg, Giiran
Sandberg, Helena Bodb, Christina Leijonhufvud, Anna-Lena Jonsberg, Olle
Pettersson, Jan Lindh, Therese Ljungqvist, Anne-Marie Ericsson, Anna-Kristina
Thulin, Hikan Thulin, Sten Winblad, Brita Landorff, Bva Lagerheim, Lotta
Kiihlhomn, Marie Cederlund, Ann Lindén, Carina Ahlburg, Jorge Calbucura,
Benny Andersson, Inger Lagerman, Erik Ahlsén, Liliane Engholm, Hillevi
Berglund, Agneta Lagercrantz, Goran Oberg, Stina Falklind-Gross, Jim Lofgren,
Stefan Lifvegren, Anna Aspenstrom, Svante Forsstrim, Astrid Gustafsson, Clara
~von-Rettig, Mats-Lundblad,- Arne Wallrén och Jan-Frik Od enbalk har de kommit

in med synpunkier under planforfarandet som inte blivit tillgodosedda. De &r dock
bosatta utanfor planomrédet och pa ett sadant avsténd att de inte kan anses beror-
da av antagandebestutet p ett sddant s3it att de kan tillerkéinnas rétt att Sverklaga
beslutet. Endast den omsténdigheten att en person bor i kommunen och har syn-
punkter p4 planeringen i kommunen som inte har tillgo dosetts medfor inte en rtt
att verklaga ett planbeslut. Aven Sverklagandena av ovanstiende personer ska

dérfor avvisas.

Vad giller Géran W Holmgren, Siv Jansson, Eva Germnandt, Siv Englund, Goran
Wetterberg, Eva Ursing, Ketstin Berggren, Kimmo Larén, Gunilla Lundahl,
Christine Roman, Lars Udehn, Kitten Wideberg Franzén, Fredrika Herland, Maud
Wikstrsm, Kjell Sundstedt, Lennart Larsson, Eva J dderberg, Solveig Palmagvist,
Anders Elholm, Barbro Siribolt, Margareta Petré, Carl Magnus Ring och Lena
Wager har de inte inkommit med synpunkter under planfbrfarandet fore eller un-
der utstillningstiden. De har dérfor inte rétt att Sverklaga kommunens bestut. De-
ras &verklaganden ska dérfér avvisas,

Prévningen i 6vrigt

Iansstyrelsen tar upp 6verklagandena av Kormmanditbolaget T-bodarne, Slussen
Tranbodarne 13 AR, AB Lady Patricid, Pontvik Arkitekter, Magnus Danielsson,
Kjell Mattsson, Hyresgisi{Greningen Stdermalm, Carl Johan De Geer, Ann Mal-
cander, Sten Johan Hedman, Lats Kugelberg, KG Nilsson, Birgit Oberg, Monica
Gunne, Christina Bjork, Lena Murray; Elisabeth Daram, Lars Bildt, Christer Hel-
Jekant, Fredrik Larsson, Gunnar Mattsson, Mattias Palme, Ulla Littgren, Caspar
Settergren, Suzanne Hedberg, Fastighets AB Fiskargatan, Fastighets AB Fiskaren
mindre 15, Kangliang Zheng, Jill Goldberg, Peter Overddder, Anne Andersson,
Anders Hoglund, Inga Reinholdsson, Bjérn Wetterling, Pro Scandinavia AB, Eli-
sabeth Berggren, Stadsgardens Vénner ideella forening, Naturskyddsféreningen i
Stockholms Iin, Gamla Stan S#llskapet, Jacqueline Cedersirtm, Berit Berggvist,
Martin Zetherstrom, Sodermalmsparkens Vénner, Hrik Lallerstedt och Jan Ohlin

till provning.

Planomradet omfattar ca 130 000 kym. Omradet avgrénsas i norr av de sydligaste
kvarteren utmed Munkbron och Skeppsbron. I dster omfattas vattenomradet frin
Gamla stan till Stadsgardsieden i héjd med Birkaterminalen. Mot sOder avgrinsas
planomradet av fastigheterna Tranbodarne 11 och 12 (KF-huset och Glashuset),
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befintlig tunnelbaneentré vid Ryssgirden samt Stadsmuseet. 1 viister l6per plan-
omradesgrinsen utmed kvarteret Overkikaren mot Sodermalmstorg. Direfter om-
fattas delar av omradet vid Stadsgardsleden mellan tunnelbanebron och Central-
bron. Norr om detta omrade ligger planomridesgrénsen utmed tunnelbanebrons
sstra sida for att sedan igen mta Munkbron. Syfiet med planen &r att méjliggdra
ombyggnation av Slussenomréidet med nya publika platser, gator och kajer, ny-
och ombyggnation av funktioner och ytor kopplade till kollektivirafiken samt re-
glera byggritter for ny bebyggelse. Planen syftar ocks tifl att mojliggéra nybygg-

nati”(in'avskussréinna“samtmywavbEirdningskanalerwfsénMﬁlaren.tﬂ1 Saltsjén

Inledningsvis kan anfSras att Linsstyrelsen enligt 13 kap. 8 § APBL antingen ska
faststilla eller upphiiva antagandebeslutet i dess helhet. Linsstyrelsen kan séledes
inte med anledning av Sverklagandena gora dndringar i eller tillige till planen
eller préva nigon annan planutformning #n den kommunen har antagit,

Lansstyrelsen vill vidare erinra om aft enligt 1 kap. 2 § APBL dr det en koromunal
angeldgenhet att planligga anvindningen av mark och vatten. Med hinsyn hiértill
#ger kommunen sjélv, inom vida ramar, att avgora bur marken ska disponeras
samt hur miljon ska utformas i den egna kommunen. Stor vikt bor tillmitas de
Jamplighetsprévningar som kommunen har foretagit. Den statliga kontroll som
provningen innefattar vid eft sverklagande stannar ddrfor i ménga fall vid en
provning av om ett 6verklagat kommunalt beslut att anta en detaljplan ligger inom
ramen For det handlingsutrymme som de materiella reglerna ger kommunen.

Vid planliggning ska enligt T kap. 5 § APBL bade enskilda och allménna intres-
sen beaktas. Kommunens beslut att anta en detaljplan bdr enligt forvaltningsritts-
liga grunder siledes upphéivas endast om kommunen i sin beddmning gjort en
felaktig avvigning mellan motstéende enskilda intressen eller motstiende enskilda
och allmiinng intressen, eller i de fall dd kommunen forfarit felaktigt vid hand-
laggningen av plandrendet. Lansstyrelsens provning i ett drende avseende en
verklagad detaljplan avser darfor i allt vésentligt fragor som #r av betydelse for
de klagande i deras egenskap av sakéigare eller boende, dvs. frégor som rir de
klagandes enskilda intressen. Lansstyrelsen har séledes i drendet att gbra en av-
vigning mellan klagandens enskilda intressen men samtidigt beakta kommunens
handlingsfrihet nér det géller utformningen av planen.

Liansstyrelsen har i forevarande drende endast att préva den nu Sverklagade de-
taljplanen. Sésom ovan anfdrts har Lansstyrelsen enligt 13 kap. 8 § APBL anting-
en att faststilla eller upphiiva antagandebeslutet i dess helhet. Eftersom Léinssty-
relsen endast prévar det $verklagade beslutet kommer prévningen inte aft omfaita
detaljplanen for bussterminalen i Katarinaberget. Inte heller frigor som r8r kost-
naderna for projekiet kan provas i detta detaljplanedrende. Det kan vidare konsta-
teras att Linsstyrelsens materiella ptévning endast omfattar det som regleras i
detaljplanen, dvs. mark- och vattenanvéndningen samt byggnaders uppforande
och utformning p& marken. Frigor som 1ot den slutliga utformningen av Slussen
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prévas i samband med planens genomfSrande. Linsstyrelsen konstaterar att till
detaljplanen finns eft gestaltningsprogram som behandlar stadsbyggnad, offentliga
rum och arkitektur, Av plankartan med bestdmmelser framgar att gestaltningspro-
grammet ska foljas for respektive omrade och berdird byggherre. Vilka nérmare
foreskrifter eller &tgarder i dvrigt som kan behdva vidtas for att undvika skador
eller olagenhet inom omrédet under byggnationstiden far &ven det prévas 1 sam-
band med genomftrandet och utgor shledes inte skl for att upphiiva antagandebe-

slutet.

Lansstyrelsen vill vidare upplysa om att civilratisliga frigor som ror avtal eller
andra rittigheter inte kan provas av Linsstyrelsen eller paverka Lénsstyrelsens
beddmning vid provning av drendet enlipt APBL. Sidana frigor prévas i amman
ordning, Inte heller tar Lansstyrelsen i beaktande att de Sppna ytorna och trappor-
na kommer att kriiva underhall eller om planforslaget strider mot viglagen
(1971:948). Vad giller tillstindsfragorna f6r att anlagga och driva vattenverksam-
heterna kommer de att behandlas i ett separat frende hos Mark- och miljsdomsto-
len vid Nacka tingstitt och ingér siledes inte heller i Linsstyrelsens nu aktuella

provaing.

For planomradet galler i dag sexton detaljplaner. Genomforandetid loper &nnu for
en av planema, Dp 1998-00893 som vann laga kraft den 27 februari 2003, Ge-
nomfsrandetiden for-den planen upphdr den 27 februari 2013. Enligt Skap. 11§
forsta stycket APBL fér en detaljplan fore genomfbrandetidens utging mot bexdr-
da fastighetsigares bestridande dndras eller upphévas endast om det #r nddvindigt
p4 grund av nya forhéllanden av stor allmin vikt, vilka inte kunnat forutses vid
plantéggningen. Detaljplanen vars genomforandetid dnnu 18per anger en byggrétt
for nytt hotell ovanpé tunnelbaneuppgngen mot Ryssgarden. Lansstyrelsen kon-
staterar att ingen av klagandena i drendet har framfOrt att de motsitter sig att den-
na detaljplan dndras eller att de infe kan nyttja detaljplanen. Mot bakgrund hérav
finner Lansstyrelsen ait ingen av klagandena &r en sadan berérd fastighetsiigare
som avses 1 5 kap. 11 § forsta stycket APBL. Vidare beddmer Lansstyrelsen att
ombyggnationen av Shussen ér av stor alimén vikt. Nagot hinder enligt 5 kap. 11 §
APBL att indra eller upphiva den géllande detaljplanen med en Iopande genom-
forandetid eller Svriga gillande detaljplaner foreligger dérfor inte.

Handlgggningen m.m.
Det har framforts invéndningar mot att dverklagandetiden gick ut den 10 januari

2012, och inte den 9 januari 2012 sasom framgick av kommunens kungdrelse den
19 december 2011. Som ovan konstaterats antog kommunfollmiktige i Stock-
holms kommun detaljplanen for Stussen den 12 december 2011, § 23. Protokollet
justerades direkt, dvs. samma dag. Protokollet avseende § 23 tillknnagavs, dvs,
anslogs, pa kommunens anslagstavla dagen efter den 13 december 201 1. Av

13 kap, 3 § andra stycket APBL jamford med 23 § andra stycket forvaliningslagen
(1986:223) framgér att tiden for sverklagande av ett beslut att anta en detaljplan
riiknas fran den dag da justeringen av protokollet med beslutet har tillkéinnagetts
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pi kommunens anslagstavia. Tiden for overklagande #r tre veckor. Linsstyrelsen
konstaterar ddrmed ait tiden for dverklagandet gick ut den 3 januazi 2012, Kom-
munen har dock i kungorelsen uppgivit att sista dagen for tverklagandet var den

9 januari 2012, Kommunen har défmed l&mnat en felalctig besvarshinvisning.
Eftersom ingen enskild person ska lida ndgon rattsforlust av att kommunen limmnat
en felaktig besvirshinvisning har emellertid afla gverklaganden som kommit in
#ill kommunen senast den 9 januari 2012 tagits upp 4ven om dessa egentligen
kommit in for sent. Skil saknas dérmed att upphiiva detaljplanen pa denma grund.

Klagandena har i 6verklagandena anfort att efter samrad 2010 och infor utstill-
ningen 2011 har detaljplanen sindrats pa eft visentligt sitt varfor planen borde ha
gétt till ett fSrnyat samrdd och inte utstillning, Lansstyrelsen konstaterar att syftet
med samrad &r att firbittra beslutsunderlaget och ge mojlighet till insyn och pa-
verkan, Det ligger séledes i sakens natur att samtadet kan Jeda till stora foréind-
ringar samt att vissa dokument kan tyckas vara motsigelsefulla, Enbart dessa om-
stindigheter, att forslaget genomgér sidana fortindringar, medfér dock inte att ett
nytt samridsforfarande ska inledas.

Vad giller invéndningarna mot utstiliningsforfarandst konstaterar Lansstyrelsen
att det av kungorelsen den 3 maj 2011 framgér att planfdrslaget har stéllts ut vid
Stadsbyggnadsexpeditionen i Tekniska Némndhuset, Fleminggatan 4, under tiden
den 3 maj — 19 juni 2011, varvid kopior av handlingarna har kunnat ethéllas mot
en avgift. Av kunggrelsen framgér vidare att planfirslaget under utstéllningstiden
fiven visats i Slussenprojektets informationslokal pé 5j smanshemmet vid Slussen,
Peter Myndes Backe 3. Déir har det funnits en modell dver planforslaget samt bil-
der, illustrationer och tilthdrande text. Lins styrelsen konstaterar att kraven i 5 kap.
23 och 26 §§ APBL #r uppfyllda da utstillningen vid Tekniska Namndhuset varit
uistalld under minst tre veckor samt att alla relevanta handlingar funnits att tiligd
vid utstillningen. Linsstyrelsen konstaterar att det inte finns nigot krav enligt
APBL att kommunen ska ha planforslaget utstillt pa flera stillen eller ska visa en
modell av forsiaget. Aven om alla handlingar i srendet inte funnits tillgangliga i
informationslokalen p4 Peter Myndes Backe 3 har det siledes inte forelegat ndgon
brist enligt APBL. Skil att upphéva detaljplanen pé denna grund foreligger dér-
med inte.

Det har vidare framforts invéndningar mot att detaljplaneforslaget dndrats vésent-
ligt efter utstéllningen, varfor en ny utstillning borde ha gjorts. Av 5 kap. 27 §
tredje stycket APBL framgér att om planforslaget dndras viisentligt efter utstill-
ningen, ska en ny utstélining ske. Nagra uttalanden om vad som kan utgbra en
vasentlig indring gors inte i forarbetena. Med hansyn till syftet med en utstéllning
torde i kravet p4 viisentlighet £ anses ligga att det ska vara friga om éndtingar
som péverkar miljén inom planomrédet eller en del av detta och som #r av intresse
£5¢ alimanheten eller har visentlig betydelse f6r sakéigare och andra inom det om-
rade som berdrs av andringen. En dndring som medfor att bestimmelserna om
statlig prévning enligt 12 kap. APBL kan bli tillampliga torde t.ex. regelméssigt
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kriva ny utstélining. Aven i de fall det f6rflyter lang tid mellan utstdllningen och
fragan om antagande av planen tas upp bor en ny utstillning ske (se Didon m.fl.
Plan- och bygglagen, s. 51136, suppl. 12). Av handlingarna i Hrendet framgdr att
plankarta, planbeskiivning och genomfirandebesktivning har reviderats efter ut-
stallningen. Plankartan har vid revideringen fOrsetts med tvd s.k. x-omriden for att
siikra allmanhetens tiliginglighet mellan kajplan och torgplan pd Sédermalmssi-
dan samt mellan kajplan, torgplan, tunnelbana och Saltsjsbanan. P4 plankartan &
dessa tva omraden betecknade med x1 respektive x2, Planbeskrivningen har vida-
rekempieﬁeratswmed,eit.fﬁriydligande_axsmndf:*d.ema_ﬁ_*éga under trafikkapitlet;

tillganglighet for giende. Genomforandebeskrivningen har dven kompletterats
med en beskrivning av x-omrédena samt aft dessa ska inréttas med officialservitut.
Slutligen har plankartan kompletterats med att det #r den Hldre plan- och byggla-
gen (1987:10), som tillémpats vid framtagandet av defaljplanen. Linsstyrelsen
bedmer att dessa dndringar inte kan anses vara visentliga. Enny utstillning har
dirmed inte behdvt gbras.

Kritik har framforts mot att kommunen under planprocessen inte har redovisat alla
inkomna namnlistor och att alla namn i namnlistorna eller pa protestkort inte har
riknats in i statistiken, vilket medfor att statistiken blivit felaktig. Av 5 kap, 21 §
andra stycket APBL framg?r att de synpunkter som har framfris vid samraden
samt kommentarer och forslag med anledning av synpunkterna ska redovisas i en
samradsredogorelse. Detsamma giller de skrifiliga synpunkter som inkommer
under utstéllningen, da de enligt 5 kap. 27 § APBL ska sammanstillas i etf utstéll-
ningsutl4tande som ska fogas till handlingarna i drendet. Av handlingarna i fren-
det framgér att det inkommit en stor méngd yitranden under samréd och utstéll-
ning. Ytirandena har redovisats i en samrédsredogtrelse respektive utstéllningsut-
1atande och uppfyller saledes kraveni 5 kap. APBL. De namnlistor som inkormit
har redovisats som namnlistor med en sammanfattning av yttrandets synpunkter
samt hur ménga underskrifter som listan hade. Yitrandena/protestkorten har ocksé
funnits att tillgh pé stadsbyggnadskontoret for dem som Snskat fordjupa sig i yit-
randena, t.ex. bestutande politiker. Lénsstyrelsen anser att hanteringen och redo-
visningen av namnlistor har skett pd ett godtagbart sétt. Vad klaganden anf6rt
utgor inte skl att upphéva antagandebeslutet.

Klagandena har ifrdgasatt om det &r lagligt att separera detaljplanerna for Slussen
och den nya bussterminalen i Katarinaberget pé s& siit som gjorts samt att samrad
och utstallning borde ha skett parallellt fr de bada planemna. Lansstyrelsen kon-
staterar att program- respektive plansamrad genomfordes under 2007 och 2010 for
Slussen dér bussterminalen var en del av planen med en lokalisering pd kajen
framfor KF-huset och Glashuset. Efter plansamradet 2010 framkom flera viktiga
synpunkter vitket ledde fram till att forslaget med bussterminalen dvergavs. I stil-
let bestutade stadsbyggnadsnidmnden den 31 mars 2011 att pébitja planarbetet for
en ny bussterminal i Katarinaberget samt ait genomfora plansamréd parallellt med
utstillningen for detaljplanen for Slussen. Linsstyrelsen konstaterar att det inte
finns négra krav pd hur en detaljplan ska avgrinsas. Inte heller finns det ndgot

i
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som hindrar att en kommun bryter uf ett omrade ur ett planprogram eller en de-
taljplan och istillet gér den till en separat detaljplan i det fall kommunen finner
det lampligt, Det &r kommunen som i forsta hand bestammer detaljplanens av-
grinsning. Lénsstyrelsen finner inte, med hénsyn till vad som framkommit i &ren-
det, att de tvd planerna méste bedmas i ett sammanhang eller att de bada planer-
na behvt genomed ett parallellt samrad eller utstillning.,

Flera klaganden har haft invéindningar avseende att lutningen ph véigbron med

dess géngi:‘d“fb”‘ﬁrcfelser“éir"brantare-ﬁn—vadﬂgé‘cllande_bygg—reg{er—anger-.—AV@n lat
ningen av den nya cykelbron utefter tunnelbanan, ramper m.m. har ifrdgasatts.
Vidare har invindningar framforts mot att de tvd x-markeringar som detaljplanen
frsetts med efter utstillningen, inte 4r nagot fullgott alternativ tll tillgéngliga
gangforbindelser pa allmén platsmark. Lansstyrelsen konstaterar att dessa fragor
regleras i Boverkets foreskrifter och allménna rdd om tillganglighet och anvind-
barhet for personer med nedsatt rrelse- eller orienteringsforméga pa allménna
platser och inom omraden for andra anlédggningar &n byggnader, BFS 2004:15. 1
foreskrifterna anges bl.a. att platser och omréden, géngytor samt passager mellan
olika typet av gingytor-och platser som ansluter till gngytor ska utformas, place-
ras och markeras s att de inte medfor hinder for personer med nedsatt rorelse-
eller orienteringsformaga, Vad giller gingytor uttalar Boverket som allmént rad
under 7 § i ovan nimnda foreskift att en gngyta bor vara s& horisontell som maj-
ligt eftersom en lingdlutning brantare &n 1:50 kan vara svér att anviinda for per-
soner med nedsatt rorelsefdrmaga samt bor inte lata mer in 1:50 i sidled. Dessut-
" om framgér det av det allménna radet till 9 § i foreskriften att ramper bir luta

- hégst 1:20 mellan minst 2 meter langa vilplan. Av handlingarna i drendet framgér
att lutningar pa gator, broar och ramper kommer att uppnd 1:20 och att en flackare
Jutning inte kommer att vara mojlig pé platsen d4 dess topografi inte medger detta.
Linsstyrelsen konstaterar siledes att ramperna uppfyller rekommendationerna i
Boverkets allménna rdd. Gator och broar kommer dock inte att klara rekommen-
dationerna. Lansstyrelsen konstaterar dock att Boverkets allménna réd inte ir bin-
dande utan endast anger hur ndgon kan eller bor handia i ett visst avseende, Nir
det galler tillgingligheten framgér det av handlingarna i drendet att det pa tvé
platser p4 Sédermalmssidan kommer att finnas hissar och rulltrappor som forbin-
der kajplan med torgplan. Dessa #ir lokaliserade dels inom C1l-byggnaden, i an-
shutning till den l4ga viistra gangbron dver Slussentorget mellan Gamla stan och
Ssdermalm, dels i ansiutning till Katarinahissen. Béda dessa kopplingar kommer
att vara 6ppna dygnet runt och anliggningarna kommer aft dgas, drivas och un-
derhallas av kommunen, Vidare kommer kopplingen i anslutning till Katarinahis-
sen ocks att sikerstdlla en allmén koppling melian tunnelbanas notra entré, Salt-
sjbanan och kajen. De tva hiss- och rulltrappskopplingama mellan kaj- och torg-
plan har markerats med x-omriden pa plankartan,

Mot bakgrund av det ovan anftrda finner Lansstyrelsen att tillgéngligheten och
anviindbarheten inom omradet far anses vara godtagbar, Den slutliga utformning-
en provas i samband med planens genomforande. Vad klagandena anfért om till-
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ginglighet och anvandbarhet utgdr enligt Lansstyrelsens mening inte skl att upp-
hiva antagandebeslutet.

Linsstyrelsen bedSmer inte heller i &vrigt att plankartan behver kompletteras
med fler bestimmelser sisom klagandena gjort géllande. Lénsstyrelsen finner att
det tillcickligt tydligt framgar hur planen reglerar miljén. Vad galler Katarinahis-

. sen konstaterar Linsstyrelsen att den har givits en g-bestammelse i detaljplanen
for att sikra dess framtida roll i nya Slussen.

Nir det galler invéindningarna mot sjélva milj skonsekvensbeskrivningen konstate-
rar Lansstyrelsen att 1 6 kap. 12 § miljobalken gors en upprakning Sver vad en
miljokonsekvensbeskrivoing for detaljplaner ska innehélla. I milj dkonsekvensbe-
skrivningen ska den betydande miljopaverkan som planens eller programmets
genomfBrande kan antas médfora identifieras, beskrivas och beddmas. Rimliga
alternativ med hinsyn till planens eller programmets syfte och geografiska réick-
vidd ska ocksa identifieras, beskrivas och bedtmas. Vidare anges 1 6 kap. 13 §
miljobalken att en miljokonsekvensbeskrivning ska innehélla de uppgifter som &r
rimliga med hinsyn till bedémningsmetoder och akiuell kunskap, planens innehall
och detaljeringsgrad, allménhetens intresse, och att vissa frigor kan beddmas bétt-
re i samband med prévningen av andra planer och program eller i tillstdndsprov-
ningen av verksamheten och atgérder. Paragrafen anger vidare med vilka samréd
ska ske innan omfatiningen och detaljeringsgraden i milj pkonsekvensbeskrivning-
en av planer och program bestims. Enligt L#nsstyrelsens mening &t det knappast
mojligt att generellt ange nér en miljskonsekvensbeskriviing ska anses sé bristfil-
lig att detaljplanebeslutet ska upphévas. Detta miste bedomas fran fall till fall
med utgangspunkt i de fragor som miljokonsekvensbeskrivningen i det enskilda

fallet ska belysa.

1 framiagen miljskonsekvensbeskrivning har frégan om alternativiedovisning av-
seende lokaliseringsalternativ, lokalisering av bussterminal, utformningsalternativ
och utveckling efter plansamréd behandlats. Vidare beskrivs miljokonsekvenserna
pé luftkvalitén, kulturmiljén, landskapsbild, buller, rekreation och stadsliv, risk
och sikerhet, hilsa, dagvatten, sjofart och hushélining med naturresurser.

I propositionen Miljsbedomningar av planer och program (prop, 2003/04:116 5.
64) framgér att med rimliga alternativ med hansyn till planen eller programmets
sickvidd menas olika alternativa sitt att uppné mélen med planen eller program-
met. Nir det giller markanvindningsplaner #r uppenbara alternativ att omréden
som avdelats for en viss typ av verksamhet eller indamdl utnyttjas for annat an-
damal, liksom att alternativa omréden viljs ut for sdana verksamheter och dnda-
mél. Rimliga alternativ belyses dven i Naturvérdsverkets allménna rad om miljo-
beddmningar av planer och program (NFS 2009:1). Dér anges bl.a. atf alternativ
som innebir att syfiet med planen inte kan nés inte kan anses rimliga. Syftet med
planen bor dock inte vara sa sndvi formulerat att det bara finns ett rimligt alterna-
tiv eller att mbjligheten att utveckla alternativet &r kraftigt begransad. Det idealis-

T
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ka #ir att det slutliga forslaget innebéir en s4 liten negativ miljdpaverkan som mdj-
Tigt och s4 stor positiv miljopaverkan som mdjligt. Det finns dock inget juridiskt
krav pé att en myndighet eller kommun méste vilja det miljoméssigt bésta alterna-
tivet, utan syftet med forfarandet dr att miljdaspekicma ska beaktas (prop.
2003/04:116 s. 68).

Med anledning av ovanstdende har kommunen tagit fram en separat promemaoria
avseende alternativ (Fordjupnings-PM Alternativredovisning). Promemorian be-

skriver vilka aii,cuxatirsrmrbedﬁmtsukunna‘uppfyﬂamsyftebme&cietaljplanenuoch
som darfor har konsekvensbeddmts utiftdn miljobatkens krav och kriterier, Alter-
nativ som erbjudit en helhetsldsning for Slussenomridet och som beddmts kunna
uppfylla syftet med detaljplanen hat beskrivits och konsekvensbedtmts medan
svriga inkomna forslag av olika skl har forkastats. De alternativ som bar behand-
lats &ir bade de som tagits fram pa uppdrag av Stockholms stad samt de alternativ
som inkommit fran privatpersoner och privata intressenter, t.ex. "Ny syn pé Stus-
sen” och *Kutpunkt Slussen”, Bedémningen av alternativen striicker sig frén det
att beshut fattades om att starta den formella planprocessen med plantiggning fram
till PM:ens datering i april 2011 .

Av upprittad milj tkonsekvensbeskrivning framgér att kommunen har redovisat
konsekvenserna av dels ett nollalternativ, dvs. att detaljplanen inte genomfors utan
att Slussen endast fortsitiningsvis kommer att underhéllas, dels ett nuliige. Léns-
styrelsen finner, mot bakgrund bl.a. av vad som framfbris i ovan nimnda proposi-
tion, att de krav pa redovisning av alternativ som foljer av APBL och miljsbalken
ar uppfyllt. Lansstyrelsen finner vidare att miljokonsekvensbeskrivningen &r till-
réickligt omfattande med hinsyn till den provning som ska goras, planens omfatt-
ning och paverkan p& miljon. Vad klagandena har anfott om milj Skonsekvensbe-
skrivningen utgor enligt Lansstyrelsens mening inte skil att upphiiva beslutet att
anta detaljplanen,

Linsstyrelsen finner vidare att det underlag som foreligger i drendet @r tillrickligt
for beddmning av konsekvensetna av detaljplanens genomftrande for omgivaing-
en. Arendet kan siledes avgbras pa befintligt underlag. ‘

Lansstyrelsen finner inte heller att det framkommit att planhandlingarna eller
handléiggningen hos kommunen har sidana brister eller att det i Svrigt foreligger
sadana omstindigheter som innebir aft kommunens planbeslut inte tillkommit i
laga ordning. Att ett stort antal ménniskor protesterat mot forslaget eller att kia-
gandena inte fatt gehor for sina synpunkter eller att kommunen inte tagit hiinsyn
i1l alla remissinstansers synpunkter i drendet medfor ingen annan bedtémning.

intresseavvégning m.m.

L4nsstyrelsen har som regional planmyndighet enligt bestdmmelserna i 12 kap.

2 § APBL den 9 januari 2012 beslutat att antagandebeslutet inte ska provas enligt
1 § samma kapitel. Detta innebér att Lansstyrelsen i denna egenskap inte funnit
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anledning att befara att bl.a. riksintresset enligt 3 kap. miljobalken i friga om kul-
turmiljon inte tillgodoses, att milj lovalitetsnormen enligt 5 kap. miljsbalken inte
riskerar att Gvertridas, och att bebyggelsen inte blir olarplig med hansyn till de
boendes och dvrigas halsa eller sikerhet eller till risken for olyckor. Vad giller
riksintresset Stockholms innerstad med Djurgirden kan konstateras att Lansstyrel-
sen 1 programyttrande den 29 oktober 2007 (dur 4021-07-61419) giort beddm-
ningen att planforslaget inte torde medfora ndgon pataglig skada. I yttrandet har
Lansstyrelsen beddmt att rivningen av Slussens karaktiristiska trafikanliggning

der sont forstarker ovriga kulturmiljdaspekter pa platsen. Lsnsstyrelsen har dock
bedimt att ett bevarande av trafikanltiggningen inte &r mbjlig pé grund av den
tekniska statusen. Det har inte genom aktuella sverklaganden framkommit ndgot
som ger Lansstyrelsen anledning att nu som besviirsmyndighet bedoma dessa fia-

gor pé annat satl.

Vad giller Svriga kulturmiljofrégor inom planomrédet har klagandena framfort
invndningar mot att de kommer ait skadas och/eller forstoras, Sasom Lansstyrel-
cen konstaterade 1 sitt utstallningsyttrande den 22 juni 201 1 &r kulturmiljén inom
influensomradet for planen vid Slussen komplex och bestar av ménga olika typer
av lamningar med skydd enligt flera olika lagstifiningar. Limningarnas omfatt-
ning och foljaktligen de planerade arbetenas konsekvenser for dessa kan i ménga
fall, enligt Lénsstyrelsens mening, inte beddmas innan hela arbetsforetaget pabor-
jats och avgdrande beslut om genomforandet redan fattats. Frigor som rdr 18m-
ningar, eller for vilka n8rmare foreskrifter eller aigiirder i dvrigt kan behovas for
att undvika skador pa kulturmiljon, far provas i samband med planens genomft-
rande. Tnom ramen for Projekt Slussens miljSprogram kommer kulturmiljofragor-
na att hanteras pa ett samlat sitt vad giller konsckvenser for kultarmiljon, riskana-
lyser samt kontroll- och Atgérdsprogram. Arbetet ska ske i samrdd med Lénssty-
relsen och det forutsitts att vad som framfrs i programmet beaktas. Mot denna
bakgrund bedémer Linsstyrelsen ati planens inverkan pa kulturvérdena inte kan
antas bli sadan att hinder mot ett antagande av planen foreligger.

Nir det giller dverklagandet av Kommanditbolaget T-bodarme, dgare av det s.k.
Glashuset, har bolaget framftrt att bolaget kommer att fi en betydande negativ
péverkan om detaljplanen genomfors, dels dé all mark utanfor fasadliv kommer
att utnyttjas for detaljplanen vilket medfor att anldggningar utanfor fasadiiv maste
flyttas, dels da Glashuset kommer att hamna i bakgrunden av den nya bebyggel-
sen. Vad giller intringet kan Linsstyrelsen konstatera att gatan som loper utmed
kvarterets norra del kan och troligen kommer att finnas kvar dven i framtiden vil-
ket minimerar intranget i befintlig fastighet. Vid sadant forballande kan Glashuset
bibehalla existerande angdring och funktiopet som i dagslaget. Med hiinsyn till att
intranget 4r s pass begrinsat finner Lansstyrelsen, vid en avvigning mellan bola-
gets enskilda intressen och dé infressen som planen syftar till att tillgodose, att
intranget inte utgor tillrfickliga skil for att upphiiva antagandebestutet. Hur den
stutliga utformningen kommer att se ut far prévas i samband med planens genom-

inne“bér‘en""stor-iﬁxlust—av—lmlﬁmaaiij-@vﬁrdenﬂﬂketbﬁrwkompﬁnserasmgengmméiﬁéb
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forande. Vad giller oldgenheterna i form av begriinsad eller forstord wisikt fram-
gar det av handlingama att den nya bebyggelsen som kommer att uppforas fram-
for Glashuset endast kommer att byggas 1 4-6 véningar. Detta for att Glashuset
aven i fortstttningen ska vara synlig i stadsbilden och ha en verordnad roll.
Liansstyrelsen konstaterar att fastigheten Tranbodarne 12 ligger inom ett stor-
stadsomrade. Inom sidana omriden méste man alltid rikna med att ny bebyggelse
kan uppkomma kring den egna fastigheten och paverka utsikten negativt. Enligt
Linsstyrelsens beddmmning ryms den nya bebyggelsen inom kommunens hand-

Ingsutrymme varﬁir]’:%insstyrelseninte~ﬁnner$kéil»~attwiﬁréga,—sﬁtta—markanménd-

ningen. Aven hiir kommer den slutliga utformningen att provas i samband med
planens genomfdrande. Linsstyrelsen anser att de olégenheter som detaljplanen
kan medfora for bolaget inte kan anses bli s betydande att planen av det skélet
inte kan godtas. Vad bolaget anfort utgor enligt Linsstyrelsens mening, vid en
viigning mellan bolagets enskilda intresse och de intressen som planen syftar till
att tillgodose, inte tillrdckliga skal for att upphéiva antagandebeslutet. Overklagan-
det av kommanditbolaget T-bodarne ska dérfor avslis.

Aven klaganden Shussen Tranbodarne 13 AB, som ager fastigheten Tranbodarne
13 (Sjomansinstitutet), kommer att f3 forsindrad utsikt mot norr och véster da man
inte lsingre kommer att kunna se ut fver Slussenorradet sisom det gér att gora i
dag. Nagon ny bebyggelse kommer inte att placeras direkt framfor fastigheten.
Den oltigenhet som Slussen Tranbodarne 13 AB kommer att drabbas av kan enligt
I4nsstyrelsens beddmning, vid en vigning mellan deras enskilda intressen och de
intressen som planen syftar till att tillgodose, inte anses tillriickliga skal for att
upphéva antagandebeslutet. Aven éverklagandet av Slussen Tranbodarne 13 AB

ska dirfor avslas.

Nir det giller 6verklagandet av AB Lady Patricia konstaterar Linsstyrelsen att
detaljplanen innebir aft biten under byggnationen av Stussen inte kan ligga kvar.
Av handlingarna i drendet framgér att béten Patricia eventuellt inte heller i framti-
den kommer att kunna nyttja kajen d4 den enligt handlingarna ska anvindas {or
angdring av reguljit battrafik. Den shutliga utformningen och mdjligheten for AB
Lady Patricia att fA ligga kvar pa platsen prévas i samband med genomfSrandet,
Inte heller frigor som rdr det nyttjanderéttsavtal som AB Lady Patricia har med
Stockholms Harmmnar omfattas av Linsstyrelsen provning. Liansstyrelsen finner,
mot bakgrund av vad som framgér av handlingarna, vid en avvigning att fordelar-
na med den valda planutformningen dverviger de nackdelar den kan medfora for
AB Lady Patricia. Linsstyrelsen finner inte att de oldgenheter som detaljplanen
kan medfora for AB Lady Patricia kan anses vara s& betydande att planen av det
ckilet inte kan godtas. Frégor som ror vilka atgirder eller villkor i Svrigt som kan
behtvas for att undvika olégenheter for AB Lady Patricias verksamhet till foljd av
byggnationen av Slussen fir provas i samband med planens genomfSrande. Vad
bolaget anfort utgdr enligt Lénsstyrelsens mening, vid en végning mellan bolagets
enskilda intressen och de intressen som planen syftar till att tillgodose, inte till-
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rickliga skél for atf upphiva antagandebeslutet. Aven §verklagandet av AB Lady
Patricia ska darfor avslas.

Niir det giller dvriga klaganden finner Lansstyrelsen att de oldgenheter som de-
taljplanen kan komma att medftira for dem i form av storningar under byggtiden,
trafik, buller, avgaser, forsimrat dagsljus och forandrade utsikier inte kan anses
bli 58 betydande att planen av det skidlet inte kan godtas. Det &r kommunen som
ansvarar for att infrastrokturen inom kommunen fongerar pA ett godtagbart siitt.

Vad~kiagandcnawanféﬂ~9m_pIauutfannnmgen,.tnaﬁkfdrhéﬂandema_ﬂlgﬁ_ggl_ighet,
exploateringsgrad, framkomlighet och den forandrade stadsbilden utgtr inte skél
for att Linsstyrelsen med anledning av deras ¢verklaganden ska upphiiva planbe-
slutet, Aven dverklagandena av Svriga klaganden ska darfor avslas.

Hur man dverklagar

Detta bestut kan Sverklagas hos Mark- och miljédomstolen, Nacka tingsritt, enligt
bilaga.
Beslut i detta drende har fattats av landshdvding Chris Heister. F sredragande har

varitansassessor Carina Johansson. I drendet har dven ldnsassessor Lena Johans-
s¢fn, bitrtidande linsarkitekt Johan Hjalmarsson och forste antikvarie Hanna Gelot-

o IF ernandez\deltagit.

i ({X

Chris Heister

R

P

($1a%

Caring Johansson

Stadsbyggnadskontoret, planavdelningen, Martin Schrider
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Tor Dal, Grenljudsbacken 26, 7 r, 117 65 Stockholm
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Ake Karlsson, Oslogatan 8, 164 32, Kista
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" Gunhild Shah, Mellanbyplan 7, 163 71 Spénga

Mirtha Lilja, Tallkrogsvéigen 28, 122 63 Enskede

Pauline C Berg, Yitersta Tviirgrand 34, 118 23 Stockholm

Tommy Jacobson, Odengatan 47, 113 51 Stockholm

Maria Lindberg Howard, Astgatan 56, 118 29 Stockholm
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ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill éverklaga mark- och miljédom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller limnas till mark- och
miljtdomstolen. Ovetklagandet provas av
Mark- och miljééverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehélla
uppgifter om:

1. den dom som &verklagas med angivande av
matk- och miljédomstolens namn, datum for
domen samt mélnummer,

DV 427 » Producerat av Domstolsvecker » 2012-11

Overklagandet ska ha kommit in dll mark- och
miljédomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen f6r éverklagande finns an-
given pi sista sidan i domen.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp
kedvs att Mark- och miljééverdomstolen lim-
nar prévningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljiddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det shut som mark-
och miljédomstolen har kommit ill,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen
att éverklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova Sver-
klagandet.

Om provningstillstind  inte meddelas stér
mark- och miljddomstolens avgbrande fast.
Det ir dirfér viktigt att det klart och tydligt
framgér av &verklagandet till Mark- och mil-
isoverdomstolen varfor klaganden anser att
provaingstillstind bér meddelas.

2. den inding av matk- och miljédomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

grunderna (skilen) for dverklagandet,

4. de omstindigheter som dberopas till stéd £or
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med vatje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Gverklagandet.

Till éverklagandet ska bifogas lika ménga ko-
pior av skrivelsen som det finns motparter i
malet. Har inte klaganden bifogat tillrackligt
antal kopior, framstills de kopior som behévs
pa klagandens bekostnad.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komuna att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssatt
ocksi komma att anvindas med ez i hogre in-
stanser om ndgon éverkiagar avgorandet dit.

Yitetligare upplysningar limnas av mark- och
miljédomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstot.se
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