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Overlatelse av viss kemikalietillsyn — rapport frian regerings-
uppdrag

Remiss fran Miljodepartementet
Remisstid den 20 februari 2013

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
1. Som svar pa remissen “Overltelse av viss kemikalietillsyn - rapport frin re-
geringsuppdrag” hanvisas till promemorian.
2. Beslutet i drendet justeras omedelbart.

Foredragande borgarriadet Per Ankersjo anfor foljande.
Arendet

Regeringen beddmde i propositionen om Kemikalietillsynen (2009/10:167) att Ke-
mikalieinspektionen (Keml) bor ges mojlighet att 6verléta viss kemikalietillsyn till
kommunerna. Regeringen uppdrog i regleringsbrev for ar 2012 at Keml att utreda
eventuell overlatelse av viss kemikalitillsyn (primérleverantdrer) fran Keml till
kommunerna. Primédrleverantorer ar tillverkare och foretag som for in kemiska pro-
dukter och bekdmpningsmedel till Sverige och som séljer dem vidare. Regeringsupp-
draget redovisades den 22 oktober 2012 och har nu sénts pa remiss av Miljodeparte-
mentet for besvarande senast den 20 februari 2013. Slutsatsen och forslaget till reger-
ingen i rapporten ér att Keml anser att tillsyn éver primédrleverantorer inte ska kunna
overlatas till kommunerna.

Remissen finns att l4sa 1 sin helhet pé kemikalieinspektionens hemsida:
http://www kemi.se/Documents/Publikationer/Trycksaker/Rapporter/Rapport7-12-
Overlatelse-av-viss-kemikalietillsyn.pdf

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och miljé- och hilsoskyddsnamn-
den.

Stadsledningskontoret anser att det hade varit mer adekvat om Keml hade redovi-
sat regeringsuppdraget med betoning pa hur en overlatelse hade kunnat ga till, i form
av administrativa konsekvenser och hur det paverkar tillstdndet i miljon, i stéllet for
att ldgga tyngden pé argument mot varfor en dverlatelse bor ske. Géllande eventuell
kompetensbrist hos kommunerna sé vill stadsledningskontoret dven framhalla att
Stockholms stad besitter den kompetens som Keml efterfragar vid denna typ av till-
syn.

Miljé- och hdlsoskyddsndmnden anser att det finns manga fordelar med att ha moj-
lighet att Gverlata tillsynen av primérleverantorer till kommunen. Detta pa samma




sitt som tillsynen av miljofarliga verksamheter idag kan &verlétas efter provning av
den enskilda kommunens formaga att bedriva tillsyn.

Mina synpunkter

Det har linge funnits en tanke om att Sveriges kommuner ska kunna dela pé viss
kemikalietillsyn med Keml, om lokal kompetens finns. Reach-utredningen (SOU
2008:73 ”Kemikalietillsyn — organisation och finansiering”) gav forslag pa att pri-
mirleverantorstillsyn kunde overlatas till intresserade kommuner, i regeringsproposi-
tionen om kemikalietillsyn (2009/10:167) utgick man fran mojligheten att det skulle
finnas ett delat ansvar och 1 regeringens regleringsbrev for 2012 uttrycks att samma
krav bor gélla for delegering av kemikalietillsyn som idag géller for dverlételse av
tillsyn 6ver verksamheter. Dessutom hade kommunerna och Keml ett delat tillsyns-
ansvar dver primérleverantdrerna innan miljétillsynsforordningens (2011:13) ikraft-
tradande den 1 mars 2011.

Det &r darfor rimligt att en dverlatelse av tillsynsansvar av primérleverantorer kan
ske efter en provning av den enskilda kommunens formaga att bedriva tillsyn. Precis
som stadsledningskontoret och miljé- och hélsoskyddsndmnden papekar i sina re-
spektive tjansteutlatanden besitter Stockholm den rétta kompetensen. Det dr darfor
inte troligt att en overlételse skulle leda till en sdmre tillsyn och en storre arbetsborda
for Keml i form av ett omfattande viagledningsbehov. Férutom detta ger miljo- och
hilsoskyddsndmnden dven skél for varfor en dverlatelse kan leda till minskade kost-
nader for foretagen, en 6kad tillsynsfrekvens samt synergieffekter mellan olika sor-
ters tillsyn (den 6kade kemikaliekunskapen kommer att gagna miljoskyddstillsynen
och tillsynen hos detaljister). Jag foresprakar darfor att en Gverlatelse av tillsynsan-
svar dver primérleverantdrer ska vara mojlig i de fall kommunerna uppfyller kompe-
tenskraven.

I 6vrigt hdnvisar jag till miljo- och hélsoskyddsndmndens tjdnsteutlatande.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar fol-
jande.

1. Som svar pa remissen “Overlételse av viss kemikalietillsyn - rapport frin re-

geringsuppdrag” hinvisas till promemorian.

2. Beslutet i drendet justeras omedelbart.

Stockholm den 13 januari 2013

PER ANKERSJO



Bilaga
”QOverlatelse av viss kemikalietillsyn - rapport fran regeringsuppdrag”, samman-
fattning, uppdraget och dess bakgrund samt kemikalieinspektionens forslag

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarridets forslag.



ARENDET

Kemikalietillsynen i Sverige bedrivs idag av tva instanser, kommuner och Kemika-
lieinspektionen, Keml. I huvudsak bedriver kommunen tillsyn 6ver kemikalier i de-
taljhandeln och Keml ansvarar for tillsyn 6ver leverantorer. Regeringen bedémde i
propositionen om Kemikalietillsynen (2009/10:167) att Keml bor ges mdjlighet att
overlata viss kemikalietillsyn till kommunerna. Regeringen uppdrog i regleringsbrev
for 2012 &t Keml att utreda eventuell 6verlatelse av viss kemikalitillsyn (primérleve-
rantorer) fran Keml till kommunerna. Primérleverantdrer &r tillverkare och foretag
som for in kemiska produkter och bekdmpningsmedel till Sverige och som séljer dem
vidare.

Keml har i rapporten av regeringsuppdraget valt att utreda skélen till varfor en
overlatelse inte bor ske istéllet for att fokusera pa hur en delegering skulle kunna
genomfOras.

Slutsatsen och forslaget till regeringen i rapporten dr att Keml anser att tillsyn
Over primédrleverantorer inte ska kunna 6verlétas till kommunerna. Keml har tre hu-
vudargument till varfor de anser att tillsynen inte skall dverlétas. For det forsta anser
Keml att det skulle riskera att tillsynen inte blir likvérdig 6ver landet nér antalet an-
svariga myndigheter okar. Vidare anser Keml att en dverlételse skulle dventyra re-
surseffektiviteten dd Keml skulle behdva bistd kommunerna med vagledning da
kompetensen hos kommunerna kan vara bristféllig. Slutligen befarar KemlI att kost-
naderna for tillsynsobjekten, foretagen, skulle 6ka avsevart samt att den administrati-
va bordan skulle dka for samtliga inblandade.

BEREDNING

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och miljé- och hilsoskyddsnamn-
den.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjinsteutldtande daterat den 21 januari 2013 har i huvudsak
foljande lydelse.

Regeringsuppdraget har redovisats med tonvikt pd de motargument som Keml anfor for att en
overlatelse inte bor ske. Stadsledningskontoret anser att det hade varit mer adekvat att rappor-
ten istéllet hade inriktat sig p& hur en 6verlatelse hade kunnat ga till, med betoning pa admi-
nistrativa konsekvenser samt for tillstdndet i miljon. Stadsledningskontoret ser dérfor en risk i
att de slutsatser som Keml kommer fram till 4r baserade pa felaktiga grunder. Det nationella
miljomalet ”Giftfri miljo” kommer enligt prognos inte att nés till 2020 och det &r dérfor sar-
skilt angeldget att ansvarig myndighet utreder alla tinkbara alternativ for att na en forbéattring.

Stadsledningskontoret har inget att invéinda mot att tillsynsansvaret for primérleverantorer
fortsétter att vila hos Keml i véntan pa en vidare utredning. Daremot vill stadsledningskonto-
ret understryka att Keml till stor del verkar bygga sitt resonemang pa andra kommuners forut-
sattningar snarare dn de som &r radande for Stockholms stad. Gillande eventuell kompetens-
brist hos kommunerna sé vill stadsledningskontoret framhalla att Stockholms stad besitter den
kompetens som Keml efterfragar for att utdva den hér typen av tillsyn.

Milj6- och hiilsoskyddsnimnden



Milj6- och hilsoskyddsnimnden beslutade vid sitt ssmmantridde den 5 februari
2013 att besvara remissen med miljoforvaltningens tjdnsteutlatande.

Miljoforvaltningens tjénsteutlatande daterat den 18 januari 2013 har i huvudsak
foljande lydelse.

Miljomalet giftfri miljo innebér att det till 2020 ska finnas forutséttningar att skydda ménni-
skors hélsa och miljon fran farliga kemikalier. Regeringen har tydliggjort att tillsynen och
kemikaliesékerheten ska forbattras och att samarbetet mellan myndigheter ska 6ka. Om maélet
en Giftfri miljo ska kunna uppnés behover alla arbeta tillsammans pa alla nivaer, centralt och
regionalt.

Idag bedriver savdl kommunerna som Keml tillsyn dver kemiska produkter och kemiska
dmnen i varor. Ansvarsfordelningen kan ibland upplevas som mindre effektiv t.ex. vad avser
tillsynen 6ver kemiska &mnen i varor.

Kommunerna bedriver idag tillsyn 6ver kemiska produkter och kemiska &mnen pé en lang
rad olika omraden dér olika centrala myndigheter ér tillsynsvagledande. Tillsyn 6ver hanter-
ing av kemiska produkter i miljofarlig verksamhet, tillsyn 6ver detaljisters hantering av ke-
miska produkter, tillsyn 6ver kemiska dmnen i varor, tillsyn 6ver verlatelse av sarskilt farli-
ga kemiska produkter och tillsyn 6ver hygieniska och kosmetiska produkter dr exempel pa
detta. Fragor kring kemiska dmnen har ocksa gjort entré pa andra omraden, t.ex. inom livs-
medelskontrollen vad avser innehéll i produkter och sammanséttning av forpackningar.

Det dr miljoforvaltningens uppfattning att kommunerna bor ges mojlighet att verta tillsy-
nen. En dverlatelse av tillsynen kan enligt forvaltningens mening medfora foljande fordelar:

. En okad tillsynsfrekvens

. Synergieffekter mellan olika sorters tillsyn

. Férre tillsynsmyndigheter for foretagen

. Avgifter som béttre motsvarar tillsynen
Okad tillsyn

Antalet registrerade kemikalier och volymer dkar. Om kommunerna far ta dver tillsynen kan
fler personer bedriva tillsyn som ddrmed utdkas. Keml far tid att besoka fler objekt och de
storsta kan fa en mer frekvent tillsyn. Hélften av alla foretag dr sddana som har mellan en och
tre produkter registrerade. Dessa har historiskt sett besokts véldigt sillan, ungefar en gang
vart 15 ar. Kommunen har i dag en tétare tillsynsfrekvens dn vad KemlI har, trots att Keml
under senare ar fatt utdkade resurser. De verksamheter i kommunen som har den lagsta till-
synsfre-kvensen far dnda tétare tillsyn &n den tillsyn KemlI sannolikt kommer att hinna med.

Det antal objekt som kan vara aktuella for ett dvertagande é&r, for Stockholms del, enligt
uppgifter fran produktregistret 169 stycken. Av dessa ér 11stycken impor-torer av bekamp-
ningsmedel. Ytterligare ca 50 dr foretag som ar registrerings-pliktiga enligt Reach. Tillsynen
pa dessa dr mer komplicerad och om ocksé dessa undantas fran dverlatelse skulle antalet
uppga till ca 100.

Av de 169 foretagen dr 18 sddana foretag som antingen &dr A-, B- eller C-anldggningar. Ett
antal U-anldggningar dr ocksa primédrleverantorer, hur manga &r svart att uppskatta i dagsla-
get.

Niirhet till tillsynsobjekten

Manga importorer levererar visserligen sina produkter i hela landet, men méanga foretag koper
sannolikt &nda, i forsta hand, produkter frén leverantdrer som ligger i niromradet. Pa sa sétt
finns en viss lokal anknytning. En kommunal tillsyn av primérleverantorer skulle ocksé ge
kommunen en 6kad kunskap om de kemikalier som importeras och dirmed 6ka kommunens
mojligheter att kartligga floden och beddma olika kemikaliers miljo- och halsopaverkan pa
ett mer overgripande plan. Kommunens nérhet till objekten innebér dessutom att resor inte
behover utgora en kostnad. Keml raknar i sin tillsynsplan med att en inspektion tar tre dagar.

Kompetensen ékar pa alla nivier



Den kunskap som tillfors kommunen kommer att gagna kommunens miljéskydds-tillsyn och
tillsynen hos detaljister. Den kunskap som tillfors Keml kommer att gagna deras tillsyn och
tillsynsvégledning. Den tillsynsvégledning som ges till 6vertagande kommuner gagnar andra
kommuner. Att kunskapen okar pa alla nivaer borde forbéttra forutsittningarna for en effekti-
vare kemikalietillsyn och mdjligheten att uppnd malet en Giftfri miljo.

Dubbel tillsyn

Hos foretag, ddr kommunen har miljobalkstillsyn, skulle &ven de regler som géller produkter
som dverlats kunna kontrolleras, i dag utfors detta av Keml. Foretaget far, vid 6verlatelse,
alltsa en tillsynsmyndighet mindre och den sammantagna tiden for tillsynen blir mindre for
foretaget.

I detaljhandel, ddr kommunen har tillsynen, hinder det att vissa produkter importerats di-
rekt av butiken. Idag har inte kommunen behdorighet att kontrollera att dessa far korrekt mérk-
ning. Keml méste alltsd ocksé inspektera butiken eftersom den ar primérleverantor for ndgon
enstaka produkt. Detta ir inte ett effektivt arbetssitt. En mojlighet att 6verlata tillsynen skulle
16sa detta. En overlaten tillsyn skulle ocksé innebéra att forvaltningen, nér brister upptacks i
detaljhandeln ocksé skulle kunna inspektera primarleverantorerna, i de fall de finns i kommu-
nen.

Miljoforvaltningen har alltsa miljoskyddstillsyn pa ett antal objekt som samtidigt &r pri-
mérleverantorer. Keml hivdar att denna dubbla tillsyn endast sker hos 15 % av foretagen. Att
tillsyn ocksa forekommer hos mindre verksamheter, s.k. U-verksamheter (som varken ar
tillstands- eller anmélningspliktiga), har inte Keml tagit med i sina berdkningar. En &verlatel-
se av tillsynen skulle, enligt férvaltningens bedémning, innebira att antalet myndigheter som
utovar tillsyn 6ver samma verksamhet skulle minska hos betydligt fler foretag &n vad Keml
anger.

Avgifter som motsvarar tillsynen
En overlatelse av tillsynsansvaret forutsétter en fordndring av dagens avgifts-system. Det
anser forvaltningen vore positivt bade for verksamhetsutdvarna och for samhéllet.

I dag ar KemlI’s tillsyn bade anslagsfinansierad och finansierad med kemikalie-avgifter.
Foretag som importerar kemiska produkter ar skyldiga att géra en an-mélan till produktre-
gistret. Keml finansierar sin tillsyn genom den kemikalie-avgift varje importor betalar. Det ar
en fast avgift per produkt plus en avgift beroende pa i vilken volym kemikalien importeras.
Intakterna uppgick 2011 till 45 Mkr. Kostnaden for Kemls operativa tillsyn av primérleveran-
torer uppgér till 10 Mkr. Kostnaden for tillsynsvdgledning, produktregister, EU- arbete etc.
uppgar till 20Mkr. Man riknar med att det finns totalt 1800 objekt i landet Och &r 2011 gjor-
des 189 inspektioner. Historiskt har tillsynsfrekvensen enligt Keml varit ca vart 15:e ar. Re-
geringen har tillskjutit ytterligare 90 Mkr, fordelat pé fyra ar, for att stirka kemikalietillsynen.
Keml berédknar att tillsynsfrekvensen hérigenom ska o6ka till vart 5:e &r. Keml rdknar med att
kostnaden for en inspektion dr 20 000 — 30 000 kronor.

Kommunens tillsyn finansieras med en tillsynsavgift som grundas pa den tillsyn ett fore-
tag faktiskt far. Kommunerna har ett fungerande system for att ta in dessa avgifter och, atmin-
stone for Stockholms del, skulle ett antal tillkommande objekt i detta sammanhang bara inne-
béra en marginell fordndring.

Som framgér pé sidan 9 i detta tjansteutlatande bedomer forvaltningen att kostnaderna for
tillsynen skulle kunna minska vid 6verlatelse till kommunerna. Kemikalieinspektionens hoga
kostnader per tillsynsbesok kan delvis forklaras av de langa resvégarna som en central myn-
dighet har till kommunerna. Kommunerna har dessutom en utvecklad tillsyn som till i vissa
delar skulle kunna utnyttjas. For foretagen kan antalet tillsynsmyndigheter, och dértill horan-
de kostnader minska, om mojlighet att delegera tillsynen till kommunerna skapas.

Keml undersoker i rapporten tre olika uppbordsstrukturer, enligt nedan:

3 All kemikalietillsyn finansieras med tillsynsavgifter som tas ut av den som
utfor tillsynen, det vill sdga kommunen eller Kemikalieinspektionen. En grundldggande ke-
mikalieavgift tas ut av Kemikalieinspektionen.

. Tillsynen i de kommuner som erhallit dverlatelse finansieras med tillsynsav-
gifter, och kemikalieavgiften sitts ner i de kommunerna.
. All kemikalietillsyn finansieras med kemikalieavgiften, och staten ersétter de

kommuner som utfor tillsynen for den tillsyn de utfor.



Forvaltningen foresprakar den princip som innebér en generell sdnkning av kemikalieav-
giften och att det samtidigt tas ut en tillsynsavgift, oavsett vilken myndighet som utfor tillsy-
nen. Detta system bedoms ocksé vara det mest réttvisa for foretagen.

Férvaltningens kommentarer till Kemls bedémningar/slutsatser:

Miljoforvaltningen har inte uppfattat det som att kommunerna generellt skulle fa tillsynen
overlaten. Liksom inom andra tillsynsomraden dir &verlatelse &r mdjligt, forutsétter forvalt-
ningen att det sker en provning infor dverlatelsen. Vid denna prévning sa kontrolleras att
kommunens personal har nédvindig kompetens. Forvaltningen foreslar dérfor att mojligheten
att Gverlata tillsynen tillskapas genom en fordndring av miljotillsynsférordningen.

Representanter fran Stockholms miljoforvaltning har ingatt i referensgruppen. Tidigt i ar-
betet stod det dock klart att Kemikalieinspektionens ambition inte var, som de stod i uppdra-
get, att visa hur en 6verlatelse skulle kunna vara mgjlig. 1 stéllet har arbetet framforallt hand-
lat om att visa att en Gverlatelse av tillsyns-ansvaret inte dr mojlig.

Forvaltningen anser att de bedomningar Keml gjort och som ligger till grund for forslaget
att en Overlatelse av tillsynen &ver primérleverantorer inte kan ske, dr daligt underbyggda och
ibland direkt felaktiga.

Kompetens

En stor del av rapporten édgnas 4t att diskutera kommunernas kompetens. Keml anser att det
maste finnas minst 60 primirleverantorer i kommunen for att upprétt-halla tillsynskompeten-
sen. Det innebér att endast fyra kommuner skulle vara aktuella for en 6verlételse.

Keml har, utifrén konsultens rapport och intervjuer de sjélva gjort med de kom-muner
som skulle vara aktuella for 6vertagande av tillsynen, bedomt att kommu-nerna saknar den
sdrskilda kompetens och de sérskilda erfarenheter som behdvs. De har definierat den sirskilda
kompetensen som toxikologiska kunskaper och djupare kunskap om kemikalielagstiftningen,
Reach, CLP och olika EU- direktiv. Den sérskilda erfarenheten som de uppger att kommu-
nerna saknar dr erfarenhet fran primérleverantorstillsyn t.ex. att kontrollera alla delar i séker-
hetsdatabladet och att angiven skydds- och riskinformation 6verensstimmer med klassifice-
ring etc.

Hos, i alla fall i de stérre kommunerna, finns personal med samma utbildning som hos de
centrala myndigheterna. I storre kommuner finns ocksd mojlighet att utveckla specialkompe-
tens pé olika omraden, bl.a. p& kemikalieomradet. Helt felaktigt anger Keml t.ex. att kommu-
ner inte har toxikologisk kompetens. I Stockholm har flera personer, som arbetar med tillsyn,
toxikologisk och ekotoxikologisk kompetens. Dessutom finns tillgéng till en miljoovervak-
nings-avdelning med mycket kompetent expertis.

Den kompetens som behovs for tillsynen behoéver nédvandigtvis inte vara pd samma niva
som den som behovs for att delta i EU-processer och for att ta fram nya regler och bedom-
ningsgrunder. Tillsynen handlar framf6rallt om att se till att nu géllande lagstiftning f6ljs.
Sjalvfallet maste tillsynsmyndigheten, oaktat om det &r kommunen eller Keml ha kompetens
for att kontrollera att reglerna efterlevs men det bor i sammanhanget understrykas att det i
forsta hand é&r tillverkarna och importérerna som har skyldighet, att ta fram underlag och
beddma dessa, sé att de kemiska produkterna kan Sverlétas pa ett korrekt sétt.

I utredningen bortser Keml helt frén den bredare kompetens miljobalkstillsynen tillfor.
Séakerhetsdatablad granskas dven inom denna tillsyn och inte minst tillsynen pa nedstromsan-
vindare kraver sddan kunskap. For att kunna bedoma foretagens arbete med kemikaliefor-
teckningar och utbyte av kemikalier krévs en ingdende kemikaliekunskap, ndgot som ocksa
géller vid bedomning av olika avfallsslag. Miljobalkstillsynen ger, utover detta, ocksa kun-
skap om hur kemikalier anvénds pa foretag och dven erfarenheter av vilka féljderna blir om
de inte anvands pa ritt satt. Kommunerna har ocksa, fran denna tillsyn, erfarenhet av foreta-
gens svarigheter att tolka bristfalliga/déliga sédkerhetsdatablad. Tillsynen i detaljhandeln har
inneburit att kommunerna fétt djupare kunskap ocksa vad géller att tolka klassificerings- och
mérkningsbestimmelser.

Forvaltningen anser att den kompetens som finns p4 kommunerna bor tas tillvara. Detta
for att 6ka forutsattningar for att uppnd en effektivare kemikalitillsyn. Forvaltningen anser
ocksa att detta skulle bidra till att utveckla kemikalitillsynen pa miljobalksomradet.

Likvirdig tillsyn



Ett annat argument for att inte Gverlata tillsynen &r att foretagen inte vill ha flera tillsynsmyn-
digheter pa grund av risken att fa en tillsyn som inte &r likvardig. Den risken finns alltid s&
lange tillsynen utfors av ménniskor. Risken dkar mdjligen genom att fler ménniskor &r in-
blandade, oavsett om de finns pd Keml eller pd kommunen. Men om tillsynen ska 6ka maste
fler vara inblandade. Kommunen bedriver tillsyn efter samma lagstiftning som Keml och det
finns detaljerade regler och réttspraxis. Som vid all tillsyn maste naturligtvis tolkningar och
avviganden goras. Risken 0kar dock inte pa grund av att &ven kommunerna anvander de
tolkningar och bedémningar Keml &nda gor internt.

Okade resurser for tillsynsvigledning

Enligt KemI’s bedomning skulle det gé at orimligt mycket tid att ge den tillsyns-vigledning
fyra kommuner behdver. Man skriver att det kommer att behovas 1,5 arsarbetare heltid, for att
tillsynsvégleda en dryg handfull erfarna inspektorer. Detta utdver den tillsynsvigledning som
Keml, i egenskap av central myndighet, ind4 har tid avsatt for. Aven om belastningen pa
Keml okar initialt, borde den, i takt med att kommunernas egna erfarenheter och rutin okar,
istéllet minska. Om Keml dessutom avlastas ett antal objekt maste det rimligen innebéra att
tid frigérs. Det verkar inte utredningen ta hénsyn till, trots att man i andra delar rdknar med
bibehallna resurser. Tid som kan anvéndas bland annat till tillsynsvagledning.

De uppgifter som Keml bedomer vara mest tidskravande ar att hélla dokument uppdatera-
de, bestimma kravnivaer, gora tolkningar etc. Detta &r ndgot som Keml rimligen &nda beho-
ver gora internt.

En del av de fragor som kan stéllas av kommuner som tar ver primérleverantorstillsynen
ar fragor som énda kan stéllas av vilken kommun som helst och det ingér i KemI’s ansvar i
dag. Négon form av fragor och svar” funktion skulle ocksd komma andra kommuner tillgo-
do.

I berdkningar ingér tid for att Keml ska folja med pd kommunernas inspektioner, vilket &r
ett bra sitt lara och fa en samsyn. Om kommunerna istillet foljer med pa Keml’s inspektioner
blir tidsatgangen betydligt lagre.

Forvaltningens erfarenhet, dven fran andra omraden, &r att aktiva kommuner ocksé kan
bidra med en del tillsynsvégledning till andra kommuner. Detta minskar belastningen pa
Keml. Dessutom kan det vara sa att kommuner ocksa kan tillféra Keml kunskap.

Forvaltningen anser att de merkostnader Keml beskriver for en utdkad tillsynsvagledning
ar missvisande.

Okande kostnader for foretagen

Ett av KemlI’s argument &r att kostnaderna, sérskilt for smé foretag, kommer att 6ka kraftigt
(upp till sju génger) och den administrativa bordan kommer att 6ka for alla inblandade parter,
kommuner, féretag och Keml.

Keml har raknat med att kostnaden for en inspektion hos ett mindre foretag alltid ar 20
000 kr. Man har ocksa raknat med att kemikalieavgiften reduceras med 1/3 vid ett fvertagan-
de.

I exemplet, som visar att avgiften blir 7 ganger hogre, har man utgatt fran ett foretag som
endast dverlater en produkt i en volym av 800 kg. Idag betalar ett sadant foretag 612 kr per ar
med en reducerad avgift skulle det bli 408 kr. Om en inspektion pa foretaget kostar 20 000 kr
(med en tillsynsfrekvens pa vart 5:e ér) blir det, inklusive en reducerad kemikalieavgift, 4408
kr per ar. Alltsé 7 ganger mer &n vad foretaget betalar idag.

For Stockholms del skulle 20 000 kronor motsvara cirka 2,5 dagars tillsynsarbete. Detta ér
enligt forvaltningens uppfattning inte en rimlig tidsatgang nér tillsynen bedrivs lokalt, en
mera realistisk tillsynstid &r 5 timmar. Tillsynen skulle d& samtidigt kunna inkludera eventuell
miljobalkstillsyn. Det innebér att tillsyns-avgiften skulle bli 5000 (fordelat pa 5 ar, dvs1000
kr per ar). Tillsammans med en reducerad kemikalicavgift (408 istdllet for 612) skulle den
totala kostnaden for foretaget bli 1408 kr. Den faktiska avgiften for verksamhetsutovaren kan
bli &nnu ldgre om kommunens kemikalietillsyn kan samordnas med den &vriga miljobalkstill-
synen.

Vad géller den administrativa bérdan har kommunen redan i dag har ett system for att
administrera tillsynsavgifter, dessa tillsynsavgifter skulle inte goér nagon skillnad i belastning-
en. Sett till ett foretags totala hantering av fakturor innebér en extra faktura inte att belast-
ningen okar.



Forvaltningen anser att Keml’s berdkningar, som ligger tillgrund for pastaendet att kost-
naderna skulle oka kraftigt, starkt kan ifragaséttas. Mycket talar for att kom-munerna kan
bedriva tillsynen med mindre resurser én vad Keml idag anvénder for denna verksamhet,
vilket innebar att foretagen drabbas av lagre kostnader &n de som Keml beskriver.

Ovriga synpunkter

Kemikalieinspektionen hivdar att ett problem de vid &verlételse av primérleve-
rantorstillsynen ar att de skulle fa for fa objekt for att kunna genomfora sina nationella till-
synsprojekt. Orsaken skulle vara att kommunerna é&r sjélvstyrande och inte behover delta.
Detta &r ett rent hypotetiskt pastdende. Kommunerna jobbar ofta med olika riktade tillsyns-
kampanjer och har alltid efterfragat sddana initiativ fran de centrala myndigheterna. Att anta
att kommunerna inte skulle delta med hénvisning till det kommunala sjélvstyret dr mycket
mirkligt. Keml har dessutom mojlighet att sétta upp kriterier for vad som ska gélla vid ett
Overtagande.

Det finns 6verhuvudtaget inte nagot exempel dar Stockholm har avstatt frén att delta i na-
gon tillsynskampanj om Keml 6nskat forvaltningens medverkan. Tvértom har miljoforvalt-
ningen vilkomnat tillsynskampanjer ofta utforda tillsammans med Go6teborg och Malmé och
Keml. Forvaltningen har uppfattat att det har varit ett lyckat samarbete och att inte minst
Keml uttryckt sin uppskattning dver mojligheten att fa till stdnd gemensamma insatser.

For lokala tillsynsmyndigheter &dr det vardefullt att den tillsynsvéigledande myndigheten
bedriver egen tillsyn. Forstaelsen for tillsynsfragor och mdjligheten att ge god tillsynsviagled-
ning blir dd mycket béttre. Kemikalieinspektionen &r ett gott exempel pa detta. Det finns dock
ingen anledning att tro att Kemls egen kompetens skulle minska genom om att priméirleveran-
torstillsynen for ett antal objekt dverlats. Det kommer att finnas tillrdckligt manga objekt for
att upprétthalla den kompetensen som behdvs for en fortsatt god tillsynsvigledning.



