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S A ® Interpellationer 2013:2

2013:2 Interpellation av Jan Valeskog (S) om vilka som
bor ha ansvaret for upphandling och kontroll av
snorojning och stidning i Stockholm
Dnr 303-151/2013

I princip varje gang de senaste aren som det blivit kraftigt snéfall har omfat-
tande klagoméal p& de entreprendrer som staden anlitat blivit omfattande. I
vissa stadsdelar har sndrdjningen ndstan helt uteblivit. Trottoarer, parkvagar
har inte ens efter ett par veckor efter kraftiga snofall blivit snérdjda. Pa andra
platser i staden har sndérdjningen fungerat bittre, sérskilt i innerstaden. Men
dven dar har manga gang- och cykelvigar blivit forbiseeda.

Foljden av denna forsdmring har blivit att tusentals dldre inte kommer ut
och &dven att antalet fallolyckor i samband med dalig snordjning har blivit
mycket omfattande. Missnojet hos Stockholmarna med hur snéréjningen fun-
gerar dr mycket stor.

Oavsett vem som har ansvaret for stidning - och snordjning i Stockholm sé
ar det trots det naturligt att pa kort tid, ndr mycket kraftiga snofall har fore-
kommit, att det kan vara svart att halla alla vig- gang eller cykelbanor rena
fran snd och is. Men det som kan konstateras &r att kvaliteten och kontrollen
av stdd- och snoérdjningen i Stockholm har blivit mycket simre sedan ansvaret
centraliserades till Trafikkontoret.

Naér stadsdelarna ansvarade for upphandling, uppfoljning och kontroll hade
varje stadsdel daglig dversikt pa att entreprendren skotte sitt ansvar. En missad
snordjning enligt avtalet ledde till att ansvarig tjdnsteman i stadsdelen kontak-
tade entreprendren omgaende. Aven allménheten visste om att stadsdelen var
ansvarig och holl ofta god kontroll pa att gatorna stidades och horde ofta av
sig om uppdraget inte skdttes. Det hdnde dven att de lokalt fortroendevalda tog
pa sig ett sddant ansvar.

Idag &r det i princip en enda tjinsteman som far ta emot klagomal och reak-
tioner fran méanga av Stockholms 870 000 invénare, ofta omkring 4-5000 per-
soner bara inom ett par dygn nir snérdjningen inte fungerar. En eller ett par
personer pé trafikkontoret skall hélla kontakten med entreprendrerna i 14
stadsdelar och se till att dven ett stort antal andra avtal om snordjning och



stadning skall foljas. Detta klarar de bevisligen inte, vilket socialdemokraterna
varnade for redan innan de borgerliga drev igenom denna centralisering.

Dessutom har ett fatal entreprendrer lagt anbud pad ménga och stora omra-
den som man idag inte har kapacitet att klara under kort tid, nir ett omfattande
snofall sétter in. Forutsdttningarna sdg annorlunda ut for dessa entreprendrer
nir avtalen 1ag hos enskilda stadsdelar och man visste att kontrollen att hante-
rades lokalt och var mycket starkt. Idag skulle man inte hos exempelvis en
stadsdelsndmnd som Skérholmen, med ett férmodat ansvar f6r snordjningen,
acceptera att merparten av stdd- och snordjningsresurserna hos den ansvarige
entreprendren under flera dagar lades i innerstaden, istdllet for den egna stads-
delen, nér det varit ett omfattande snofall.

Argumentet for en centralisering av stidning och sndrdjning bestod av en
mytbildning om att stadsdelarna “inte klarade av uppgiften”. Mot bakgrund av
erfarenheterna hur trafikkontoret jamforelsevis har hanterat samma uppgift blir
sadana uttalanden i backspegeln nédgot komiska.

En parallell kan goras till centraliseringen av grundskolan till en gigantisk
utbildningsndmnd, som idag lider av tydliga byrékratiska problem. Mytbild-
ningen da bestod av, sdrskilt framfort av dévarande oppositionsborgarradet
Bjorklund, att “’stadsdelarna stal pengar fran skolorna.”, vilket olyckligtvis
ovriga borgerliga partier inledningsvis ocksé trodde pa. Nér resurserna sedan
plotsligt minskade kraftigt efter centraliseringen, visade det istéllet sig att tre
av fyra stadsdelar tidigare hade gett mer pengar till skolorna, mer alltsé &n vad
fordelningsnycklarna innebar!

Att mytbildning och falsk retorik &r bade farligt och kostsamt visar exemp-
len med centraliseringen av stddning, snérdjning och grundskolan.

Hur skall vi nu gora for att f4 en béttre upphandling och kontroll av entre-
pre-ndrer med ansvar for stidning och snordjning i framtiden? Detta bor an-
svarigt borgarrad redogora for.

Darfor vill jag stdlla féljande fragor

1. Delar borgarrddet uppfattningen att stadens 14 stadsdelar har mer dagli-
ga resurser och battre mojlighet till dagligt kontakt och kontroll av ent-
reprenorer, dn vad enstaka tjdnstemén har centralt, med ansvar for hela
staden?

2. Anser borgarradet att Trafikkontoret har praktiska mojligheter att kon-
trollera att samtliga gator, gdngvagar och parkvégar, lokalt, stidas och
snorojs 1 enlighet med géllande avtal?



3. Anser borgarradet att det dr mdjligt att lokalt genomféra bra upphand-
lingar av stiddning och snérdjning, och samtidigt i upphandlingarna ut-
forma effektiva stidomraden, med god kontroll och uppfoljning.

4.0Om Ja pa fraga 3, varfor gor vi inte det da?

Stockholm den 28 januari 2013

Jan Valeskog



