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Utbildningsfdérvaltningen

Avdelningen for enskild/fristdende verksamhet
Handldggare: Kristofer Wallin
Telefon: 08-508 33 621

Utbildningsndmnden

Aterkallande av tillstind gillande forskolorna och
fritidshemmet vid Svenska Interkulturella skolan/forskolan

Forslag till beslut:
Forvaltningen foreslar utbildningsndmnden f6ljande

1. Utbildningsndmnden beslutar att aterkalla Interkulturell Utbildning
Ghazal AB’s tillstand att bedriva forskolorna pa Kronofogdevégen 60,
pa Tenstavigen 103 och fritidshemmet pd Kronofogdevigen 60.
Beslutet giller omedelbart (2 a kap. 16 och 19 §§ Skollagen).

2. Arendet, med nimndens beslut, dverlimnas till Skolverket.

Tjénsteutldtande
Sid 1 (8) 2007-07-03
Dnr 07-454/314:7

Box 220 49, 104 20 Stockholm. Telefon 08-508 33 000
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Thomas Persson
Direktor Per Thorslund
Avdelningschef

Sammanfattning

Foreliggande utredning visar att Interkulturell Utbildning Ghazal AB inte
bedriver sina forskolor och fritidshemmet med den kvalitet och sdkerhet
som anges 1 2 a kapitel 14 § Skollagen. Anordnarens har, trots beslut om
foreldggande den 3 februari 2006, inte undanrdjt missforhdllandena.
Arendet bestér av en utredning med fem bilagor.
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Arendets beredning

Arendet har beretts pd avdelningen for enskilt/fristiende verksamhet i
samrad med SLK, juridiska avdelningen.

Bakgrund

Den Svenska Interkulturella skolan har bedrivits sedan 1994 och forskolan
frdn 1999. Tva olika bolag, med samma 4gare, har haft tillstand att bedriva
verksamheten.

Agaren ansokte den 24 augusti 2001 om att huvudmannaskapet for
forskolorna och fritidshemmet skulle overflyttas fran Personalhantering i
Lunda AB (bolaget har haft olika namn) till Interkulturell Utbildning
Ghazal AB (bilaga 5). Nytt tillstind beslutades den 28 augusti 2001.
Anordnaren ansokte hos Skolverket om Overflyttning av godkdnnandet att
bedriva grundskola till Interkulturell Utbildning Ghazal AB varen 2002.
Detta beviljades den 2 juli 2002.

Forvaltningen har vid ett flertal tillfillen sedan verksamheten startade
framfort kritik till ansvariga med anledning av brister i verksamheten,
underlag/redovisningar for utbetalning av erséttning och géllande
avsaknad av information angdende vidsentliga fOrdndringar som
exempelvis byte av pedagogiskt chefskap.

Den 16 juni 2005 behandlade Utbildningsndmnden ett drende med
anledning av att dgaren bytt lokal for en del av verksamheten utan att
informera forvaltningen. Den nya lokalen var inte godkénd och uppvisade
en méngd brister. I &drendet redovisades &dven brister 1 anordnarens
underlag och rapportering till fOrvaltningen. Utbildningsndmnden
beslutade att foreldgga ansvarig att inkomma med en komplett ans6kan om
att fi bedriva forskola i ny lokal pa Kronofogdevigen 60 i Tensta.

Under hosten 2005 fordjupades utredningen om huvudmannens
verksamhet. Via kontroller hos Afférs- och kreditupplysningsforetaget UC
AB (UC) fick forvaltningen kdnnedom om att dgaren till Interkulturell
Utbildning Ghazal AB (“bolag 17) dgde, var deldgare eller pa annat sétt
fanns involverad i ett flertal bolag.

Kontrollen visade att ett av dessa bolag, Personalhantering i Lunda AB
("bolag 27), utan forvaltningens vetskap, haft all personal for forskolorna
och fritidshemmet anstdlld under aren 2001 — 2005. Detta forhallande
géllde dven for personalen i grundskolan.

Bédde “bolag 1” och “bolag 2” kinnetecknades av stora brister i den
ekonomiska hanteringen géllande arsredovisningar, revisionsberittelser
och skatteinbetalningar. En konsekvens av dessa brister var att bolaget
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Personalhantering i Lunda AB (“bolag 2”) forsattes 1 konkurs pd grund av
obestand den 8 augusti 2005 av Stockholms Tingsrétt.

Forskolorna vid Interkulturella skolan har ofta bytt forskolechet/
pedagogiskt ansvarig. Trots ett flertal pdpekanden har anordnaren inte
limnat ndgon information vid byten av den pedagogiskt ansvariga for
forskolan till forvaltningen.

Beslut om foreldggande

Med anledning av de missforhdllanden som kunde pavisas beslutade
forvaltningen den 3 februari 2006 om att foreldgga anordnaren att avhjélpa
bristerna (Bilaga 1).

Anordnaren Overklagade beslutet den 23 februari 2006 och menade att
beslutet byggde pa ofullstindig och oklar information (bilaga 2).
Anordnaren sidnde samtidigt in ett forklarande brev till forvaltningen
(bilaga 3).

Léansrétten meddelade sin dom den 5 februari 2007 (bilaga 4). Domen har
vunnit laga kraft.

Trots forvaltningens beslut om foreldggande den 3 februari 2006 har
missforhallandena  inte  avhjdlpts  varfor  fOrvaltningen  fOrslar
utbildningsndmnden att aterkalla tillstindet att bedriva forskola och
fritidshem.

Forvaltningens utredning

Beslutet om foreldiggande den 3 februari 2006 innefattade tre
missforhallanden. Varje enskilt missforhillande kommenteras nedan
utifrdn beslutet om foreldggande, Lansrittens beslut och den utredning
som genomforts.

1. Forvaltningen ansdg att det var oklart vilket bolag som egentligen
bedrivit forskola och skolbarnsomsorg fram till och med 2005.
Utbildningsforvaltningen ville darfor ha en tydlig redovisning déar det
framgick vilket forhéllande som var det riktiga. Forvaltningen ville att
dessa uppgifter verifierades med handlingar i form av till exempel
upphandling och avtal mellan bolagen.

I forvaltarberittelsen for konkursen i Personalhantering i Lunda AB
(’bolag 2”’) har dgaren Naziha Ghazal uppgivit foljande: “bolaget har
bedrivit utbildningsverksamhet innefattande friskola for invandrarbarn.
Bolaget har bedrivit en forskola i Tensta med ca 110 forskoleelever
och grundskola i Spanga frdn fOrsta till nionde klass for ca 170
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elever”. Konkursforvaltaren har meddelat forvaltningen att denna
information inte dndrats 1 forvaltarberittelsen.

Personalen har varit anstédlld i ”bolag 2” till 2005 och det har enligt
konkursforvaltaren inte funnits négra avtal om kop av tjénster mellan
”bolag 1” och ”bolag 2”.

Beskrivningen 1 forvaltarberittelsen, att ”bolag 2” bedrivit skola och
forskola, har troligen medfort att bolaget inte belastats med moms i
samband med konkursen. Enligt stadens juridiska avdelning borde ett
av bolagen, 1 eller 2, ha belastats med moms under perioden 2002 —
2005.

Foreliggande foretagskonstruktion dr mycket speciell. ”Bolag 17, har
innehaft tillstdnd och varit mottagare av erséttning. ”Bolag 2” har haft
personalen anstilld, 4gt inventarierna och 1 praktiken ansvarat for
driften av verksamheten utan att inneha tillstind. Detta forhdllande
verifieras av dgaren 1 fOrvaltarberittelsen for konkursen. ”Bolag 2”
blev forsatt i konkurs pd grund av obestdnd med stora skulder.

Agaren avregistrerade sig som styrelsemedlem i “bolag 2” i december
aret innan konkursen. Inventarier, bilar och en ldgenhet i Tunisien
saldes frdn “bolag 2” till bolag 17 ca ett halvar innan konkursen.
Déarmed ingick inte dessa tillgdngar 1 konkursen.

I anordnarens/dgarens svar till forvaltningen den 23 februari 2006 ges
ingen ny information eller nagot material som styrker att ’bolag 1” har
bedrivit verksamheten mellan 2001 — 2005.

Lansrétten skriver i sin dom: ”En forutsittning for tillstand att bedriva
forskoleverksamhet &r att det foreligger klara forhdllanden om vem
som har ansvaret for den omedelbara driften av verksamheten, bl.a. for
att kontrollera vem som innehar tillstandet att bedriva verksamheten
och om denna uppfyller lagens krav for att inneha tillstdnd”.

Agaren till bolagen genomfdorde inte  Overforingen  av
huvudmannaskapet i enlighet med édgarens brev till forvaltningen den
24 augusti 2001 (bilaga 5) och till Skolverket den 11 juni 2002.
Agaren har underlatit att informera forvaltningen om vilken juridisk
person som har bedrivit verksamheten mellan 2001-2005 och
dessutom ldmnat oriktiga och vilseledande uppgifter.

Forvaltningen menar att

e “bolag 1”7 inte uppfyllt lagens krav for innehav av tillstdnd
eftersom bolaget inte bedrivit verksamheten under aren 2001-
2005.

e Verksamheten har bedrivits utan tillstind av ’bolag 2” mellan
aren 2001 — 2005.
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e Agarens hantering har allvarligt forsvarat, och till viss del
omdjliggjort, tillsyn och kontroll av verksamhetens kvalitet och
sakerhet.

e Det ér verkningslost att polisanméla ’bolag 2” i enlighet med 2
a kapitlet 20 § skollagen eftersom bolaget dr forsatt i konkurs.

2. T enlighet med skollagen 2 a kapitlet 14 § ska tillstind “beviljas endast
om verksamheten uppfyller kraven pd god kvalitet och sdkerhet”.
Bolaget Interkulturell Utbildning Ghazal AB ldmnar kontinuerligt
orena revisionsberittelser: revisionsberittelserna fran 20010630,
20030630, 20040630 ir inte tillstyrkta och revisionsberittelsen fran
20020630 éar tillstyrkt med kommentar. Bolaget har ocksd belastats
med betalningsanmérkningar och ansokningar om
betalningsforeldggande.

Forvaltningen beddmde att dessa forhallanden inte tydde pé att bolaget
bedrevs med den sdkerhet och stabilitet som avses 1 skollagen.
Forvaltningen ville dérfor ha en redovisning som klargjorde hur
bolaget undviker orena revisionsberittelser och att
betalningsanmirkningar inte uppstér.

I sin redovisning till forvaltningen den 23 februari 2006 skriver
anordnaren: Vi dr medvetna om problemet och har, for att komma
tillrdtta med problemet, darfor anslagit utokade resurser for var
ekonomifunktion. Vi kommer ocksa att inom verksamhetsaret
2005/2006 ha utsett ny revisor for bolaget som kommer att ha mer
aktiv funktion &n nuvarande revisor haft utrymme for”.

Forvaltningen har registrerat att den tidigare revisorn har kvarstatt.

Arsredovisning och revisionsberittelse for verksamhetséret 20040701-
20050630 skulle ha ldmnats in den sista januari 2006. Eftersom
handlingarna inte inkom till Bolagsverket trots pdminnelser beslutade
Bolagsverket om ett foreldggande den 21 juni 2006. Beslutet innebar
att om anordnaren inte ldmnade in handlingarna till Bolagsverket
senast den 2 oktober 2006 skulle bolaget forsdttas i likvidation.
Handlingarna ldmnades in till Bolagsverket den 27 september 2006
och dirmed avvérjdes en likvidation av bolaget.

I denna revisionsberittelse ldmnades dnnu en ging allvarlig kritik
gentemot bolaget. Revision hade inte kunnat genomftras i1 enlighet
med god revisionssed och arsredovisningen hade inte upprittats i
enlighet med arsredovisningslagen. Revisorn skriver att revisionen inte
ger en réttvisande bild av bolagets resultat och stéillning i enlighet med
god revisionssed 1 Sverige. Han skriver ocksa att det finns brister i den
interna kontrollen och att vissa poster dr svirdokumenterade.
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Forvaltningen begidrde den 13 oktober 2006 att foretaget skulle 14mna
ut revisorns granskningsutldtande/promemoria till forvaltningen.
Denna begéran gjordes med hédnvisning till stadens rétt till insyn. En
revisors granskningsutlatande/promemoria ar stilld till ett foretags
styrelse och anger ofta konkreta fOrslag pd fordndringar och
forbéttringar av foretagets ekonomiska hantering och redovisning. Den
till forvaltningen inlimnade promemorian uppvisade tyvérr en mycket
lag kvalitet i detta avseende.

Léansratten skriver foljande i1 sin dom angaende bolagets redovisningar,
revisionsberéttelser och betalningsforeldgganden:

“Forekomsten av orena revisionsberdttelser medfor att det allménnas
insyn 1 huvudmannens bolag minskar och ddrmed forsvaras kontrollen
av huruvida verksamheten uppfyller lagens krav pa kvalitet.
Forekomsten av en betalningsanmérkning och flera ansdkningar om
betalningsforeldggande tyder pd att verksamheten inte drivits med
erforderlig ekonomisk stabilitet, vilket &r ett kvalitetskrav.”

Léansritten faststéller 1 sin dom att skollagens krav pd kvalitet och
sdkerhet ocksé innefattar att ett foretag ska bedrivas med ekonomisk
stabilitet. Orena revisionsberittelser minskar det allminnas insyn och
forsvarar ddrmed tillsynen och kontrollen av foretaget.

For rdkenskapséaret 2005-07-01 — 2006-06-30 har bolaget dter igen inte
lamnat in &rsredovisning och revisionsberéttelse i rtt tid.

Foretagets revisor angav vid telefonsamtal den 14 juni 2007 till
forvaltningen att han inte fatt in ndgot material frén foretaget och att
han inte blivit tillfrdgad att utféra ndgon konsultliknande insats under
det ar som gétt.

Den 21 juni 2007 beslutade Bolagsverket om ett foreldggande enligt
25 kap. 24 § aktiebolagslagen. Bolaget ska enligt beslutet ldmna in
arsredovisning och revisionsberéttelse senast den 17 september 2007.
Om detta inte gors kommer Bolagsverket prova fragan om skyldighet
for bolaget att trdda 1 likvidation.

Enligt Bolagsverket ar detta tredje gdngen som beslut om foreldggande
fattas.

Utbildningsforvaltningen menar att bolaget inte har avhjélpt bristerna i
enlighet med beslut om foreldggande den 3 februari 2006. Bolaget, och
ddrmed verksamheten, bedrivs med mycket stor instabilitet och
bolaget lever inte upp till skollagens krav pé kvalitet och sékerhet.

. Enligt stadens riktlinjer ska verksamheten ledas av hogskoleutbildad
person (forskolldrare, fritidspedagog eller motsvarande) och att detta
krav giéller for varje verksamhetsstille. Under hosten 2005
uppmirksammade fOrvaltningen ater igen att fordndringar 1 den
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pedagogiska ledningen genomforts utan att ndgon information getts in.
Forvaltningen beslutade 1 foreldggandet den 3 februari 2006 att bolaget
skulle inkomma med formell och komplett information om vad som
gillde angdende det pedagogiska chefskapet for varje
verksamhetsstille.

Anordnaren ldamnade uppgifter pa vilka personer som var ansvariga
och pedagogiska chefer for verksamheterna 1 sitt svar den 23 februari
2006.

Léansritten skriver foljande:

”Nér det giller frigan om den aktuella ledarorganisationens utbildning
skall det inom verksamheten finnas personal med sadan utbildning
eller erfarenhet att barnens behov av omsorg och en god pedagogisk
verksamhet kan tillgodoses. For att kunna avgora detta maste
kommunen fi information om vilken kompetens aktuell personal
besitter.”

Forvaltningen har uppmirksammat att den information som bolaget
gav den 23 februari 2006 inte ar helt aktuell. En av de ansvariga for en
av enheterna har varit sjukskriven sedan februari 2007. Anordnaren har
inte ldmnat information om vem som har det pedagogiska chefskapet
och denna persons utbildning.

Trots ett flertal pdpekanden och forvaltningens beslut om foreldggande
gillande att bolaget ska ldmna information till forvaltningen om
fordndringar 1 ledningsorganisation och om utbildningsnivier hos
eventuellt nyinplacerad ledning, underlater ansvarig att Iimna adekvat
information.

Forvaltningens bedomning och forslag

Foreliggande utredning visar att Interkulturell Utbildning Ghazal AB inte
bedriver sina forskolor och fritidshemmet med den kvalitet och sdkerhet
som anges i 2 a kapitel 14 § Skollagen. Anordnarens har, trots beslut om
foreldggande den 3 februari 2006, inte undanrdjt missforhallandena.

Forvaltningen foreslar darfor att Utbildningsndmnden aterkallar
Interkulturell Utbildning Ghazal AB’s tillstand att bedriva forskolorna pa
Kronofogdevigen 60, pa Tenstavigen 103 och fritidshemmet pa
Kronofogdevigen 60 och att beslutet giller omedelbart (2 a kap. 16 och 19
§§ Skollagen).

Arendet, med nimndens beslut, dverlimnas till Skolverket.



