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Risk for boéter vid eventuell féllande dom i EU-
domstolen om luftkvalitet. Svar pé skrivelse fran
Daniel Helldén (mp) m fl.

Forslag till beslut

1. Trafik- och renhéllningsndmnden godkanner kontorets tjansteutldtande som
svar pa skrivelsen frdn Daniel Helldén (mp) m fl.

Per Anders Hedkvist

Forvaltningschef
Mattias Lundberg
Avdelningschef
Anton Vistberg
Enhetschef
Sammanfattning

Helldén (mp) m fl har inldmnat en skrivelse dér de ber kontoret undersoka vem
som ska sta for Sveriges boter vid eventuellt fillande dom 1 EU-domstolen och
under vilka omstidndigheter staden kan behdva betala. De ber ocksd kontoret
redogdra for eventuella diskussioner mellan regeringen och regeringskansliet om
frdgan samt undrar om det finns en samsyn mellan regeringskansliet och staden.

Savitt trafikkontoret kinner till har nagra diskussioner inte forts mellan regerings-
kansliet och staden om vem som slutligen skall betala ett vite. Daremot har det
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under hand vid négra tillfdllen uppgetts att om Sverige skulle bli tvungen att
betala ett vite, kan detta komma att dverforas pa de kommuner dér
miljokvalitetsnormen for PM10 har dverskridits.

Ansvaret for att betala ett eventuellt vite dr svenska statens ensamt. EU-domstolen
kan inte besluta att ndgon kommun skall betala hela eller delar av ett eventuellt
vite. Det krévs ett politiskt beslut fran statsmakten for att Stockholm ska bli
skyldig att betala en del av boterna.

Staden har i manga olika sammanhang framhallit att miljokvalitetsnormer &r ett
statligt ansvar och att kommunerna inte har haft lagliga moéjligheter att vidta de
mest effektiva dtgirderna for att minska PM10-halterna. Samma uppfattning har
framforts av Sveriges kommuner och landsting (SKL). Det torde ocksa framgé av
lansstyrelsens forslag till atgardsprogram for luftkvalitet att de mojliga
kommunala dtgérderna dr nagot begriansade och att det pa en rad omrdden kravs
ny lagstiftning for att miljokvalitetsnormerna skall kunna foljas.

Bakgrund
Helldén m fl (mp) inldmnade vid ndimndens sammantrade den 27 september 2012
en skrivelse med foljande innehall:

I ett svar pa Lansstyrelsens begidran om anstand med det nya atgidrdsprogrammet
for luft, daterat 2012-06-28, papekar regeringen att Sverige har fillts i EU-
domstolen 1 ett dvertradelsedrende om luftkvaliteten 1 bl.a. Stockholm. Regeringen
skriver vidare att Kommissionen har tagit ett forsta steg mot ett nytt
overtriddelsedrende dé luftkvaliteten 1 bl.a. Stockholm inte ndmnvaért forbéttrats.
Det kan inte uteslutas att detta kan resultera 1 att Sverige doms till boter.

Vi har sett att regeringsforetradare ibland uttryckt irritation ver att kommunerna

inte anvinder styrmedel som de disponerar for att forbéttra luftsituationen. Vi har
till och med hort att det har forekommit diskussioner mellan regeringskansliet och
Stockholm om vem som ska behdva betala eventuella boter om Sverige fills 1 det

nya dvertridelsedrendet.

Vi anser att staden ska utnyttja de instrument som staden disponerar for att
forbéttra luftkvaliteten redan for invénarnas skull. Vi kan dock konstatera att s
inte skett tillrackligt mycket. Det framgér ocksa av Mark- och miljddomstolens
dom den 9 juli 2012 avseende dverklagat beslut rorande klagomal om dverskridna
miljokvalitetsnormer pa Hornsgatan.

Det kan vara av vikt for ndmnden och andra beslutsfattare i staden att veta ifall
och under vilka omstindigheter staden kan behdva sta for del av eventuella boter
som foljd av fallande dom 1 EU-domstolen.
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Vi vill dérfor att forvaltningen utreder foljande:

- Har det forekommit diskussioner mellan regeringen och regeringskansliet
om att Stockholm kan behdva sta for del av eventuella boter till foljd av
fallande dom mot Sverige i EU-domstolen angdende luftkvalitet?

- Under vilka omsténdigheter kan staden behova std for del av eventuella
boter?

- Finns samsyn om detta mellan regeringskansliet och staden?”

Trafikkontorets synpunkter

Har det férekommit diskussioner mellan regeringen och regerings-
kansliet om att Stockholm kan behéva sta fér del av eventvella
béter till féljd av féllande dom mot Sverige i EU-domstolen
angdende luftkvalitet?

EU-domstolen beslot den 10 maj 2011 (mal C -479/10) att falla Sverige till ansvar
for fordragsbrott p g a 6verskridna miljokvalitetsnormer for PM 10 med foljande
motivering: "Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 5.1 i radets direktiv 1999/30/EG av den 22 april 1999 om
gransvarden for svaveldioxid, kvivedioxid och kviveoxider, partiklar och bly 1
luften genom att ha dverskridit gransvdrdena for PM10 1 luften under aren 2005,
2006 och 2007 i zonerna SW 2 och SW 4 samt under dren 2005 och 2006 i zon
SW5.”

Sverige hade medgett kommissionens talan i domstolen.

Ordningen var den nir kommissionen véckte talan, att EU-domstolen forst hade
att faststilla om ett medlemsland har gjort sig skyldigt till fordragsbrott. Forst
dérefter kunde fraga om ett eventuellt vite — som de boter kallas som ett
medlemsland kan tvingas betala om ett land brutit mot EU-fordraget - provas. Det
sker genom att kommissionen vicker talan 1 en ny réittegdng med yrkande om att
Sverige skall betala ett vite. Vitet kan vara fast eller Iopande eller en kombination
av dessa. Det har bedomts att ett eventuellt vite kan komma att uppga till mellan
2,6 och 10 m €. Efter antagandet av Lissabonfordraget kan numera vitet faststéllas
direkt 1 en fordragsbrottstalan. Kommissionen har dnnu inte inlett ndgon vitestalan
pé grund av det faststéllda fordragsbrottet.

Savitt kontoret kinner till har nagra diskussioner inte forts mellan regerings-

kansliet och staden om vem som slutligen skall betala ett vite. Daremot har det
under hand vid négra tillfdllen uppgetts att om Sverige skulle bli tvungen att
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betala ett vite, kan detta komma att dverforas pa de kommuner dér
miljokvalitetsnormen for PM10 har 6verskridits.

Under vilka omsténdigheter kan staden behéva stG fér del av
eventvella béter?

Ansvaret for att betala ett eventuellt vite dr svenska statens ensamt. EU-domstolen
kan inte besluta att ndgon kommun skall betala hela eller delar av ett eventuellt
vite.

Diaremot kan staten fa berorda kommuner att betala. Det kan ske direkt genom att
riksdagen 1 lag beslutar att de berérda kommunerna skall betala, eller indirekt
genom att skatteutjdmningssystemet och statsbidragen justeras si att de berérda
kommunerna i praktiken kommer att fi betala en del av vitet. Om det &r mdjligt
rent lagtekniskt kan kontoret inte bedéma.

Det finns dock inte ndgra omsténdigheter eller rekvisit dér staden pé objektiva
grunder blir skyldig att betala ndgon del av vitet utan det forutsétter ett politiskt
beslut. Vilka omsténdigheter som statsmakten i sa fall skulle anse relevanta har
kontoret ingen uppfattning om.

Finns samsyn om detta mellan regeringskansliet och staden?

Savitt kontoret kdnner till har frdgan inte diskuterats mellan staden och
regeringskansliet. Det dr dessutom oklart om regeringskansliet verkligen har en
stdndpunkt redan innan en vitestalan ens ar paborjad.

Staden har emellertid i minga olika sammanhang framhallit att miljokvalitets-
normer ar ett statligt ansvar och att kommunerna inte har haft lagliga mojligheter
att vidta de mest effektiva atgdrderna for att minska PM10-halterna. Samma
uppfattning har framforts av Sveriges kommuner och landsting (SKL).

I dagslédget ar det enda tillgéngliga styrmedlet for att reglera
dubbdécksanvindning ett forbud. Forbudet ar ett effektivt men trubbigt verktyg.
For att enklare f4 ned dubbdicksandelarna till de 1aga nivéer som behovs krévs
mojlighet att infora en skatt eller avgift pa dubbddcksanviandning. En avgift eller
skatt har flera fordelar som styrmedel, bl a for att man av erfarenhet vet att en
viss, om dn liten, dubbdécksandel behovs for att bibehalla friktionen 1 vignitet,
och for att en avgift mojliggor for de som anser att de har sérskilda skal for att
anvianda dubbdick att fortfarande gora det utan ett komplicerat
dispensgivningssystem. Forst under senvaren har forutsittningar for att ta ut en
dubbdécksavgift borjat diskuteras inom regeringskansliet och det forst efter att
staden patalat att avgift vore den mest effektiva atgérden for att & ner
dubbdécksandelen. Transportstyrelsens forslag om mojlighet for kommuner att
infora en miljozon for ldtta fordon har inte féranlett regeringen att dndra
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trafikforordningen eller pa annat sitt foresld ndgon lagéndring. Tvértom har staten
genom Transportstyrelsen beviljat taxibilar dispens fran dubbdacksforbudet péa
Hornsgatan.

Stockholm stad har som forsta kommun infort ett dubbdécksforbud - pa
Hornsgatan. Staden har ocksa infort och testat ett stort antal driftdtgérder som
stddning och dammbindning for att forsoka komma till ritta med verskridandena.
Situationen har ocksé forbéttrats d&ven om det inte har varit tillrackligt.

Det torde ocksé framga av lansstyrelsens forslag till atgérdsprogram for
luftkvalitet att de mdjliga kommunala atgérderna dr ndgot begrénsade och att det
pa en rad omraden krivs ny lagstiftning for att miljokvalitetsnormerna skall kunna
foljas.

Trafikkontorets férslag

Trafik- och renhdllningsndmnden godkénner kontorets tjdnsteutlatande som svar
pa skrivelsen fran Daniel Helldén (mp) m fl.

Slut
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